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Pachuca de Soto, Hidalgo, a veintinueve de noviembre de dos mil veintel.

Sentencia definitiva que declara la inexistencia de la violaciéon a la normativa

electoral por utilizar equipamiento urbano para colocar propaganda electoral.

GLOSARIO

Autoridad

Instructora/IEEH: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

Candidato/Denunciado: Cristyan Agustin Arteaga Flores, en su calidad de
candidato a presidente municipal de Tepeji del Rio
Hidalgo, postulado por el Partido Verde Ecologista de
México.

Cédigo Electoral: Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Consejo General: Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo.

Constituciéon Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién Local: Constitucién Politica del Estado de
Hidalgo.

1 En lo sucesivo todas las fechas corresponderan al afio dos mil veinte salvo disposicién en contrario.



Denunciante/Promovente: Ricardo GoOémez Moreno, en su caracter de
representante propietario del Partido de la Revolucion

Democratica.
INE: Instituto Nacional Electoral
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacioén

Secretario Ejecutivo: Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo.

ANTECEDENTES.

De lo manifestado por el denunciante en su escrito de demanda, de las

constancias que obran en autos y de hechos notorios, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral en Hidalgo. El quince de
diciembre de dos mil diecinueve, dio inicio el Proceso Electoral

Local para renovar a los integrantes de los Ayuntamientos.

2. Facultad de atraccion para suspender temporalmente el
proceso electoral de Hidalgo. Derivado de la declaracién de
pandemia, el uno de abril, el INE ejercié facultad de atraccion
para el efecto de suspender temporalmente el desarrollo de los

Procesos Electorales Locales de Coahuila e Hidalgo?.

3. Declaracion de suspension del proceso electoral de
Hidalgo. El cuatro de abril, el Consejo General del IEEH aprobo
el acuerdo IEEH/CG/026/2020 por el que declararon
suspendidas las acciones, actividades y etapas del proceso

electoral local.

2 INE/CG83/2020.



4. Reanudacion del proceso electoral. Con fecha treinta de
julio el INE emiti6 acuerdo CG/170/2020, en el que establecio la
fecha de la jornada electoral para los Procesos Electorales
Locales de Coahuila e Hidalgo y aprobd la reanudacion de

actividades inherentes a su desarrollo.

5. Aprobacion del calendario electoral. El primero de agosto
mediante acuerdo de rubro IEEH/CG/030/2020, el Consejo
General del IEEH aprobé la modificacidén del calendario electoral
relativo al Proceso Electoral Local, estableciendo que el periodo
para realizar las actividades de promocion del voto por parte de
las organizaciones ciudadanas seria del cinco de septiembre al

catorce de octubre.

6. Presentacion de la denuncia. Con fecha trece de octubre el
denunciante, interpuso escrito de queja y solicitud de oficialia
electoral por la presunta comisibn de conductas que
contravienen la fraccion tercera del articulo 128 del Cdédigo

Electoral por parte del candidato denunciado.

7. Radicacion. En fecha catorce de octubre, la Autoridad
Instructora emitié acuerdo de radicacion del escrito de queja en
la via especial sancionadora asignandole la clave:
IEEH/SE/PES/231/2020, y ordend la diligencia de oficialia

electoral correspondiente.

8. Oficialia electoral. En misma fecha, la Autoridad Instructora
levanté acta circunstanciada instrumentada con motivo de la
oficialia electoral ordenada en el auto de radicacion, consistente

en la inspeccion del domicilio proporcionado por el denunciante.

9. Admision. En fecha diez de noviembre, la autoridad
administrativa electoral dictd acuerdo de admision a tramite de
la queja presentada por el denunciante, fijando la fecha
correspondiente para la audiencia de pruebas y alegatos.

10. Desahogo de audiencia. EIl dieciocho de noviembre, se
llevo a cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos,
celebrada a las catorce horas en las instalaciones del IEEH.



11. Remisién de queja al Tribunal Electoral. En fecha
diecinueve de noviembre se recibié en oficialia de partes de este
Tribunal Electoral, la queja a través del oficio
IEEH/SE/DEJ/2782/2020, suscrito por el Secretario Ejecutivo del
IEEH, mediante el cual remiti6 a este Organo Jurisdiccional las
constancias relativas a la integraciéon del PES, asi como su

correspondiente informe circunstanciado.

12. Tramite y turno. Mediante acuerdo de misma data, la
Magistrada Presidenta y Secretaria General de este Tribunal,
registraron y formaron expediente bajo el numero TEEH-PES-
066/2020 turnandolo a la ponencia de la Magistrada Monica

Patricia Mixtega Trejo para su debida sustanciacion y resolucion.

13. Admision, apertura y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora admitio el presente medio
de impugnacion y abrié instruccion dentro del mismo, sin
embargo, al no encontrarse pendiente diligencia alguna, se
decretd el cierre de instruccion poniendo en estado de resolucion

el presente procedimiento.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver el presente
procedimiento especial sancionador, en virtud de tratarse del representante del
partido politico de la Revolucion Democratica que denuncia actos que pudieran
contravenir la normativa electoral, realizados por el candidato a presidente
municipal de Tepeji del Rio Hidalgo, postulado por el Partido Verde Ecologista

de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia.

Las causales de improcedencia y sobreseimiento son cuestiones de orden

publico al estar relacionadas con aspectos necesarios para la valida

3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos: 1, 41 parrafo segundo base VI, 116 fraccion 1V, inciso
1) de la Constitucién Federal; 24 fraccion IV y 99-A inciso C) fraccion 1l de la Constitucion local; 337 fraccién
Ill, 341, 342 del Cbdigo Electoral, y 1, 2, 12 fracciéon V inciso ¢), 16 fraccion IV de la Ley Organica del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgoy 1, 9 y 17 fraccién | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo.
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constitucibn de un proceso jurisdiccional, examen que es oficioso con

independencia de que se alegue o no por las partes.

Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el presente
expediente, se concluye que no se actualiza ninguna de las hipétesis previstas
en los articulos 3294y 330° del Cédigo Electoral.

TERCERA. Denuncia.

a) Argumentos esgrimidos por el denunciante y pruebas.

El promovente aduce en su escrito de queja que el candidato denunciado utilizo
un poste de teléfono para colocar propaganda electoral (lona), que se ubica en
calle Aldama, esquina con calle Reforma, San Mateo, Primera Seccion, Tepeji
del Rio Hidalgo, solicitando oficialia electoral con la finalidad de acreditar su
dicho.

b) Pruebas

De las instrumentales de actuaciones que integran el expediente, se advierte
gue durante el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, se tuvieron por
ofrecidos y admitidos los siguientes medios de prueba:

Por parte del denunciante.

e Una fotografia en la que se observa propaganda politica del candidato a
la presidencia Municipal del Partido Verde Ecologista de México, en
Tepeji del Rio, Hidalgo, utilizando para su colocacion un poste de
teléfono, que se ubica en calle Aldama, esquina con calle Reforma, San
Mateo, Primera Seccion, Tepeji del Rio de Ocampo, Hidalgo.

4 Articulo 329. La queja o denuncia serd improcedente cuando: I. Tratidndose de quejas o denuncias que
versen sobre presuntas violaciones a la normatividad interna de un partido politico; Il. Por actos o hechos
imputados a la misma persona que hayan sido materia de otra queja o denuncia que cuente con resolucion
del Consejo General respecto al fondo y ésta no se haya impugnado ante el Tribunal Electoral, o habiendo
sido impugnada haya sido confirmada por el mismo Tribunal Electoral; y lll. Se denuncien actos de los
que el Instituto resulte incompetente para conocer; o cuando los actos, hechos u omisiones denunciados
no constituyan violaciones al presente Codigo.

5 Articulo 330. Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando: |. Habiendo sido admitida,
sobrevenga alguna de las causales de improcedencia; Il. El denunciado sea un partido politico que, con
posterioridad a la admision de la queja o denuncia haya perdido su registro; y lll. El denunciante presente
escrito de desistimiento, siempre y cuando lo exhiba antes de la aprobacion del proyecto de resolucion
por parte de la Secretaria Ejecutiva y que a juicio de la misma, o por el avance de la investigacion, no se
trate de la imputacion de hechos graves, ni se vulneren los principios rectores de la funcion electoral. El
estudio de las causas de improcedencia o sobreseimiento de la queja o denuncia se realizara de oficio.
En caso de advertir que se actualiza una de ellas, la Secretaria Ejecutiva elaborard un proyecto de resolucién
por el que se proponga el desechamiento o sobreseimiento, segun corresponda. Cuando durante la sustanciacion de
una investigacion la Secretaria Ejecutiva advierta hechos distintos al objeto de ese procedimiento que puedan constituir
distintas violaciones electorales, o la responsabilidad de actores diversos a los denunciados, podra ordenar el inicio,
de oficio, de un nuevo procedimiento de investigacion. La Secretaria Ejecutiva llevard un registro de las quejas
desechadas e informara de ello al Consejo General.
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e La documental publica, consistente en el acta circunstanciada de fecha
catorce de octubre de la presente anualidad, que se instrumenta en
atencion a la solicitud de oficialia electoral del Lic. Ricardo Gomez
Moreno.

e Por parte de la autoridad instructora el acta circunstanciada levantada
en funcion de oficialia electoral del dia catorce de octubre, dictada dentro
del expediente IEEH/SE/PES/231/2020.

CUARTO. Estudio de fondo.

1. Propaganda utilizando equipamiento urbano.

Este Tribunal Electoral considera necesario referir la legislacion aplicable al
presente caso, a efecto de determinar si con los hechos denunciados se

transgredieron o no las normas que regulan la propaganda electoral.

2. Marco normativo aplicable.

El articulo 116, fraccion 1V, inciso j), de la Constitucion Federal dispone que, las
Constituciones y leyes locales en materia electoral, estableceran las reglas que
deben observar los candidatos y candidatas y partidos politicos en periodo de
precampafas y campafas, asi como las sanciones en caso de que se vulneren

dichas disposiciones.

Asi, el articulo 127 del Cdédigo Electoral dispone que se entendera por
propaganda electoral, al conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que produzcan y difundan los
partidos politicos en lo individual o a través de candidaturas comunes y las
coaliciones, sus candidatos, candidatas, formulas, planillas, y las y los

candidatos independientes; asi como sus simpatizantes.

Por otra parte, el articulo 110 del mismo ordenamiento previene que la
propaganda electoral no podra ser pintada, colocada o fijjada en el
equipamiento urbano, transporte publico concesionado, en espacios de uso

comun, ni en edificios publicos.

De igual forma, la Ley General de Partidos Politicos contempla en su articulo
64, punto numero 2, que se entendera por propaganda en via publica, la que
se contrate o difunda en espectaculares, buzones, cajas de luz, carteleras,

marquesinas, muebles urbanos de publicidad con o sin movimiento, muros,
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panoramicos, para buses, puentes, vallas, vehiculos o cualquier otro medio

similar.

En tal sentido, el articulo 3, fraccion XVII, de la Ley General de Asentamientos
Humanos, establece que se entenderd por equipamiento urbano, al conjunto
de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario utilizado para prestar
a la poblacién los servicios urbanos para desarrollar actividades econémicas,

sociales, culturales, deportivas, educativas, de traslado y de abasto.

Finalmente, el articulo 4, fraccién Xlll, del Ley de Asentamientos Humanos,
Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial del Estado de Hidalgo, dispone
que se entendera por equipamiento urbano, al conjunto de inmuebles,
instalaciones, construcciones y mobiliario urbano, de propiedad publica o
privada, utilizados para prestar a la poblacion los servicios urbanos y desarrollar

las actividades econdmicas.

3. Caso en concreto.

En el particular el promovente sefiala que el candidato denunciado infringié la
normativa electoral al utilizar un poste de teléfono para colocar propaganda

electoral, consistente en una lona.

Para acreditar su dicho, solicitd se realizara una oficialia electoral de una
fotografia en la que a su decir del actor se observa propaganda politica del
candidato a la presidencia Municipal del Partido Verde Ecologista de México,
en Tepeji del Rio, Hidalgo, utilizando para su colocacion un poste de teléfono,
gue se ubica en calle Aldama, esquina con calle Reforma, San Mateo, Primera
Seccion, Tepeji del Rio de Ocampo, Hidalgo; probanzas a la que se le otorga

valor probatorio de indicio de conformidad con la normativa electoral.®

Derivado de la denuncia, el dia catorce de octubre la autoridad administrativa
realizé oficialia electoral en el domicilio ubicado en calle Aldama, esquina con
calle Reforma, San Mateo, Primera Seccion, Tepeji del Rio de Ocampo,

Hidalgo.

No obstante, del acta circunstanciada’ instrumentada con motivo de dicha
oficialia, no se advirti6 que se haya utilizado el poste de teléfono para colocar

propaganda electoral.

6 Segun lo establecido por el articulo 324 parrafo tercero del Cédigo Electoral.
” Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 324 parrafo
primero del Cédigo Electoral.
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Resulta necesario precisar el contenido del articulo 357 fraccion Il del Cédigo
Electoral, que sefiala que seran pruebas técnicas las fotografias, otros medios
de reproducciéon de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser desahogados
sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios, aparatos 0 maquinaria que

no estén al alcance del 6rgano competente para resolver.

Dicho articulo instaura que, en estos casos, la o el aportante debera sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas, los

lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.

Ello, ya que corresponde a la o el promovente de un medio de impugnacion la
carga de la prueba, como también le es conferida a las autoridades la potestad
de requerir algin medio de conviccion cuando asi lo estime pertinente y

necesario para resolver la litis en el juicio.

Proceder en sentido contrario, permitiria a la o el oferente que subsanara las
deficiencias en el cumplimiento de la carga probatoria que la ley impone a quien

expresa una afirmacion.

Ciertamente, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar,
asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las

falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido.

Por ello, son insuficientes por si solas para acreditar de manera fehaciente los
hechos que contienen y resulta necesaria la concurrencia de algun otro
elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar, entonces su fuerza convictiva dependera de la

adminiculacion de todas las probanzas de autos.

Lo anterior es criterio de la Sala Superior en la jurisprudencia 4/2014 de rubro
PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.

A lo expuesto, derivado del contenido de la oficialia electoral, a juicio de este
organo jurisdiccional, las pruebas técnicas ofrecidas por el denunciante no
generan conviccién respecto de la conducta infractora, pues son insuficientes
los elementos que obran en el expediente para acreditar que se utilizé un poste

de teléfono para colocar propaganda electoral.
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En ese orden de ideas y derivado del andlisis de las probanzas ofrecidas por el
denunciante y de lo establecido en la oficialia electoral de fecha catorce de octubre,
no se desprenden elementos que acrediten la existencia de la utilizacion de un poste
de teléfono para la colocacién de propaganda electoral en colores verde y blanco,
imagen del candidato del lado izquierdo, quien viste camisa de color blanco y chaleco
verde, del lado inferior derecho el logo del partido, al centro el nombre del candidato
y debajo el nombre del suplente Javier Gonzélez, en en calle Aldama, esquina con
calle Reforma, San Mateo, Primera Seccion, Tepeji del Rio Hidalgo.

Por todo lo anterior es que, este Tribunal Electoral determina inexistente la
violacién aducida por el partido denunciante conforme a los elementos probatorios

ofertados por las partes y los analisis considerados pertinentes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se declara la inexistencia de la violacion denunciada.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas.
Asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este
Tribunal Electoral.
Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad las Magistradas y Magistrado que

integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, y ante la Secretaria

General, que autoriza y da fe.



