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Pachuca de Soto, Hidalgo; a ocho de abril de dos mil veintiuno?.

l. SENTIDO DE LA SENTENCIA

Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, por la cual se determina,
desechar del plano la demanda presentada por el promovente al actualizarse la
causal de improcedencia establecida en la fraccién | del articulo 353 del Codigo

Electoral del Estado de Hidalgo?, consistente en falta de firma autégrafa.

Il. ANTECEDENTES DEL CASO

De las constancias que obran en autos se desprende lo siguiente:

1. PRESENTACION DE JUICIO CIUDADANO. El dos de abril se recibi6 por correo
electronico de Oficialia de Partes de este Tribunal, escrito de demanda del Juicio
para la Protecciéon de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano?,
promovido por Dereck Atrellou Olvera Juarez?, a fin de controvertir la resolucién
emitida por la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justifica de MORENA?® en el
expediente CNHJ-HGO-549/21.

1 En adelante, se entendera que todas las fechas mencionadas corresponden al afio dos mil veintiuno,
salvo precision de otro.

2 En adelante, Cédigo Electoral.

3 En adelante, Juicio Ciudadano.

4 En adelante, promovente o actor.

5 En adelante, CNHJ.
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2. RADICACION. El cuatro de abril, el Magistrado instructor radicé el expediente
TEEH-JDC-061/2021.

3. PREVENCION. Derivado de que el escrito presentado por el promovente fue
ingresado via correo electronico, el seis de abril se ordend la ratificacion de la
demanda; para efectos de lo anterior, se ordend al promovente para que el siete
de abril a las trece horas con treinta minutos, se conectara a través de la
plataforma ZOOM con intencidn de ratificar su escrito de demanda, esto en
atencion a lo establecido en el articulo 57° del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo.

4. NOTIFICACION. De autos se desprende que, el Actuario adscrito a esta
ponencia realizo la notificacion respectiva del acuerdo de prevencion referido en
el punto que antecede, en misma fecha en el domicilio sefialado en el escrito de
demanda del promovente, es decir, en los estados fisicos de este Tribunal
Electoral.

5. DILIGENCIA VIRTUAL DE RATIFICACION DE LA DEMANDA. El siete de abril
a las trece horas con treinta minutos, dio inicié la diligencia virtual para la
ratificacion del escrito presentado, realizada por el Secretario de Estudio y
Proyecto correspondiente, en la cual, luego del transcurso de veinte minutos
después de la hora sefialada, se certificé que el promovente no se conecto a la

diligencia, misma que se dio por concluida, dando fe.

IV. COMPETENCIA

6. Este Tribunal es formalmente competente para conocer y resolver el Juicio
Ciudadano TEEH-JDC-061/2021, toda vez que fue aparentemente promovido
por un ciudadano quien se ostentd con la calidad de aspirante a diputado local
por el distrito de Tulancingo de Bravo, hidalgo, sefialando posibles infracciones
cometidas por la autoridad responsable en menoscabo de sus derechos politico

electorales y sobre lo cual es competente para conocer este Tribunal Electoral.’

6 Articulo 57. Toda vez que, en los medios de impugnacién presentados de manera electrénica no
obra firma autdgrafa del promovente, la o el Magistrado instructor, emitira un proveido en el cual
sefialara fecha y hora a fin de que se lleve a cabo una video llamada entre la o el Secretario de Estudio
y Proyecto correspondiente y el promovente, la cual tendra como finalidad que el promovente ratifique
su escrito de demanda. La diligencia sefialada en el parrafo que antecede podra efectuarse a través
de los siguientes medios electrénicos: correo electrénico, video conferencias, WhatsApp, Zoom,
Skype, Google Meet, Jitsi, Meseenger y demas aplicaciones que similares se encuentren a disposicion
del Tribunal que permitan la comunicacion audiovisual.

7 La anterior determinacion con fundamento en los articulos 17, 116 fraccion 1V, inciso c) y ) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccion IV y 99, inciso c), fraccion Il de la
Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; 2, 346 fraccion IV y 433 fraccion 1V, 434 fraccion lll, del
Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo; 2, 12 fraccion V, b) de la Ley Organica del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo; y 17 fraccion Ill del Reglamento Interno.
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V. IMPROCEDENCIA.

Este Tribunal considera que deben desecharse de plano el presente Juicio
Ciudadano, toda vez que, se actualiza la causal de improcedencia consistente

en la falta de firma autoégrafa de quien promueve.

Lo anterior es asi ya que el articulo 353 en su fraccion | del Cédigo Electoral,
establece que los medios de impugnacion serdn improcedentes y deberéan
desecharse de plano cuando incumplan con cualquiera de los requisitos

previstos por las fracciones Il o IX del articulo 352 del mismo ordenamiento.

Igualmente, el diverso 352 fraccion IX del mismo ordenamiento, dispone que los
medios de impugnacién deberdn presentarse por escrito y debiendo cumplir,
entre otros requisitos, con hacer constar el nombre y firma autdgrafa del actor.

Justificado lo anterior en que, la firma autégrafa es un componente que otorga
certeza respecto a la voluntad de quien pretende accionar cuando considere se
le han vulnerado sus derechos; ademas, con dicho requisito se permite dar
autenticidad a la demanda, identificando quien la emitié y asi poder vincularle

con el acto impugnado.

Por tanto, ante la no comparecencia a la ratificacion de firma autografa en el
escrito de demanda, debe estimarse que hay una ausencia en la manifestacion
de la voluntad para promover el medio de impugnacion, generando la falta de la

relacion juridico procesal que pudiera llegar a existir.

Ahora bien, resulta importante sefalar que, el acceso a la justicia impone que no
deben existir estorbos innecesarios para acceder a tal derecho, lo cual implica
gue el poder publico (poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial) no puede
supeditar el acceso a los tribunales a condicién alguna, y que el derecho a la
tutela judicial puede conculcarse por normas que impongan requisitos que
obstaculicen el acceso a la jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias,
excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines

gue licitamente puede persequir el legislador®.

8 Resulta aplicable la jurisprudencia a 12./J. 42/2007 emitida por la Suprema Corte de Justica de la
Nacion de rubro GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES, no
todos los requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre
con aquellos que, respetando el contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a
preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada
proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad.
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En ese orden de ideas, el derecho de acceso a la justicia no implica que todos
los medios de impugnacién deban ser admitidos y resueltos de fondo, sino que

es plenamente vélido que se establezcan requisitos de procedencia.

En el caso concreto, como se preciso, la demanda fue presentada por correo

electronico, recibida en la cuenta: oficialiadepartes@teeh.org.mx, tal y como se

advierte de la instrumental de actuaciones, misma que tiene pleno valor
probatorio de conformidad con lo estipulado por el articulo 361 fraccion | del

Caodigo Electoral.

Ciertamente, de la demanda promovida por el actor, se advierte que la firma fue
estampada en el escrito, sin embargo, al ser interpuesta via correo electrénico y
de conformidad con los preceptos legales antes invocados, resulté necesario
realizar una diligencia de ratificacion de firma por no ser autégrafa, en aras de

dotar de certeza la voluntad de quien comparece a juicio.

Es asi que, mediante acuerdo del seis de abril, se requirié al actor para realizar
una diligencia de ratificacion de firma, que tuvo verificativo el siete de abril a las
13:30 trece horas treinta minutos y en la que, transcurridos diecinueve minutos,
sin respuesta del ciudadano se dio por concluida la misma, acuerdo que fue

notificado.

De ahi que, este Tribunal Electoral sostenga que no se puede tener por
presentada la demanda, pues no se tiene certeza respecto de la voluntad del
actor para comparecer a juicio, ya que la interposicion de recursos via electronica

flexibiliza los requisitos de interposicion de juicios, mas no los elimina.

Ello, ya que la remision de un medio impugnativo via correo electronico, no libera
al actor de comparecer mediante diligencia virtual, o en su caso, de presentar de
manera fisica ante este Tribunal Electoral el escrito original que cumpla los

requisitos que la ley establece, entre ellos, la firma autégrafa®.

Criterios similares han sido sostenidos de igual manera por Sala Superior al
resolver el expediente SUP-JDC-1660/2020 en el que el hecho de que en el
documento digitalizado se aprecie una firma que aparentemente haya sido
consignada en el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad de la

voluntad de ejercer el derecho de accion por parte de la actora.

9 Sirve de sustento lo contenido en la jurisprudencia 12/2019 de rubro DEMANDA. LA ENVIADA EN
ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA
POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA.
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20. En conclusion, al no existir firma autdégrafa o su ratificacion por parte del
promovente, ello resulta una limitante para que este 6rgano jurisdiccional pueda
estudiar el fondo de su pretension, por lo que procede el desechamiento de
plano la demanda contenida en el expediente TEEH-JDC-061/2021 al
actualizarse la causal de improcedencia establecida en el articulo 353 fraccion I,
en relacion con diverso 352 fraccion 1X, ambos del Cédigo Electoral.

Por lo expuesto y fundado se:

XI. RESUELVE

Unico. Se desecha de plano la demanda del juicio ciudadano contenido en el
expediente TEEH-JDC-061/2021 al actualizarse la causal de improcedencia
establecida en la fraccion | del articulo 353 del Cdodigo Electoral del Estado de

Hidalgo, consistente en falta de firma autografa del promovente.

En su oportunidad, archivese el presente como asunto total y |definitivamente

concluido.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda, asimismo hagase del
conocimiento publico el contenido de la presente sentencia, a través del portal web
de este Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad la Magistrada y los Magistrados que
integran el pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante el Secretario

General que autoriza y da fe.



