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veintiuno. 1

SENTIDO DE LA SENTENCIA

Sentencia definitiva que dicta el Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo por la que se deja sin efectos el acuerdo IEEH/CG/047/2021, en

lo que fue materia de impugnacion, emitido por el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y, asimismo, se ordena reponer el

procedimiento respectivo.

GLOSARIO

1 En adelante, se entenderd que todas las fechas mencionadas corresponden al afo 2021 dos mil veintiuno,

salvo precisibn en contrario.



Actos reclamados:

Autoridad Responsable/IEEH:

Cédigo Electoral:

Constitucion:

Constitucion local:
Morena:
RAP:

Sala Superior:

Sala Toluca:

Tribunal Electoral/Tribunal:

TEPJF:
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Acuverdo IEEH/CG/040/2021, "ACUERDO
QUE PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA
AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL,
RELATIVO A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE
FORMULAS DE CANDIDATAS Y CANDIDATOS
POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA,
PARA CONTENDER EN LA ELECCION
ORDINARIA DE DIPUTACIONES LOCALES,
PRESENTADO POR LA COALICION PARCIAL
“JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN HIDALGO”
INTEGRADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, DEL
TRABAJO, MORENA Y NUEVA ALIANZA
HIDALGO PARA EL PROCESO ELECTORAL
LOCAL 2020-2021" y Acuerdo
IEEH/CG/047/2021, "QUE PROPONE LA
SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL
CONSEJO GENERAL, RELATIVO A LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE FORMULAS DE
CANDIDATAS Y CANDIDATOS POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA Y
REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA
CONTENDER EN LA ELECCION ORDINARIA
DE DIPUTACIONES LOCALES, PRESENTADO
POR EL PARTIDO POLITICO MORENA, PARA
EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021"
emitidos por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, en sesidn
iniciada el 3 tres de abril y concluida el 4 de
abril de 2021 dos mil veintiuno.

Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo

Codigo Electoral del Estado de Hidalgo

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica del Estado de Hidalgo
Partido politico Morena
Recurso de apelaciéon

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la  Federacién,
correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
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3. ANTECEDENTES

Proceso Electoral local 2020-2021, para la renovaciéon del Congreso del
Estado Libre y Soberano de Hidalgo. El 15 quince de diciembre inici¢ el
proceso electoral para la renovacion del Congreso Local en esta
entidad.

Codlicién. El 2 dos de enero, el Consejo General votd el acuerdo
IEEH/CG/R/002/2021, por medio del cual se aprobd la solicitud de registro de la
codlicién parcial “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN HIDALGO™ integrada por los
partidos politicos Verde Ecologista de México, del Trabajo, MORENA y Nueva

Alianza Hidalgo, para el Proceso Electoral Local 2020-2021".

Periodo de registro de formulas. La presentacién de solicitudes de registro de
formulas de candidatas y candidatos por partidos politicos y coaliciones,
comprendid del veinte al veinticuafro de marzo, esto conforme al acuerdo
|[EEH/CG/361/2020.

Presentacion de solicitudes de registro. Durante el periodo referido, la
coadliciéon, asi como MORENA, en forma individual, presentaron diversas
solicitudes de registro de féormulas de candidatas y candidatos por mayoria

relativa y representaciéon proporcional.

Acverdo IEEH/CG/040/2021. Mediante acuerdo de fecha 3 tres de abril, el
Consejo General del Instituto se pronuncid respecto de las solicitudes de

registro de férmulas presentadas por la coalicién.

Acvuerdo IEEH/CG/047/2021. En la misma fecha, la referida autoridad se
pronuncio respecto de las solicitudes de registro de férmulas presentadas por
MORENA, de forma individual.

TEEH-JDC-068/2021. El 8 ocho de abril, José Pedro Herndndez Lopez, presentd
ante este Tribunal escrito de juicio ciudadano en contra del acuerdo
IEEH/CG/040/2021, de diversos actos del proceso de seleccidon interno de

Morena y otros, mismo que fue radicado en la Ponencia del Magistrado
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Leodegario Herndndez Cortez, bajo el nUmero de expediente senalado al inicio

de este punto.

TEEH-JDC-072/2021. El 7 siete de abril, Martin Camargo Herndndez, presentd
ante el IEEH escrito de juicio ciudadano en contra del acuerdo
IEEH/CG/040/2021, asi como de diversos actos del proceso de seleccidon interno
de Morena y otros, mismo que fue radicado en la Ponencia del Magistrado
Leodegario Herndndez Cortez, bajo el nUmero de expediente senalado al inicio

de este punto.

TEEH-JDC-079/2021. Juicio Ciudadano ST-JDC-161/2021. Mediante resolucion
de fecha 11 once de abril, dictada en el expediente ST-JDC-161/2021, la Sala
Regional Toluca, reencauzd a este érgano jurisdiccional el escrito de juicio
ciudadano interpuesto por Francisco Berganza Escorza, en contra del acuerdo
IEEH/CG/047/2021, mismo que fue radicado en la Ponencia del Magistrado
Leodegario Herndndez Cortez, bajo el nUmero de expediente senalado al inicio

de este punto.

TEEH-RAP-MOR-019/2021. Mediante resolucion de fecha 14 catorce de abiril, la
Sala Regional Toluca, reencauzd a este érgano jurisdiccional, la demanda
promovida por Morena, en contra del acuerdo IEEH/CG/047/2021, mismo que
fue radicado en la Ponencia del Magistrado Leodegario Herndndez Cortez,

bajo el nUmero de expediente senalado al inicio de este punto.

Acumulacion. Una vez radicados los proyectos en la Ponencia del Magistrado
Leodegario Herndndez Cortez, mediante acuerdos de fechasl2 doce y 15
quince de abril, respectivamente, al existir conexidad en los asuntos, se declard
procedente la acumulaciéon de los expedientes TEEH-JDC-072/2021, TEEH-JDC-
079/2021 y TEEH-RAP-MOR-019/2021 al TEEH-JDC-068/2021, por ser éste el mas

antiguo.

Admision, apertura y cierre de instruccion. En su momento, una vez integrado el
expediente, se admitid a tramite y se abrid instruccion en el mismo y una vez
agotada la sustanciacion, se declard cerrada la instruccién y se ordend dictar

resolucion.

13. COMPETENCIA



14.

15.

17.

18.

19.
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Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el
presente asunto, toda vez que la materia de éste la constituye una
posible violacion a los derechos politico-electorales de ser votados fres
ciudadanos, asi como de un partido politico en relacién con el registro
de sus candidaturas para contender en el proceso electoral local para

la renovaciéon del Congreso del Estado.

La anterior determinacion tfiene fundamento en los articulos 17, 116
fraccion IV, inciso ¢) y I) de la Constitucion; 24 fraccion IV y 99, apartado
C) fraccion lll, de la Constitucion local; 2, 346 fracciones Il y IV, 366, 393,
400 fraccion lll, 433 fraccion |, 435, del Codigo Electoral; y, 2, y 12, de la

Ley Orgdnica del Tribunal.

16. IMPROCEDENCIA

El andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento que
pudieran actualizarse, en términos de los articulos 353 y 354 del Codigo
Electoral, debe hacerse de oficio y en forma preferente, por tratarse de

una cuestion de orden publico. 2

Partiendo de la anterior, primeramente, por cuanto hace a la demanda

promovida por José Pedro Herndndez Lépez (expediente TEEH-JDC-

068/2021), de oficio se advierte que se actudliza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 353 fraccion Il del Cédigo
Electoral, ya que el accionante carece de interés juridico para impugnar

los actos reclamados.

Al respecto, el articulo citado senala lo siguiente:

“Arficulo 353. Los medios de impugnacion previstos en este
Cddigo seran improcedentes y se desecharéan de plano, en los
siguientes casos:

2Tal como lo establece la Tesis 1.70.P.13 K de rubro "IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE".

5
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ll. Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que no
afecten el interés juridico del actor, que se hayan consumado
de un modo irreparable, que se hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones
de voluntad que entfranen ese consentimiento.”

(Enfasis afadido)

El interés juridico procesal constituye una condicidn indispensable para

el ejercicio de la accion en los diversos medios de impugnacion.

Esto es asi, porque se traduce en el vinculo entre la situacidon antijuridica
que se denuncia, la cual lesiona la esfera de derechos del actor y la
providencia que se pide para ponerle remedio mediante la aplicacion
del derecho, asi como la aptitud de ésta para alcanzar la pretension

sustancial.

Al respeto, la Sala Superior ha establecido que el interés juridico procesal
se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del
oérgano jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la reparacion de esa
conculcacién, mediante la formulacion de algun planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto
de revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados, que
producird la consiguiente restitucion al demandante en el goce del

pretendido derecho politico electoral violados.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, pues ha emitido el criterio de que el interés juridico se
actualiza cuando el acto reclamado causa un perjuicio a la persona
fisica o moral que se estime afectada, lo que ocurre cuando ese acto
lesiona sus intereses juridicos, en su persona o en su patrimonio (bienes
juridicos reales y obijetivos); por tanto, para que exista un perjuicio,

necesariamente, debe apreciarse objetivamente una afectacion4.

3 Jurisprudencia 7/2002, emitida por la Sala Superior, de,rubro “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO".

4 Jurisprudencia con nL’J’mero ’de registro 1a./J. 168/2007, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro “INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS".

6
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En consecuencia, solo estd en condiciones de iniciar un juicio quien, al
afirmar la existencia de una lesion a su derecho, pide mediante la
providencia idéneaq, ser restituido en el goce de ese derecho, en el
entendido de que la providencia solicitada debe ser apta para poner fin
a la situacion irregular denunciada y en su caso obtener una restitucion

de derechos.

En el caso en concreto, el actor manifiesta impugnar diversos actos
llevados a cabo en el proceso interno de seleccion de candidatos del
partido Morena, asi como los acuerdos |EEH/CG/040/2021 e
IEEH/CH/047/2021, emitidos por el Consejo General, por los cuales se
aprobaron los registros correspondientes, todo esto en el marco del
proceso electoral local en curso para la renovacion del Congreso del

Estado Libre y Soberano de Hidalgo.

Sin embargo, el accionante, Unicamente manifiesta que promueve su
demanda como militante de morena y como “consejero estatal en
hidalgo”, sin que de ninguna parte de su demanda se advierta que el
promovente haya referido ser contendiente o haber participado en
algin proceso interno de seleccién de candidaturas de dicho partido

respecto a los cargos a renovarse en el proceso electoral local en curso.

Por lo que, para este érgano jurisdiccional, es claro que toda vez que el
promovente pretende impugnar actos relacionados con el proceso
interno de selecciéon de candidaturas, pero Unicamente ostentdndose
como militante e integrante de Morena (consejero estatal), ello no es
suficiente para tener por actualizada la titularidad de un derecho
subjetivo relacionado con tal candidatura, que pudiera repercutir -de
manera directa en su esfera juridica, ya que la calidad con la que
acude al juicio no conlleva alguna vulneracioén individualizada, cierta y

actual e indirecta en su esfera de derechos politico electorales.

Esto es asi, ya que, en su caso, y sin prejuzgar sobre el fondo del asunto,

de estimarse procedente la pretension final del actor, esto es, la invalidez
7
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de los registros solicitados por Morena y aprobados por el IEEH, tal
determinaciéon no se traduciria en un beneficio juridico para el
inconforme, ya que el efecto seria invalidar una candidatura en una
eleccion en la que él no participd como competidor; de ahi que el
interés en este caso se reduzca a uno simple, que resulta irrelevante

para poder promover los medios de impugnaciéon en materia electoral.

Apoya a lo anterior, el criterio sustentado por la Sala Superior en la
sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-236/2018, en donde se
establecid que de estimarse procedente la pretension de quienes
presenten algun medio de impugnacion Unicamente con el cardcter de
militantes en el respectivo proceso interno de seleccion de candidatos,
no serian receptores de los efectos juridicos al no haber participado en

el respectivo proceso interno de seleccion de candidatos.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 354 fraccion lll, en
relacion con el diverso 353 fraccion Il, del Cédigo Electoral, se sobresee

en el juicio ciudadano promovido por José Pedro Hernandez Lopez.

Por ofra parte, en cuanto a la demanda promovida por Martin Camargo

Herndndez (expediente TEEH-JDC-072/2021), de oficio se advierte que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 353 fraccion
IV del Cédigo Electoral, al ser extempordnea la demanda; ello con base

en las siguientes consideraciones:

Del estudio de su demanda, es posible advertir que el accionante

pretende impugnar sucintamente los siguientes actos:

1. El acuerdo IEEH/CG/040/2021

2. El acuerdo IEEH/CH/047/2021

3. Los registros de Adelfa Zuhiga Fuentes, como candidata a
diputada local por el distrito VIII, con cabecera en Actopan,
Hidalgo, asi como el de su suplente

4. Violaciones al proceso interno de Morena, para la seleccion de

candidaturas para diputaciones al Congreso local
8
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Pudiendo advertir este Tribunal, que la pretension final del promovente,
lo es el subsaneamiento en las diferentes etapas del proceso interno de
eleccion de candidaturas de Morena respecto al proceso electoral local
en curso, asi como la obtenciéon de su candidatura como candidato a

diputado local por Morena.

Ahora bien, para una mejor comprension del estudio de la
improcedencia en este apartado, a continuacion, se enlista una serie de
actos relacionados por el promovente respecto al expediente TEEH-JDC-
055/2021 y su acumulado TEEH-JDC-060/2021, fraidos en este asunto

como un hecho notorio5:

1. El 13 trece de marzo de 2021, el ciudadano Martin Camargo
Herndndez, interpuso queja partidista ante la Comision Nacional
de Honestidad (CNHJ) y Justicia de Morena, la cual fue radicada
con el nUmero CNHJ-HGO-405/21, en contra de actos y omisiones
respecto al proceso interno de seleccidn de candidatos de
Morena, y en especifico los relacionados al distrito electoral VI

con cabecera en Actopan, Hidalgo, atribuidos al Comité Ejecutivo

5 Tesis Aislada 2016820. SCJN. HECHO NOTORIO EN MA TERIA CIVIL. TANTO EL JUEZ DE
PRIMERA INST ANCIA, COMO LA SALA RESPONSABLE PUEDEN INVOCARLO, DE OFICIO, COMO
TAL LASRESOLUCIONES MITIDAS ANTERIORMENTE ANTE EL PROPIO ORGANOJURISDICCIONAL A
FIN DE PODER RESOL VER UN ASUNTO EN ESPECIFICO(INTERPRET ACION DEL ARTICULO 232,
PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES P ARA EL EST ADO DE
VERACRUZ). La contradiccién de tesis 4/2007-PL, dio origen a la jurisprudencia 2a./J.
103/2007, de rubro: "HECHO NOTORIO. P ARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA
DICT ADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES
NECESARIO QUE LAS CONST ANCIAS RELA TIV AS DEBAN CERTIFICARSE.", en la que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al abordar el examen del articulo
88 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles (que es de similar contenido al diverso
232, pdrrafo segundo, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de V eracruz),
considerd, entre ofros aspectos, que es incuestionable que un hecho notorio para un tribunal,
es aquel del que conozca por razén de su actividad jurisdiccional; lo que conduce a
determinar que de conformidad con el articulo 88 invocado, los Magistrados de un Tribunal de
Circuito y los Jueces de Distrito pueden vdlidamente invocar , de oficio, como un hecho
notorio, las resoluciones emitidas anteriormente ante el propio érgano jurisdiccional, a fin
de poder resolver un asunto en especifico, o pronunciarse sobre su procedencia, sin que
se haya ofrecido ni alegado por las partes, ya que ésa es una facultad que la propia
ley les confiere y que, desde luego, es de su conocimiento por razén de su funcién, ya
que fueron quienes intervinieron en la discusion, votacién y resolucidn en un sentido
preciso; y donde concluye la Segunda Sala, que es indudable que un Juez de Distrito o
un Tribunal Colegiado de Circuito, puede tener por actuadlizada una causa de
improcedencia en un juicio de amparo, atento a la existencia de un asunto relacionado,
que constituye un hecho notorio por haberse resuelto previamente por el propio juzgador .
Bajo esas consideraciones, al conteneridéntica definicidon el hecho notorio examinado por la
Segunda Sala de nuestro Mds Alto Tribunal del Pais, en el articulo 88 al diverso 232, pdrrafo
segundo, citados resulta incuestionable que, tanto el Juez de primera instancia, como la
Sala responsable, pueden invocar , de oficio, como un hecho notorio, las resoluciones que
hayan emitido anteriormente ante el propio érgano jurisdiccional, a fin de poder resolver un
asunto en especifico.
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Nacional, la Comision Nacional de Elecciones, la Comisidon
Nacional de Encuestas, todos de Morena, asi como en contra de

diversas autoridades locales del Morena.

2. El 22 veintidds de marzo la CNHJ, denfro de dicho expediente,
requirid al ciudadano a efecto de que subsanara diversas

deficiencias de su escrito inicial.

3. El 25 veinticinco de marzo la CNHJ determiné desechar de plano
la queja intrapartidista al senalar que no fueron subsanadas las
omisiones presentadas en su escrito ni cumplimentado lo

solicitado.

4. El 28 de marzo el ciudadano Martin Camargo Herndndez a las
21:48 horas, interpuso juicio ciudadano mediante correo
electréonico de Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, el cual
fue radicado con el nUmero de expediente TEEH-JDC-055/2021.
Dicha demanda fue promovida en contra del desechamiento de
la queja interpartidista dictada dentro del expediente CNHJ-HGO-
405/21, seialada en el inciso a), asi como en contra de actos y
omisiones respecto al proceso interno de seleccion de candidatos
de Morenaq, y en especifico los relacionados al distrito electoral VIl
con cabecera en Actopan, Hidalgo, atribuidos al Comité Ejecutivo
Nacional, la Comisién Nacional de Elecciones, la Comisién
Nacional de Encuestas, todos de Morena, asi como en contra de

diversas autoridades locales del Morena.

5. De lo anterior, al advertirse la falta de firma autégrafa, este
Tribunal senald dia y hora a efecto de que dicho ciudadano
rafificara el medio de impugnacion, diligencia que se llevé a cabo
el freinta de marzo, sin embargo, a pesar de haber sido notificado
(hecho no controvertido en el presente asuntoé), se hizo constar
que el ciudadano no comparecié a rafificar su escrito (esto
conforme a las reglas establecidas en el Reglamento Interno del

Tribunal).

6 Articulo 359 del Cédigo Electoral.
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El mismo 30 treinta de marzo, se tuvo por hecho del conocimiento
a este organo jurisdiccional por parte de la CNHJ, de la
interposiciobn de un juicio ciudadano promovido por Martin

Camargo Herndndez el 28 veintiocho de marzo a las 21:38 horas al

correo electronico de dicha comisién, por lo que se registré y
radicé con el niUmero de expediente TEEH-JDC-060/2021 Dicha
demanda fue promovida en contra del desechamiento de la
queja interpartidista dictada dentro del expediente CNHJ-HGO-
405/21, seinalada en el inciso a), asi como en contra de actos y
omisiones respecto al proceso interno de seleccion de candidatos
de Morenaq, y en especifico los relacionados al distrito electoral VI
con cabecera en Actopan, Hidalgo, atribuidos al Comité Ejecutivo
Nacional, la Comisién Nacional de Elecciones, la Comisién
Nacional de Encuestas, todos de Morena, asi como en contra de

diversas autoridades locales del Morena.

En razén de que dicha demanda carecia de firma autografa se
senald dia y hora a efecto de que dicho ciudadano ratificara el
medio de impugnacion, diligencia que se llevdé a cabo el 31
treintfa y uno de marzo, sin embargo, a pesar de haber sido
nofificado (hecho no controvertido en el presente asunto), se hizo

constar que no comparecid a ratificar.

Por lo anterior, se dictd en la misma fecha, resolucion mediante la
cual se desecharon los juicios ciudadanos recaidos a los
expedientes TEEH-JDC-055/2021 y su acumulado TEEH-JDC-
060/2021, por carecer de firma autdografa cada una de las

demandas al no haber sido ratificadas.

El 4 cuatro de abril, el multicitado ciudadano impugnd la
sentencia de desechamiento, misma que se encuentra pendiente

de resolucion ante Sala Toluca.

El 7 siete de abril, Martin Camargo Herndndez, presentd ante el
IEEH escrito de juicio ciudadano en contra de los acuerdos
IEEH/CG/040/2021, IEEH/CG/047/2021, asi como en confra de

diversos actos del proceso de seleccion interno de Morena. Escrito

11
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que da origen al presente expediente (TEEH-JDC-072/2021
acumulado al TEEH-JDC-068/2021).

De lo anterior es posible advertir que el accionante, haciendo uso de su
derecho subjetivo de accidon, en tres diferentes momentos previos, ha
intentado controvertir actos y omisiones respecto al proceso interno de
seleccion de candidatos de Morena, en especifico los relacionados al
distrito electoral VIII con cabecera en Actopan, Hidalgo, atribuidos a

diversas autoridades intrapartidarias de Morena.

Sin embargo, al no cumplir con los requisitos de forma previstos por las
leyes estatutarias y Codigo Electoral, la CNHJ de Morena, asi como este
organo jurisdiccional, determinaron desechar sus demandas promovidas

en contra de los mismos actos.

Infentando en una nueva demanda (la relativa al asunto que aqui se
estudia), hacer valer en esencia los mismos argumentos y agravios,
impugnando los mismos actos reclamados, a excepcion de los acuerdos
del organo administrativo electoral |[EEH/CG/040/2021 e
IEEH/CG/047/2021, los cuales, a diferencia de los dos primeros escritos,

fueron agregados en este Ultimo escrito.

Ahora bien, el arficulo 351 del Codigo Electoral, dispone que los medios
de impugnacion deberdn presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado

de conformidad con la ley aplicable.

En relaciéon con lo anterior, el articulo 350 del Codigo Electoral establece
que, durante los procesos electorales, todos los dias y horas son hdbiles,
de forma que los plazos se computardn de momento a momento vy si

estdn senalados por dias, éstos se considerardn de veinticuatro horas.
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17.
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En el caso en concreto, es evidente para este Tribunal que el
promovente ha tenido, en diversos momentos, conocimiento de los
actos y omisiones que reclama, generdndose su aptitud idénea para
promover en tiempo y forma los medios de impugnacién que estime
conducentes. Ya que incluso el propio promovente, senala en su escrito
de demanda, que sus pretensiones-agravios, fueron expuestos desde el

principio ante la CNHJ.

Asi, para efectos de realizar el coOmputo en su presentacion, por una
parte, si bien alega omisiones (solicitud de informacion sin sustento
documental), y estas son de fracto sucesivo/, es decir, en el supuesto de
que subsistan las obligaciones reclamadas a cargo de la autoridad
responsable y por regla general no existe base alguna sobre la cual
pueda comenzar a computarse el plazo para poder interponer el medio
de impugnacién que corresponda, dicho plazo no puede prorrogarse en
el fiempo indefinidomente, ya que es necesario dar definitividad en
cada una de las etapas de los procesos electivos y asi otorgar certeza al

desarrollo de los comicios8.

7 Lo anterior tiene sustento en el criterio de la Sala Superior y que es compartido por este Tribunal, el cual
precisa que cuando se impugnan omisiones, debe entenderse que éstas se realizan cada dia que franscurre,
pues son hechos juridicos cuyos efectos se consuman o actualizan constantemente, y por tanto, se arriba a la
conclusion de que el plazo legal para impugnarlas no ha vencido, debiéndose tener por presentadas las
demandas en forma oportuna mientras subsista la obligacién que se atribuye a la autoridad responsable.
Jurisprudencia 15/2011, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, de rubro
siguiente: "PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES

8 Criterio sustento en la Tesis XL/99, de rubro y texto: PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO
DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS
VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES).-
Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 41, segundo pdrrafo, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que en lo conducente dispone: "“Para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecerd un sistema de medios
de impugnacién en los términos que sefalen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dard definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales ..." y, 20, segundo pdrrafo, fraccién lll, de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, que en la parte correlativa, y en lo que interesa, establece: “La Ley establecerd
un sistema de medios de impugnacién para garantizar...que todos los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente al principio de legalidad...tomando en cuenta el principio de definitividad de las
etapas de los procesos electorales...”, se concluye que las resoluciones y los actos emitidos y llevados a cabo
por las autoridades electorales correspondientes, en relacién con el desarrollo de un proceso electoral,
adquieren definitividad a la conclusion de cada una de las etapas en que dichos actos se emiten, lo cual se
prevé con la finalidad esencial de otorgarle certeza al desarrollo de los comicios, asi como seguridad juridica
a los participantes en los mismos. En ese sentido, el acuerdo por el cual se amplia el plazo para el registro de
los representantes de los partidos politicos ante las mesas directivas de casilla y de sus representantes
generales que pueden actuar ante las mismas por la ausencia de aquellos, forma parte de la etapa de
preparacién de la elecciény, toda vez que ésta concluye al inicio de la jornada electoral, con base en el
principio  de definitividad de  las  etapas  electorales  constfitucionalmente  previsto,  resulta
material y juridicamente imposible en la etapa de resultados electorales reparar la violacion que, en su caso,
se hubiere cometido a través del referido acuerdo de ampliacidn de los correspondientes registros, en virtud
de que no puede revocarse o modificarse una situacion juridica correspondiente a una etapa anterior ya
concluida, como es el caso de la preparacién de la eleccién, toda vez que lo contrario implicaria afectar el
bien juridico protegido consistente en la certeza en el desarrollo de los comicios y la seguridad juridica a los
participantes en los mismos, ya que, al concluir la etapa de preparacién de la eleccién, los
actos y resoluciones ocurridos durante la misma que hayan surtido plenos efectos y no se hayan revocado o
modificado dentro de la propia etapa, deberdn tenerse por definitivos y firmes con el objeto de que los
partidos politicos, ciudadanos y autoridades electorales se conduzcan conforme a ellos durante las etapas
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Por lo que, si el promovente a fravés de varios escritos (demandas) ha
hecho evidente su conocimiento respecto a los actos reclamados
relacionados con el proceso intferno de eleccion de Morena, lo
conducente es computar, a partir de ello, el plazo que marca el articulo
351 del Cédigo Electoral.

Y, al tratarse de un juicio ciudadano, en aplicacién del principio pro
persona previsto en el articulo 1° Constitucional, y aplicando el plazo
mas favorable al promovente, esto de conformidad con el articulo 344
parrafo segundo del Codigo Electoral, el plazo se computard a partir de
la presentacion del Ultimo medio de impugnacion ante este Tribunal en
el cual se hizo evidente el conocimiento de los actos reclamados (escrito
que dio origen al expediente TEEH-JDC-055/2021). Destacando que, no
obstante en su momento fue desechado aquél medio de impugnacion
por no cumplir con los requisitos previstos en el articulo 352 del Codigo
Electoral, conforme a autos, ello obedecid a cuestiones imputables al

propio promovente.

Dicha demanda (TEEH-JDC-055/2021) fue presentada el 28 veintiocho
de marzo, por lo tanto, el plazo de cuatro dias para efectos del presente
asunto concluyd el 1 uno de abril, en consecuencia, si la demanda fue
presentada por Martin Camargo Herndndez el 7 siete de abril, es

evidente que la misma es extempordnea.

Y toda vez que, si bien el promovente ahora pretende agregar a su
impugnacién los acuerdos emitidos por el I[EEH en torno a las
candidaturas postuladas por Morena, y en especifico lo relativo a la
ciudadana Adelfa Zuniga Fuentes, como candidata a diputada local
por el distrito VIII, con cabecera en Actopan, Hidalgo, asi como el de su

suplente, al no haber impugnado en tiempo y forma los actos

posteriores, adquiriendo por tales razones el cardcter de ireparables a través del juicio de revision
constitucional electoral, en términos del articulo 86, pdrrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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23.

25.
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intrapartidarios que dieron origen a los acuerdos del Instituto, es que la
parte conducente de su escrito corre la misma suerte al haber sido
inoportuna su demanda en contra de dichos actos intrapartidarios.
Maxime que, si bien el promovente sefalé como actos reclamados los
acverdos del IEEH por los cuales finalmente se aprobaron las
candidaturas, la totalidad de sus agravios son tendentes a combatir los
actos del proceso interno de seleccion de Morena, por lo que, al no
deducirse agravio alguno en contra de dichos acuerdos, tampoco seria

posible aplicar la suplencia de la queja deficiente?.

En conclusion, con fundamento en los articulos 354 fraccion lll, en
relacion con el diverso 353 fraccién IV, se sobresee en el juicio

ciudadano promovido por Martin Camargo Hernandez.

Derivado de lo anterior, este Tribunal no emitird pronunciamiento alguno
respecto a los terceros interesados en dichos juicios, en razén de haber
sido desechados los juicios en los cuales pretendian comparecer al

considerar tener una pretension contraria a los actores.

24.  ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES RESPECTO A LAS
DEMANDAS QUE DAN ORIGEN A LOS EXPEDIENTES TEEH-JDC-
079/2021 Y TEEH-RAP-MOR-019/2021

Previo al estudio de fondo de los medios de impugnacion en que se

actua, y del andlisis correspondiente de los autos consistente en la

9 Criterio sostenido en el EXPEDIENTES: SUP-JDC-1200/2015 Y SUP-JDC-1201/2015, ACUMULADOS. “Lo anterior
hace palpable que el principio de suplencia en la deficiencia en la expresion de los agravios tiene su limite,
por una parte, en las propias facultades discrecionales de la autoridad jurisdiccional para deducirlos de los
hechos expuestos y, por otra, en la circunstancia de que los planteamientos del actor sean inviables para
atacar el acto impugnado, lo cual actia cuando son especialmente genéricos, vagos e imprecisos, o se
refieren a cuestiones ajenas a la materia de la controversia.

En otras palabras, no toda deficiencia de una demanda es susceptible de suplirse por el érgano de control
de la legalidad y constitucionalidad de los actos y resoluciones de las autoridades electorales emisoras de las
determinaciones reclamadas.

Ello, porque si bien la expresion de los agravios de ninguna manera estd sujeta a una forma sacramental o
inamovible, en tanto que éstos pueden encontrarse en cualquier apartado del libelo inicial, también lo es
que los que se hagan valer, deben ser, necesariamente, argumentos juridicos adecuados, encaminados a
destruir la validez de las consideraciones o razones que la autoridad responsable tomd en cuenta para
resolver en los términos en que lo hizo, haciendo evidente que conforme con los preceptos normativos
aplicables son insostenibles...

Asi, de lo considerado en pdrrafos precedentes, se arriba a la conclusion de que los motivos de queja que no
se ubiquen en el supuesto indicado, resultan insuficientes para que este érgano jurisdiccional ain en
suplencia de queja, esté en posibilidad de examinar lo resuelto por la autoridad electoral administrativa al ser
juridicamente inviable analizar oficiosamente cuestiones no sometidas a decision judicial.”
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27.

28.
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instrumental de actuaciones, la cual goza de pleno valor probatorio
de conformidad con lo establecido por la fraccion Il del articulo 361
del Coédigo Electoral, este Tribunal Electoral analizard los presupuestos
procesales inherentes, toda vez que su estudio es de cardcter oficioso,
sustentado lo anterior en que, para que un proceso de cardcter
jurisdiccional pueda desarrollarse de manera vdlida y eficaz, es
necesario que los mismos se encuentren plenamente satisfechos;
considerando asi que los medios de impugnacion cumplen con los
requisitos de procedencia previstos en el articulo 352 del Codigo

Electoral.

Resultando relevante el andlisis de los requisitos relativos a la
legitimacion, personeria, interés juridico y oportunidad.

Legitimacion

Los promoventes cuentan con legitimacion para accionar, esto en
términos del articulo 356 fracciones | y I, pues comparecen, por una
Francisco Berganza Escorza como ciudadano por su propio derecho, y

por otra, el partido Morena.

Personeria

Al respecto, se precisa que la personeria es la facultad que tiene una
persona de iniciar un proceso jurisdiccional a nombre y representacion
de ofro. 10 En lo que respecta al partido Morena, comparece por
conducto de Humberto Lugo Salgado, en su cardcter de representante

propietario acreditada ante el Consejo General.

Calidad que le es reconocida por la autoridad responsable al momento
de rendir su informe circunstanciado; por lo que, en términos del articulo
356 fraccion |, inciso a) del Codigo Electoral, se reconoce la personeria

de quien promueve a nombre del partido politico de que se trata.

10 SUP-JRC-25/2017
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Interés juridico

Los promoventes cuentan con legitimaciéon para accionar, esto en
términos del articulo 356 fracciones | y I, pues comparecen, por una
Francisco Berganza Escorza como ciudadano por su propio derecho, y

por ofra, el partido Morena.

Por otra parte, se senala que el interés juridico procesal constituye una
condicion indispensable para el egjercicio de la accidén en los diversos

medios de impugnacion.

Ello debido a que se traduce en el vinculo entre la situacion antijuridica
que se denuncia, la cuadl lesiona la esfera de derechos de quien
promueve Yy la providencia que se pide para ponerle remedio mediante
la aplicaciéon del derecho, asi como la aptitud de ésta para alcanzar la

pretension sustancial.

Por lo anterior, se estima que el ciudadano accionante en su cardcter
de candidato postulados por el partido Morena, asi como el partido
Morena, cuentan con interés juridico para promover los medios de
impugnaciéon en estudio, ya que instan al érgano jurisdiccional con
sustento en sus derechos adquiridos al haber sido registrados por el
partido para contender en el proceso electoral local vigente, registros
los cuales alegan conjuntamente, fueron indebidamente calificados en
su perjuicio por la autoridad responsable, esto al emitir el acuerdo
|[EEH/CG/047/2021.

Oportunidad

Esta autoridad colegiada, determina que los medios de impugnacion
hechos valer por los accionantes fueron promovidos oportunamente.
Esta consideracion deriva del hecho de que el acto impugnado fue
emitido en la segunda sesion extraordinaria del Consejo General,

iniciada el 3 tres de abril y concluida el 4 cuatro siguiente. Manifestando
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38.

39.
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los accionantes haber tenido conocimiento de los actos, el dia 6 seis de
abril, fecha que se notificd al partido, por lo que, si las demandas fueron
presentadas el 10 diez de abril, es evidente que las mismas son

oportunas.11.

Definitividad

El Cddigo Electoral no establece alguna ofra instancia que deba ser
agotada previo a acudir a este Tribunal Electoral, por lo que el requisito

se tiene por satisfecho.

36. TERCEROS INTERESADOS

En fecha 16 dieciséis de abril, comparecieron por escrito ante este
Tribunal Electoral, José Luis Pérez Gonzdlez y Julio Cesar Garcia Contreras
aduciendo tener la calidad de terceros interesados dentro del presente
medio de impugnaciéon, al identificarse como personas con

discapacidad.

De sus escritos se desprende que, a su decir, en fecha 15 quince de abril
tuvieron conocimiento de la interposicion de los medios de impugnacion
promovidos por MORENA vy Francisco Berganza Escorza, por lo que
tomando en consideracion su dicho, es que se considera que sus escritos

de comparecencia resultan oportunos.

Por otro lado, comparecen con la calidad de personas discapacitadas y
aducen que las manifestaciones realizadas por MORENA vy Francisco
Berganza Escorza en sus demandas, atentan contra los principios de
certeza, legalidad, equidad vy justicia, ya que consideran que debe
respetarse que la posicion 1 de la lista de representacion proporcional
que fue determinada por el propio partido, sea ocupada por una
formula de personas con discapacidad, grupo al cual manifiestan

pertenecer.

11 Dentro del plazo sehalado en el articulo 351 del Codigo Electoral.
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De lo anterior que se considere que este Tribunal electoral les reconozca
el cardcter de terceros interesados, toda vez que sus pretensiones son
contrarias a las de los actores y solicitan que este Tribunal confirme el
contenido del acuerdo impugnado en el sentido de garantizar la

eficacia de las acciones afirmativas.

Asimismo, se le reconoce la calidad de tercero interesado al Partido
Revolucionario Institucional, a través de su representante, toda vez que
en términos de la Jurisprudencia 18/2004, porque para que sed
procedente la impugnacion de un partido politico en contra del registro
de un candidato postulado por ofro, es necesario que invoque que no
cumple con alguno de los requisitos de elegibilidad establecidos en la
respectiva Constitucion o ley electoral, en virtud de que dichos requisitos
tienen un cardcter general y son exigibles a tfodo candidato a ocupar un
determinado cargo de eleccidon popular, con independencia del
partido politico que lo postule, esto es, se trata de cuestiones de orden
publico, porque se refieren a la idoneidad constitucional y legal de una
persona para ser registrado como candidato a un cargo de eleccion
populary, en su caso, ocuparlo12; por lo que interpretando lo anterior, al
versar el asunto sobre cuestiones relacionadas con la elegibilidad de los
candidatos en el marco de las acciones afirmativas, es que se considera
que los partidos politicos cuentan con un interés legitimo para vigilar el

cumplimiento de dichas acciones afirmativas.

12 Jurisprudencia 18/2004. REGISTRO DE CANDIDATOS. NO IRROGA PERJUICIO ALGUNO A UN PARTIDO
POLITICO DIVERSO AL POSTULANTE, CUANDO SE INVOCAN VIOLACIONES ESTATUTARIAS EN LA SELECCION DE
LOS MISMOS Y NO DE ELEGIBILIDAD.- No le perjudica a un partido politico el hecho de que un candidato de
otro partido haya sido seleccionado sin cumplir algun requisito estatutario del postulante; lo anterior, en razén
de que un partido politico carece de interés juridico para impugnar el registro de un candidato, cuando
éste, no obstante que cumple con los requisitos constitucionales y legales de elegibilidad, es cuestionado
porque su designacién no fue hecha conforme con los estatutos del que lo postula o que en la misma
designaciéon se cometieron irregularidades, toda vez que, en este Ultimo caso, sélo los ciudadanos miemibros
de este partido politico o los ciudadanos que contendieron en el respectivo proceso interno de seleccion de
candidatos, cuando ese partido politico o coalicion admita postular candidaturas externas, pueden intentar,
en caso de que la autoridad electoral otorgue el registro solicitado por el propio partido o coalicién, alguna
accién tendente a reparar la violacion que, en su caso, hubiere cometido la autoridad. Lo anterior debe ser
asi, porque para que sea procedente la impugnacién de un partido politico en contra del registro de un
candidato postulado por ofro, es necesario que invoque que no cumple con alguno de los requisitos de
elegibilidad establecidos en la respectiva Constitucién o ley electoral, en virtud de que dichos requisitos
tienen un cardcter general y son exigibles a todo candidato a ocupar un determinado cargo de eleccién
popular, con independencia del partido politico que lo postule, esto es, se trata de cuestiones de orden
publico, porque se refieren a la idoneidad constitucional y legal de una persona para ser registrado como
candidato a un cargo de eleccidn popular y, en su caso, ocuparlo; lo cual no sucede en el caso de que la
alegaciéon verse sobre el hecho de que algiun candidato no cumple con cierto requisito estatutario del
partido que lo postuld, ya que estos requisitos fienen un cardcter especifico y son exigibles sdlo a los
aspirantes a ser postulados por parte del partido politico que los propone, toda vez que varian de partido a
partido y de estatuto a estatuto.
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Por lo anterior, se tienen por hechas las manifestaciones de los terceros

interesados.

43. ESTUDIO DE FONDO

Precision del acto reclamado

En el presente recurso, los accionantes senalan como acto reclamado
la parte conducente del Acuerdo IEEH/CG/047/2021, por el cual la
autoridad responsable determind negar el registro al ciudadano actor y
asimismo modifico las postulaciones para las diputaciones hechas por el
partido Morena en las formulas uno y dos de representacion

proporcional, asi como en las de mayoria relativa.

Sintesis de agravios'3

Para el andlisis de los agravios expresados, se precisa que este
organismo jurisdiccional podrd avocarse a su estudio, realizando un
examen en conjunto, atendiendo a la estrecha vinculacion que
pudieran guardar entre si, o bien por separado, uno por uno, y en el
propio orden en que se hayan planteado o en orden diverso, segun sea
el caso; sin que esta metodologia cause lesion a los impugnantes, dado
que es de explorado derecho que no es la forma como se estudian lo

que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia 04/200014, emitida por la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

13 Jurisprudencia 164618. SCJN. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos intfegrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresidon de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidon para hacer tal transcripcion,
qguedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
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bajo el rubro siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".

Asi, del estudio cuidadoso de la demanda promovida por el ciudadano

actor, es posible advertir que se duele de los siguientes conceptos:

1. Al negar el registro al actor, se violentaron sus derechos politico
electorales.

2. El [EEH debid de dejar en reserva la primera posicion de la lista A,
para en su caso, una vez subsanadas las omisiones relatfivas a las

acciones afirmativas, otorgar el registro correspondiente.

En tanto que Morenaq, hizo valer los siguientes agravios:

1. La autoridad responsable no siguid las reglas establecidas en el
arficulo 120 del Cddigo Electoral respecto a la subsanacion de
deficiencias a través de requerimientos.

2. La autoridad responsable no siguid las reglas establecidas en el
arficulo 124 del Cdodigo Electoral respecto al procedimiento en el
caso de renuncias y sustituciones.

3. La autoridad responsable, de forma invasiva y sin justificacion, se
sustituyd en la facultad del partido para determinar  sus

postulaciones.

Por su parte, la autoridad responsable manifesté que toda vez que el
partido politico Morena no atendid los dos requerimientos que le fueron
practicados a fin de cumplir con los requisitos para garantizar las
acciones afirmativas de personas con discapacidad y menores de
treinta anos, en uso de su atribucidn y obligacidn de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones legales, procedid a calificar los

registros conforme a las constancias que le fueron presentadas,

14 AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, no causa afectacion juridica
alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.
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realizando las modificaciones necesarias para garantizar las acciones

afirmativas aplicables en este proceso electoral local.

Problema juridico a resolver

Consiste en determinar si en el caso fue apegada a derecho o no, la
determinacion de la responsable en el senfido de negar el registro al
ciudadano actor, asi como realizar las modificaciones a la postulacion

originalmente presentada por Morena.

Decision de este Tribunal

Por cuestion de método, primero se procederd al estudio del agravio
hecho valer por Morena, consistente en que la autoridad responsable no
siguid las reglas establecidas en el articulo 120 del Cédigo Electoral

respecto a la subsanaciéon de requerimientos.

Ahora bien, como lo senalan los articulos 41, base |, primero y segundo
pdrrafo, de la Constituciéon, asi como 3°, primer parrafo, y 25, pdrrafo 1,
inciso a), de la Ley de Partidos, 24, fraccion |, de la Constitucion local y
21 del Codigo Electoral, los partidos politicos son entidades de interés
publico que tienen como fin promover la participacion de la ciudadania
en la vida democrdatica, contribuir a la integracion de los érganos de
representacion politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, para lo cual

son sujetos de derechos, obligaciones y prerrogativas.

En relacion a ello, conforme al articulo 37 del Codigo Electoral los
partidos politicos acreditados podrdn participar en los procesos
electorales locales en tres modalidades, por si mismos, a través de
candidaturas comunes o en coadlicion, y tienen el derecho de postular
candidatos, formulas o planillas para las elecciones de Gubernatura,

Diputaciones locales y Ayuntamientos.
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Asimismo, conforme al articulo 115 del Cédigo Electoral, conforme a los
plazos establecidos, las formulas de candidatos a Diputados por el
principio de representacion proporcional, deberdn ser registradas por los
partidos politicos ante el Consejo General, mediante listas A y B de
formulas de candidatos a Diputados propietarios con sus respectivos

suplentes.

Precisdndose en el articulo 120 los requisitos que deben cumplir las
solicitudes de registros, asi como el procedimiento de para la
verificacion de los mismos y, en su caso, el procedimiento para la
subsanacion de las inconsistencias; al respecto se franscribe la parte

conducente del Cédigo:

“Articulo 120. La solicitud de registro de candidatos deberd senalar, en
su caso el partido politico, candidatura comun o coadlicion que las
postulen, con los siguientes datos:

1.  Apellido paterno, apellido materno y nombre completo;
2.  Lugary fecha de nacimiento;

3. Domicilio y tiempo de residencia minimo de dos anos en el mismo;
requisito que deberd acreditar con escrito bajo protesta de decir
verdad acompanado de copia de credencial de elector y copia de
comprobante de domicilio, sin que el Instituto Estatal Electoral por
medio de sus consejos, general, distritales o municipales pueda
solicitarle constancia de radicacion;

4.  Ocupacion;
5. Clave de la credencial para votar;
6. Cargo para el que se les postule; y

7. Los candidatos a Diputados que busquen reelegirse en sus cargos,
deberan acompanar una carta que especifique los periodos para los
que han sido electos en ese cargo y la manifestacion de estar
cumpliendo los limites establecidos por la Constitucion Politica del
Estado de Hidalgo en materia de reeleccion.

La solicitud deberd acompanarse de la declaraciéon de aceptacion de
la candidatura, copia simple legible del acta de nacimiento y del
anverso y reverso de la credencial para votar, sin que el Instituto Estatal
Electoral por medio de sus consejos, general, distritales o municipales
soliciten copia certificada del acta nacimiento.

De igual manera, el partido politico postulante, deberd manifestar por
escrito que, los candidatos cuyo registro solicita fueron seleccionados
de conformidad con las normas estatutarias del propio partido politico.

23



8.

TEEH-JDC-068/2021 y sus acumulados

La solicitud de cada partido politico, para el registro de las listas
completas de candidaturas a Diputados por el principio de
representacion proporcional, deberd acompanarse, ademds de los
documentos referidos en los pdrrafos anteriores, del registro de por lo
menos doce formulas de Diputados Locales de mayoria relativa, las
que se podrdn acreditar por las registradas por el propio partido y las
que correspondan a la coalicion parcial o flexible a la que, en su caso,
pertenezca.

La solicitud de registro de las listas de representacion proporcional,
deberd especificar cudles de los integrantes estdn optando por
reelegirse en sus cargos y el numero de veces que han ocupado la
misma posicion de manera consecutiva.

Para el registro de candidatos de partidos politicos en candidaturas
comunes o en codalicion deberd acreditarse que se cumplié con lo
dispuesto en la Ley General de Partidos Politicos y las disposiciones de
este Codigo, de acuerdo con la eleccion de que se trate.

Si de la verificacion realizada se advierte que se omitié el cumplimiento
de uno o varios requisitos, se notificard en un plazo maximo de 24 horas
al partido politico en lo individual o a través de Candidaturas Comunes,
a la Coalicion o Candidatos Independientes para que dentro de las 72
horas siguientes a la notificacién subsane el o los requisitos omitidos o
sustituya la candidatura.

El oérgano electoral procederd a verificar el cumplimiento de los
requisitos y en caso de detectar omisiones, se nofificara al partido
politico en lo individual o a través de Candidaturas Comunes, a la
Codalicion o Candidatos Independientes segin corresponda en su
domicilio social, para que dentro de los 3 dias siguientes a la
nolificacion subsane el o los requisitos omitidos o sustituya la
candidatura. Cumplido este plazo, de subsistir omisiones se hard un
nuevo requerimiento para que se subsanen deniro de un plazo de
hasta 2 dias bajo apercibimiento de que en caso de incumplimiento se
resolverd sobre la solicitud de registro con Ila informacién y
documentacion con que se cuente.” Lo resaltado es propio.

Por su parte, las Reglas Inclusivas de Postulacion de Candidaturas a
Diputaciones Locales para el Proceso Electoral Local 2020-2021 15,
senalan que, en caso de incumplimiento a las mismas, en sus puntos
“Décimo primero, 50 y 51", se contemplan sdlo dos requerimientos al

partido de que se trate:

“50. Si de la verificacidn realizada se advierte que se omitid el
cumplimiento a lo establecido en las presentes Reglas, la
Secretaria Ejecutiva podrd nofificar tanto fisica como de

15 IEEH/CG/371/2020 ACUERDO QUE PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL, POR EL QUE SE DA
CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION RECAIDA AL EXPEDIENTE TEEH-RAP-PESH-064/2020 DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE HIDALGO Y POR EL QUE SE MODIFICAN LAS REGLAS INCLUSIVAS DE POSTULACION DE CANDIDATURAS A DIPUTACIONES
LOCALES PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021.
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manera electronica al partido politico, coalicion, candidatura
comun y/o candidatura independiente los requerimientos
necesarios para que denfro de los tres dias siguientes a la
notificacion subsane las deficiencias senaladas y haga las
adecuaciones correspondientes, éstos serdn emitidos con base
en la presentacion de la primera postulacion.

51. Si vencido el plazo de los tres dias antes mencionados el
partido politico, coalicion, candidatura comun y/o candidatura
independiente que haya sido requerido conforme a lo previsto
en el pdrrafo anterior, ¥y que no haya readlizado las
adecuaciones correspondientes se le requerird de nueva
cuenta para que en un plazo de hasta dos dias, contados a
partir de la notificacién, haga la correccién que corresponda.”

Partiendo de lo anterior, este Tribunal determina calificar como fundado
el agravio en estudio y suficiente para dejar sin efectos el acto

reclamado, conforme a lo siguiente.

En el caso en concreto, se tiene que en autos obra un disco compacto
(CD), exhibido por la autoridad responsable al rendir su informe, respecto
del cual, en su oportunidad, el Magistrado Instructor llevé a cabo su
inspeccion  junto con el Secretario de Estudio vy Proyecto
correspondiente; medio de prueba que, si bien, Unicamente genera
indicios, lo cierto es que al analizarse de manera conjunta con las demdas
probanzas, y de manera particular con la copia certificada del acuerdo
IEEH/CG/047/2021, el cual de igual manera constituye un hecho publico
y notorio al poder ser consultado en la pdgina del Instituto, genera

conviccion de lo que consta en el mismo.

Al respecto, es preciso senalar que de dichas pruebas se desprenden los
elementos que sirven de apoyo al sentido de la decision a la que se
arriba, siendo necesario referir que de las misma se desprenden los

siguientes antecedentes relevantes:

1. El 24 veinticuatro de marzo, Morena presentd ante el Instituto el formato
de solicitud de registro de férmulas de candidatas y candidatos por el

principio de representacion proporcional a integrar el congreso local.
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2. Mediante oficio IEEH/SE/270/2021 del 26 veintiséis siguiente, se hizo un
primer requerimiento al partido politico, para que subsanara diversos

requisitos omitidos en el registro de sus formulas.

3. El 29 veintinueve siguiente, en cumplimiento al referido requerimiento, el

partido politico exhibid diversa documentacion.

4, Mediante oficio IEEH/SE/306/2021, del 30 treinta siguiente, de nueva
cuenta, se requirid6 a MORENA a efecto de que subsanara diversos
requerimientos generales y particulares, con relacion a la solicitud de

registro de férmulas.

5. El 1 primero de abril el partido politico presentd diversa documentacion
en aras de dar cumplimiento al segundo requerimiento; por lo que, con
base a dicha documentacién, el Instituto procedid al andlisis de la

presentacion que le fue presentada.

De lo anterior, es posible advertir que el Consejo General dejo de
observar el procedimiento previsto en el articulo 120 del Codigo
Electoral, para el registro de candidatos, generdndose con ello
violaciones al debido proceso al no actualizarse las condiciones que
deben cumplirse para asegurar el debido desarrollo de un
procedimiento seguido, en este caso, ante una autoridad administrativa
para lograr y garantizar el ejercicio pleno de los derechos politico

electorales, tanto del ciudadano candidato como del partido actor.

Del precepto antes franscrito, se puede advertir que, si de las solicitudes
de registro se advierte que el partido politico de que se trate omitid el
cumplimiento de uno o varios requisitos, el Instituto debe requerir hasta

tres veces para que subsane las mismas, conforme a lo siguiente:

1. El primero deberd notificarlo en un plazo mdximo de veinticuatro horas a
que detecte las omisiones de que se trate, para que dentro de las
setenta y dos horas siguientes a la nofificacion se subsane el o los

requisitos omitidos o se sustituya la candidatura.
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2. Hecho lo anterior, deberd proceder a verificar el cumplimiento y en caso
de que nuevamente detecte omisiones, requerir por segunda vez al
partido politico en lo individual o a través de Candidaturas Comunes,
a la Codliciobn o Candidatos Independientes, segun corresponda,
para que dentro de los tres dias siguientes subsane el o los requisitos

omitidos o sustituya la candidatura.

3. De subsistir omisiones se hard un tercer requerimiento para que se
subsanen dentro de un plazo de dos dias, con el apercibimiento de
qgue en caso de incumplimiento se resolverd sobre la solicitud de

registro con la informacién y documentacion con que se cuente.

Cabe senalar que, si bien es cierto, el referido numeral se refiere a datos
que se deben presentar en las solicitudes de registro que no se
relacionan de manera directa con las acciones afirmativas, al regular la
manera en que se debe requerir a los partidos politicos para que
subsanen las omisiones de que se trate, el mismo resulta aplicable al
caso y mas aun fratdndose de requisitos de elegibilidad en el marco de

la aplicacion de acciones afirmativas.

Por tanto, es evidente que, si el Consejo General inobservd el referido
articulo, ello trajo como consecuencia una violacion al procedimiento

integral previsto por el Codigo Electoral para el registro de las formulas.

Sin que obste lo anterior, el hecho de que las Reglas Inclusivas de
Postulacion de Candidaturas a Diputaciones Locales para el Proceso
Electoral Local 2020-202116, en caso de incumplimiento a las mismas, en
sus punfos “Décimo primero” 50 y 51, contemplen sélo dos

requerimientos al partido.

Lo anterior, toda vez que de conformidad con el articulo 1° de la

Constitucion, todas las autoridades se encuentran obligadas a observar

16 IEEH/CG/371/2020 ACUERDO QUE PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL,
POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION RECAIDA AL EXPEDIENTE TEEH-RAP-PESH-064/2020
DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO Y POR EL QUE SE MODIFICAN LAS REGLAS
INCLUSIVAS DE POSTULACION DE CANDIDATURAS A DIPUTACIONES LOCALES PARA EL PROCESO ELECTORAL
LOCAL 2020-2021.
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el principio pro persona y, en consecuencia, aplicar a los sujetos

destinatarios, la ley que mds les beneficie.

Por lo que, si del arficulo 120 del Codigo Electoral se desprende que el
Instituto debe realizar hasta tres requerimientos, es evidente que, en el
caso, debid observar el mismo y no resolver sobre la procedencia del
registro de férmulas propuestas por MORENA una vez que atendio el
segundo requerimiento, pues de autos, partiendo del contenido de los
propios requerimientos hechos por la autoridad responsable, se advierte
gue aun habia omisiones o inconsistencias con relacidon a la accidn
afirmativa de personas con discapacidad, por lo que debid realizar un

tercer requerimiento.

Por ende al actudlizarse tal violacion procesal, es que se hace
necesario tutelar los derechos humanos de audiencia, certeza juridica, y

debido proceso, consagrados en los articulos 16 y 17 Constitucionales.

En el caso, cabe senalar, que como ya ha sido criterio de Sala Tolucal7,
de lainterpretacion que hagan las autoridades de lo dispuesto en el
articulo 120, Ultimo pdrrafo, del Codigo Electoral, depende la garantia o
no del derecho politico electoral a ser votado, de esta forma,
interpretar, en sentido restrictivo, lo dispuesto en este articulo, implicaria
una violacion a la obligacién que tiene todas las autoridades de este
pais de interpretar de la forma mdas favorable las
normas en que se reconocen derechos humanos, en términos de lo
dispuesto en el articulo 1°, pdrrafos segundo y tercero, de la Constitucion
y 29, pdrrafo 1, inciso b), de la Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos.

Ya que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1°, pdrrafos segundo
y tercero, de la Constitucion y el arficulo 29, pdrrafo 1, inciso b) de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, las normas relativas a

los derechos humanos se interpretardn de conformidad con la propia

17 Criterio sustentado en los expedientes ST-JRC-22/2020, ST-JRC-25/2020 ACUMULADOS Y ST-JRC-29/2020.
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Constitucion y con los tratados internacionales en la materia, suscritos
por el Estado Mexicano, favoreciendo en todo momento a las personas

con la proteccion mds amplia.

Dicho principio constitucional y convencional también fija un pardmetro
obligatorio de cardcter interpretativo, ya que si bien no establece
derechos humanos de manera directa, constituye una norma que
obliga, entre ofros, a los organos jurisdiccionales a interpretar las
disposiciones aplicables conforme al texto constitucional y a los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, concediendo siempre
a todas las personas la proteccion mds amplia o favorable a ellas, bajo

el principio pro homine o pro persona.

Este principio de interpretacion implica que en cualquier ejercicio de
esta naturaleza se debera de preferir o favorecer la aplicacion de
aquella o aquellas normas que otorguen una mayor proteccioén o, en su
caso, menor restriccion respecto de los derechos humanos de la
personq, independientemente de si se trata de una norma del orden
juridico internacional o nacional (de cardcter constitucional,

convencional, legal, estatutaria o reglamentaria).

De esta forma, el principio pro persona implica un tema de prevalencia
de derechos y no de discusidon sobre jerarquia normativa, ni una cuestion

de abrogacién o derogacion de normas.

Si una interpretacion pro persona de las normas legales, constitucionales
y convencionales implica la obligacion de los érganos jurisdiccionales y
especialmente de aqguellos de naturaleza constitucional, como lo es este
Tribunal, de garantizar de la mejor manera posible o restringir en menor
medida los derechos humanos de las personas y, en ese sentido, que la
interpretacion que lleven a cabo los oérganos jurisdiccionales, es
inconcuso que a fravés de cualquier interpretacion, de naturaleza
constitucional y legal, del derecho politico-electoral del ciudadano de
asociarse libremente, previsto en los articulos 35 de la Constitucion, 25

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23 de la
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se
pueden restringir, en forma excepcional y bajo ciertos principios, los

derechos politico-electorales del ciudadano.

De ahi que, atendiendo al contenido del articulo 120 del Cédigo
Electoral exista la posibilidad legal de que la autoridad electoral pueda
y deba requerir a los partidos postulantes, hasta en mads de dos
ocasiones, con motivo de las diversas omisiones o inconsistencias que
pudiera encontrar en las solicitudes de registro de candidaturas, y mas

aun tratdndose de la debida integracién de las acciones afirmativas.

Por ello, en el caso materia de estudio de este asunto, como ha
quedado acreditado, respecto de las solicitudes de registro de las
formulas presentadas por MORENA, el Consejo General solo realizd dos
requerimientos, por lo que es claro que inobservd lo dispuesto por el

referido articulo 120 del Codigo Electoral.

Finalmente, toda vez que el agravio en estudio ha sido declarado como
suficiente para dejar sin efectos el acto impugnado y con lo cual han
alcanzado su pretension toral los accionantes, y dado los efectos que se
dictaran derivados de la presente sentencia, es que se hace innecesario
realizar mayor pronunciamiento alguno respecto a los demds agravios

expresados por los actores. 18

IX. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Conforme a lo razonado en el considerando anterior, en razén de que
ha resultado fundada y procedente la pretensidon de los promoventes, lo
conducente es dejar sin efectos el acuerdo IEEH/CG/047/2021, en la

parte que fue materia de impugnacion, respecto a la negativa y/o

18 Al respecto resulta aplicable el criterio sustentado en la sentencia dictada en el expediente SG-JDC-
22/2018, asi como la tesis 166750, de rubro y texto: AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI UNO DE ELLOS
RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL 3
ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si al analizar los agravios invocados en el recurso de revision fiscal previsto en el
articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (correlativo del precepto 248 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005), uno de ellos resulta fundado y
suficiente para dejar sin efectos el fallo impugnado, es innecesario el estudio de los restantes motivos de
queja, pues con ellos no se obtendria algun otro efecto diverso al ya determinado.
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reserva de los registros en la posicion 1 y 2 por el principio de
representacion proporcional, asi como lo relativo al distrito XVI de

Tizayuca por el principio de mayoria relativa:

Derivado de lo anterior, se ordena a la autoridad responsable Consejo

General del IEEH, realizar lo siguiente:

1. Reponer el procedimiento, y dejar sin efectos la negativa de registro y
reserva de la formula uno para el cumplimiento de la accidn afirmativa
de personas con discapacidad, asi como la correspondiente a la
suplente de la posicion dos para el cumplimiento de la accidn afirmativa

de personas menores de freinta anos.

2. En términos del articulo 120 del Cédigo Electoral, realizar un
requerimiento a Morena, asi como a las y los candidatos involucrados,
para que, conjuntamente, denfro del plazo de dos dias, con los
documentos correspondientes, le informen y/o aclaren las postulaciones
realizadas dentro del proceso electoral en curso; apercibiendo al
partido politico y a los candidatos, que de no dar cumplimiento claro y
preciso a lo requerido, dicha autoridad procederd a resolver sobre la
solicitud de los registros con base en la informacién y documentacion

con que se cuente hasta ese momento.

1. Una vez desahogado el requerimiento por parte del partido politico y las
y los candidatos, el Instituto, dentro de los fres dias siguientes, debera
resolver lo conducente respecto de Ilas solicitudes de registro
presentadas por Morena. Para lo cual, la autoridad responsable deberd
considerar que, en atencién al principio de libre autodeterminacion, el
partido politico podrd, incluso, postular nuevas candidaturas siguiendo

los procedimientos respectivos.

2. Finalmente, una vez cumplido lo anterior, la autoridad responsable
deberd realizar las modificaciones correspondientes al acuerdo

IEEH/CG/047/2021 y asimismo procederd a notificar el mismo.

3. A efecto de que el Insfituto lleve a cabo los actos tendentes para
obtener el efectivo cumplimiento de la presente sentencia, se le
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concede un término de veinticuatro horas siguientes a que la misma le
sea nofificada, para que ordene la readlizaciéon de las diligencias

necesarias, lo que deberd de informar de inmediato a este Tribunal.

4, Asimismo, una vez que haya dado cumplimiento a la totalidad de los
efectos senalados, se le concede un término de veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, para que informe y remita las constancias

correspondientes a este érgano jurisdiccional.

5. Todo lo anterior, con el apercibimiento de que, en caso de ser omisa
con el cumplimento del presente fallo o no informar sobre el mismo, se le
impondrd alguna de las medidas de apremio de las senaladas en la

fraccion I, del articulo 381, del Cédigo Electoral.

Por lo anteriormente expuesto, es de resolverse y se:

RESUELVE

UNICO. Se deja sin efectos el acuerdo impugnado en lo que fue materia
de la impugnacion, ordendndose reponer el procedimiento respectivo

en los términos ordenados en la presente sentencia.

Notifiguese como en derecho corresponda, asi mismo hdgase del
conocimiento publico el contenido de la presente sentencia, a través

del portal web de este Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por mayoria de votos la Magistrada
Presidenta Rosa Amparo Martinez Lechuga y el Magistrado Manuel
Alberto Cruz Martinez, con el voto particular del Magistrado Leodegario
Herndndez Cortez, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de Hidalgo, ante el Secretario General que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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ROSA AMPARO MARTINEZ LECHUGA

MAGISTRADO MAGISTRADO
LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ MANUEL ALBERTO CRUZ MARTINEZ
SECRETARIO GENERAL

NAIM VILLAGOMEZ MANZUR

VOTO PARTICULAR, QUE CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 369, FRACCION IV, DEL CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO DE HIDALGO; 9 Y 30, FRACCION IV, DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
HIDALGO; Y 15, FRACCION VI, DEL REGLAMENTO INTERNO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO,
EMITE EL MAGISTRADO LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ
RELATIVO AL ENGROSE DEL EXPEDIENTE TEEH-JDC-
068/2021 Y SUS ACUMULADOS TEEH-JDC-072-2021, TEEH-
JDC-079-2021 Y TEEH-RAP-MOR-019-2021

Con respeto para quienes integran el Pleno de este Tribunal, me
permito disentir del criterio adoptado por la mayoria al resolver los
medios de impugnacién que nos ocupan Yy sostengo, como Voto

particular, mi proyecto en los términos que inicialmente propuse:

Sentencia definitiva que, por una parte, SOBRESEE respecto de los
expedientes TEEH-JDC-068/2021 y TEEH-JDC-072/2021 vy
REENCAUZA los medios de impugnacion correspondientes; y, por
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otra, REVOCA, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
IEEH/CG/047/2021 emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo®®.

ANTECEDENTES

|. Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021

1. Inicio. El quince de diciembre del dos mil veinte inici6 el proceso

electoral para la renovacion del Congreso Local en esta entidad.

2. Coalicion. El dos de enero, el Consejo General del Instituto
emitio y aprobo el acuerdo IEEH/CG/R/002/2021, por medio del cual
aprobo la solicitud de registro de la coalicion parcial “JUNTOS
HAREMOS HISTORIA EN HIDALGQO”? integrada por los partidos
politicos Verde Ecologista de Meéxico, Del Trabajo, MORENA vy

Nueva Alianza Hidalgo, para el Proceso Electoral Local 2020-2021".

3. Periodo de registro de formulas. La presentacion de solicitudes
de registro de formulas de candidatas y candidatos por partidos
politicos y coaliciones, comprendié del veinte al veinticuatro de

marzo.

4. Presentacion de solicitudes de registro. Durante el periodo
referido la coalicién, asi como MORENA, en forma individual,
presentaron diversas solicitudes de registro de formulas de
candidatas y candidatos por mayoria relativa y representacion

proporcional.

1 En adelante el Instituto.

20 En adelante la coalicion.
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5. Acuerdo IEEH/CG/040/2021. El tres de abril, el Consejo General
del Instituto se pronuncié respecto de las solicitudes de registro de

férmulas presentadas por la coalicion.

6. Acuerdo IEEH/CG/047/2021. En la misma fecha, la referida
autoridad se pronuncié respecto de las solicitudes de registro de

férmulas presentadas por MORENA, de forma individual.

ll. Actuaciones ante el Tribunal y el Instituto.

1. Primera demanda. El siete de abril, José Pedro Hernandez
Lopez, actuando en su calidad de militante de MORENA, presento
ante este Tribunal escrito de juicio ciudadano en contra de los
acuerdos referidos, asi como de diversos actos del proceso de

seleccion interno del partido politico.

2. Segunda demanda. El diez siguiente, Martin Camargo
Hernandez, en su calidad de militante de MORENA, presenté ante el
IEEH escrito de juicio ciudadano en contra de los acuerdos
referidos, asi como diversos actos del proceso de seleccion interno

del partido.

3. Juicio Ciudadano ST-JDC-161/2021. El doce de abril, la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?!, reencauz6 a este 6rgano jurisdiccional el escrito de
juicio ciudadano interpuesto por Francisco Berganza Escorza, en
contra del acuerdo IEEH/CG/047/2021.

4. Recurso de Revision Constitucional Electoral ST-JRC-
015/2021. El catorce de abril, la Sala Toluca, reencauz6 a este

organo jurisdiccional el medio de impugnacion interpuesto por

21 En adelante Sala Toluca.
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MORENA, a través de su representante, en contra del acuerdo
IEEH/CG/047/2021.

lll. Tramite y sustanciacion.

1. Registro y turno. Respecto del juicio ciudadano presentado por
José Pedro Hernandez Loépez, la presidenta de este Tribunal lo
registré con el nimero de expediente TEEH-JDC-068/2021; y toda
vez que el mismo fue presentado ante este Organo Jurisdiccional,
en su oportunidad, se remitid copia a las autoridades responsables,
a efecto de que realizaran el tramite correspondiente y rindieran sus

respectivos informes circunstanciados.

Por cuanto hace a los juicios ciudadanos presentados por Martin
Camargo Hernandez y Francisco Berganza Escorza, fueron
registrados con los niameros de expediente TEEH-JDC-072/2021 y
TEEH-JDC-079/2021, respectivamente.

Asimismo, el recurso de revisibn constitucional electoral
reencauzado por la Sala Toluca, fue registrado con el niumero de
expediente TEEH-RAP-MOR-019/2021.

Tales medios de impugnacion, fueron turnados a la ponencia del
Magistrado Leodegario Hernandez Cortez, para su instruccion y

resolucion.

2. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé en
su ponencia los medios de defensa sefialados y, por cuanto hace al
expediente TEEH-JDC-068/2021, requiri6 a las respectivas
autoridades a efecto de que realizaran el tramite legal

correspondiente y rindieran su informe.

3. Informes. En su momento, el Magistrado Instructor tuvo por
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rendidos los informes circunstanciados, por parte de las autoridades

responsables.

4. Admision. En su oportunidad se admitieron a tramite los medios
de defensa, asi como las pruebas ofrecidas por las partes,

ordenandose el desahogo de las técnicas.

5. Inspeccion. El diecinueve de abril, se llevd a cabo la inspeccion
de un dispositivo USB, asi como discos compactos (CD), ofrecidos
como pruebas por las partes, levantdndose el acta respectiva,

misma que obra en el expediente en que se actla.

6. Cierre de instruccion. Al no existir actuaciones pendientes de
desahogar se declar6 cerrada la instruccion y se ordend la

formulacién de la resolucion respectiva.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 17, 116, fraccion
IV, inciso |) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos??; 24, fraccion IV y 99, apartado C, fracciones Il y lll, de
la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo?3; 343, 344, 345, 346,
fraccion 1V, 347, 349, 351, 352, 364, 366, 367, 368, 400, 401, 411,
413, 414, 415, 435, 436 y 437 del Cédigo Electoral, y 1, 2, 12,
fraccion Il, 16 fraccion, IV de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo; 1y 17, fraccion |, del Reglamento Interno de

este Tribunal.

22 En adelante Constitucion Federal.

2 En adelante Constitucion Local.
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Lo anterior, toda vez que se trata de juicios interpuestos por
diversos ciudadanos, asi como de un recurso de apelacion
presentado por un partido politico, en contra de resoluciones
emitidas por el Instituto, lo cual constituye un supuesto relacionado
con la materia electoral, ademas de que, por lo que hace a los
expedientes TEEH-JDC-079 y TEEH-RAP-MOR-019/2021, los
medios de impugnacion respectivos fueron reencauzados por la

Sala Toluca.

Por tanto, es claro que nos encontramos ante un supuesto
relacionado con la materia electoral, respecto del cual este Tribunal
es el 6rgano competente para conocer y resolver, a través de los

medios de impugnacion presentados.

SEGUNDO. Acumulacién. Mediante acuerdos de doce de abril
dictados en los expedientes TEEH-JDC-072/2021 y TEEH-JDC-
079/2021, asi como del quince siguiente emitido en el diverso
TEEH-RAP-MOR-019/2021, el Magistrado Instructor, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 366 del Codigo
Electoral, estimé procedente acumular los mismos al TEEH-JDC-

068/2021 por ser el mas antiguo.

Lo anterior, en atencion a que en todos los medios de impugnacion
referidos se controvierten los mismos actos 24 emitidos por el
Consejo General del Instituto, ademas de que su pretension es la

misma, es decir, que se revoquen los acuerdos impugnados.

En ese sentido, cabe precisar que la acumulacion resulta necesaria
para evitar el dictado de sentencias contradictorias; asi como en
atencion al principio de justicia pronta y expedita, pues ello se logra

al resolver de manera simultanea todos los medios de impugnacion,

24 Acuerdos IEEH/CG/040/2021 e IEEH/CG/041/2021
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gue guardan estrecha relacion entre si.

TERCERO. Causales de improcedencia. El analisis de las
causales de improcedencia y sobreseimiento que pudieran
actualizarse, en términos de los articulos 353 y 354 del Caodigo
Electoral, debe hacerse de oficio y en forma preferente, por tratarse
de una cuestion de orden publico, tal como lo establece la tesis de
rubro "IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO.
LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE”.?®

En el caso, de oficio se advierte que, por cuanto hace a los juicios
ciudadanos TEEH-JDC-068/2021 y TEEH-JDC-072/2021, con
relacion a los acuerdos IEEH/CG/040/2021 e IEEH/CG/047/2021,
los promoventes lo que realmente controvierten son actos
relacionados con el proceso de seleccion interna de MORENA, mas
alla de los atribuidos al Instituto; por lo que se actualiza la causal de
sobreseimiento contenida en el articulo 354, fraccion Ill, del Cédigo
Electoral, ya que dichos medios de impugnaciéon resultan
improcedentes de conformidad con la fraccion V, del numeral 353,
del referido ordenamiento, consistente en la falta de definitividad,

como se explica a continuacion:

En el caso, los actores en los referidos expedientes controvierten los
acuerdos |IEEH/CG/040/2021 e IEEH/CG/047/2021, mediante los
cuales el Instituto aprobd las solicitudes de registro de formulas de

candidatas y candidatos por el principio de mayoria relativa y

% Tesis 1.70.P.13 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI,
Mayo de 2010, pagina 1947.
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representacion proporcional, presentados por la coalicion, asi como

por MORENA de forma individual, respectivamente.

Asimismo, se advierte que formularon agravios en contra de

diversos actos del Comité Ejecutivo Estatal, del Consejo Politico

Estatal, Comision Nacional de Encuestas y de la Comisién Nacional

de Elecciones de MORENA, tales como:

TEEH

7.

TEEH

10.

11.

12.

13.

Actos

-JDC-068/2021

La supuesta falta de certeza en la realizacion de las encuestas

previstas en su estatuto.

La falta de publicacion del dictamen que avala las
candidaturas de las personas de las cuales solicit6 al Instituto

Su registro.

-JDC-072/2021

Falta de respuesta a solicitud de inscripcion de Martin
Camargo Hernandez al proceso de seleccion interna de
MORENA.

Falta de publicacion de asignacion de género para las

candidaturas.

Omision de seleccionar hasta cuatro precandidatos para

someterlos a la realizacion de encuestas.
Omision de publicar la lista de precandidatos.

El registro de Adelfa Zufiiga Fuentes, en el distrito electoral
ocho, con cabecera en Actopan, sin realizar ningin parametro

de asignacion para dicha candidatura.

gue guardan estrecha relacion con el proceso de seleccion

interna de MORENA, pero de ninguna manera constituyen los
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motivos en que se sustentan los acuerdos impugnados.

De ahi que se actualice el sobreseimiento de los juicios referidos, al
no haberse agotado de manera previa el medio de defensa
intrapartidista correspondiente, ya que mas alla de impugnar los
acuerdos IEEH/CG/040/2021 e IEEH/CG/047/2021, los promoventes
realmente se duelen de los actos y omisiones atribuidos a los
distintos organos del partido politico durante su proceso de

seleccion interna.

En consecuencia, se declara el sobreseimiento de los juicios
ciudadanos TEEH-JDC-068/2021 y TEEH-JDC-072/2021, por lo que
Gnicamente se realizara el estudio de fondo respecto de la litis
planteada en el expediente TEEH-JDC-079-2021, asi como del
recurso de apelacién TEEH-RAP-MOR-019/2021.

No obstante, toda vez que los actos de los que realmente se duelen
guardan relaciéon con el proceso de seleccion interna y que los
actores atribuyen los mismos a diversos 6rganos de MORENA, en
aras de salvaguardar su derecho fundamental de acceso a la
justicia, a efecto de no dejarlos en estado de indefension, se
considera procedente reencauzar sus demandas, respecto de los
actos anteriormente precisados, a la Comision Nacional de

Honestidad y Justicia del referido partido politico.

Lo anterior, toda vez que, como se ha referido, los actos de los que
se duelen los actores no guardan relacion directa con los acuerdos
IEEH/CG/040/2021 e IEEH/CG/047/2021, sino que se trata de actos
relacionados con el proceso de seleccion interna de MORENA,
respecto de los cuales se debe agotar el principio de definitividad, es
decir, antes de acudir a este Tribunal las pretensiones de sus

militantes deben ser resueltas ante sus instancias internas, maxime
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cuando se trata de cuestiones que tienen que ver con la libre
autodeterminacion y organizacion del partido politico, como lo es la

eleccidn de las personas que decidieron postular como candidatos.

En tal sentido, de acuerdo con los Estatutos de MORENA, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia es el dérgano
competente para conocer y resolver sobre los actos alegados en las
demandas materia del sobreseimiento, pues con ello se garantizan
los derechos de su militancia, ademas de ser la responsable de
observar el cumplimiento de las obligaciones previstas en los
documentos basicos del referido partido politico, en sus reglamentos

y en los acuerdos tomados por los érganos del mismo.

Por lo cual, los accionantes deben agotar previamente los medios
de defensa previstos en los estatutos del partido politico al cual se
encuentran afiliados y, en caso de que aun con la resolucion
primigenia consideren que subsiste la vulneraciéon que motivo su
inconformidad, posteriormente podran presentar el juicio ciudadano

ante la instancia jurisdiccional.

No pasa desapercibido que el periodo para el registro de
candidaturas transcurrio del veinte al veinticuatro de marzo y que el
tres de abril el Consejo General del Instituto emitié los acuerdos
impugnados, relacionados con la aprobacion de las mismas, sin que
ello sea obstaculo para que, en caso de asistirles la razén a los
actores, se les restituya en los derechos que aducen les fueron

vulnerados.

En este sentido, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, se advierte
que existe la posibilidad, material y juridica, para que la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia, en su caso, ordene al Consejo

General del Instituto la modificacion en el registro de las
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candidaturas correspondientes.

Al respecto, resultan aplicables las jurisprudencias sustentadas por
la Sala Superior, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 1/2018 de rubro  “CANDIDATURAS. SuU
CANCELACION DURANTE EL PERIODO DE CAMPANA, NO
VULNERA NECESARIAMENTE LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD Y
CERTEZA CUANDO ES REVOCADA EN UNA INSTANCIA
ULTERIOR”?%, y 45/2010 “REGISTRO DE CANDIDATURA. EL
TRANSCURSO DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO CAUSA
IRREPARABILIDAD”?.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 121, fraccion Ill; 124, fraccion 1l, 126 y 127, del Caodigo
Electoral, asi como en el calendario del proceso electoral local 2020-
2021, el periodo de sustituciones de las candidaturas para las

Diputaciones Locales concluird hasta el cuatro de junio.?®

En tal sentido, se considera que existe tiempo suficiente para que la
instancia intrapartidista resuelva las controversias planteadas por
sus militantes, ya que el medio de defensa respectivo puede
agotarse sin que se genere alguna afectacion irreparable a sus

derechos.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada, que
los actos intrapartidistas, por su propia naturaleza, pueden
repararse, ya que la irreparabilidad sOlo opera en aquellos actos
derivados de alguna disposicion constitucional o legal, como pueden

ser los procesos electorales para cargos de eleccion popular de los

% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10,
Numero 21, 2018, paginas 18 y 19.

27 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3,
Numero 7, 2010, paginas 44 y 45.

28 Criterio similar fue adoptado por la Sala Toluca al resolver el juicio ST-JDC-134/2020, entre otros.
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érganos ejecutivo y legislativo.?®

En el caso, los actos atribuidos a los distintos érganos de MORENA
referidos no se ubican en tal supuesto, pues se trata de los llevados
a cabo dentro del proceso de seleccion interna del partido politico de
referencia, mismos que se rigen por sus propias normas (Estatutos y
reglamentos), por lo que se estima que su reparacion es posible

juridica y materialmente y no se generaria irreparabilidad alguna.

Por tanto, lo procedente es reencauzar los escritos de demanda de
los expedientes TEEH-JDC-068/2021 y TEEH-JDC-072/2021,
respecto de los actos atribuidos a los diversos érganos internos de
MORENA, relacionados con su proceso de seleccion interna,
precisados con anterioridad, a la Comisiéon Nacional de Honestidad
y Justicia del referido partido politico, a efecto de que resuelva lo

procedente.

Asimismo, se advierte que el actor en el expediente TEEH-JDC-
072/2021, de igual manera, controvierte la resolucién emitida por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en el
expediente CNHJ-HGO-405/21; reconociendo que la misma le fue

notificada, via correo electrénico, el veinticinco de marzo.

Ademas, sefiala que impugndé dicha resolucion ante este Tribunal
dando origen a los expedientes TEEH-JDC-055/2021 y acumulado
TEEH-JDC-060/2021, en los que se desecho de plano su medio de

impugnacion.

En este sentido, y sin prejuzgar sobre la legalidad de la resolucién
emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, ni el

desechamiento de los juicios ciudadanos referidos, se arriba a la

2% Acuerdo dictado por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-766/2020 y acumulados.
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conclusion de que sus alegaciones resultan extemporaneas Yy, por
ende, se actualiza la causal de improcedencia sefalada en la
fraccion IV del Cdédigo Electoral, por lo que resulta procedente el

sobreseimiento del juicio respectivo.

Lo anterior es asi, ya que el actor reconoce expresamente que la
referida notificacion le fue notificada el veinticinco de marzo,
siendo que la conocid oportunamente, tan es asi que sefiala que la

impugno ante este Tribunal.

Por tanto, es evidente que, si presentd su demanda hasta el siete
de abril, la misma resulta notoriamente extemporanea, al hacerlo
fuera del plazo de cuatro dias con que contaba para ello, de

conformidad con el articulo 351 del Codigo Electoral.

No pasa desapercibido que el partido politico responsable, al rendir
su informe circunstanciado, hizo valer diversas causales de
improcedencia. Sin embargo, se omite entrar a su estudio, pues ello
a ninguan fin practico nos llevaria, ya que, como ha quedado
establecido, este Tribuna advierte de oficio la actualizacion de las
contenidas en la fraccion Il y IV, del articulo 353, del cdédigo
electoral, consistentes en la falta de afectacion al interés juridico de
los actores y la presentacion extemporanea del medio de defensa
(TEEH-JDC-068/2021).

CUARTO. Requisitos de Procedibilidad. EIl juicio ciudadano
TEEH-JDC-079/2021, asi como el recurso de apelacion TEEH-RAP-
MOR-019/2021, reunen los requisitos de procedencia para su

analisis de fondo, como se explica a continuacion:

1. Forma. Se cumple con lo sefialado por el articulo 352 del Codigo

Electoral, ya que los medios de impugnacion fueron presentados por
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escrito; se hicieron constar los nombres y domicilios de quienes
promueven, asi como su firma autografa; se identifican los actos
controvertidos; se mencionan los hechos en que se sustentan las
impugnaciones, los preceptos presuntamente violados y se exponen

argumentos a manera de agravios.

2. Oportunidad. De conformidad con el articulo 350, primer parrafo
del Cédigo Electoral, durante el desarrollo de un proceso comicial
todos los dias y horas son habiles; y, en atencion al diverso 351, del
citado ordenamiento, los medios de Iimpugnacion deberan
presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a aquél en que se
tenga conocimiento o se hubiese notificado el acto o resolucion que

se impugne.

En el caso, los actos impugnados, guardan relacién directa con el
proceso electoral local 2020-2021, por lo que para el computo del

plazo legal todos los dias se consideran habiles.

Por tanto, se tiene que los medios de impugnacién que nos ocupan

fueron presentados en tiempo y forma.

Lo anterior es asi, ya que la propia autoridad responsable, al rendir
su informe en el expediente correspondiente al recurso de
apelacion, reconoce que el acuerdo IEEH/CG/047/2021 fue

notificado el seis de abril.

En este sentido si los escritos que dan origen al juicio ciudadano y al
recurso de apelacion fueron presentados ante la Sala Toluca y el
Instituto, respectivamente, el diez de abril, es claro que se
interpusieron dentro de los cuatro dias siguientes, por lo que

resultan oportunos.
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3. Legitimacion e interés juridico. De conformidad con los
articulos 356, fraccion Il; y 434, fraccion 1V, del Codigo Electoral, el
promovente del juicio se encuentra plenamente legitimado para
interponer el mismo, al tratarse de un ciudadano que actta por su

propio derecho y controvierte actos atribuibles al Instituto.

Asimismo, cuenta con interés juridico al ser el propietario de la
formula uno de representacion proporcional, respecto de la cual la
autoridad responsable neg6 el registro a través del acuerdo

controvertido.

Por otra parte, de conformidad con los articulos 356, fraccién I,
apartado “a”; y 402, fraccién |, del Cédigo Electoral, el representante
del partido politico promovente del recurso de apelacion se
encuentran plenamente legitimado para interponer el mismos, al
encontrarse acreditado con tal caracter ante el Consejo General del

Instituto.

Por cuanto hace al interés juridico, el mismo se tiene por colmado
ya que el acuerdo controvertido fue mediante el cual se resolvieron

sus solicitudes de registro de férmulas.

Cabe senalar que la propia autoridad responsable, al rendir su
informe circunstanciado, reconoce la legitimacion e interés juridico

de los promoventes.

4. Definitividad. Se colma tal requisito, dado que quienes
promueven no estan obligados a agotar instancia previa para

resolver los presentes medios de impugnacion.

QUINTO. Terceros interesados. Con motivo de la sustanciacion

del juicio ciudadano que se resuelve, comparecieron ostentandose
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con tal caracter el Partido Revolucionario Institucional (PRI), a través
de su representante, asi como los ciudadanos José Alfredo
Chavarria Rivero y Miguel Herndndez Leopoldo, quienes dicen tener
un interés incompatible con las pretensiones del actor en el
expediente TEEH-JDC-079/2021.

El articulo 355, fraccion IV, del Cdédigo Electoral, sehala que el
tercero interesado sera el partido politico en lo individual, o a través
de candidatura comun, coalicion, el ciudadano o el candidato, segun
corresponda, que tenga interés legitimo en la causa, derivada de un

derecho incompatible con el que pretenda el promovente.

Ahora, del andlisis realizado los escritos presentados por quienes se
ostentan con tal caracter, este Tribunal considera que, por cuanto
hace a los ciudadanos, no tienen ningun interés legitimo en la
causa, toda vez que el acto impugnado no les genera ningun
derecho, pues no se advierte que del mismo pudiera derivarles

algun beneficio.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral, en la tesis
XXX1/2000 de rubro “TERCEROS INTERESADOS. SOLO TIENEN
INTERES JURIDICO PARA COMBATIR LAS DECISIONES QUE
AFECTEN LOS BENEFICIOS QUE LES REPORTAN LOS ACTOS
IMPUGNADOS POR EL ACTOR”, sostuvo que los terceros
interesados tienen interés juridico para defender los beneficios que
les reporten los actos o resoluciones electorales, cuando éstos se
vean en riesgo de resultar afectados con motivo de la interposicion
de algun medio de impugnacion hecho valer por otro sujeto, interés

derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor.

En este sentido, es claro que las personas que se ostentan como

terceros interesados no cuentan con ningun interés legitimo que se
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pueda ver afectado con los medios de impugnacion materia de la
presente resolucion, pues se advierte que el acuerdo controvertido

no les depara ningun beneficio.

Por tanto, no se les reconoce el caracter de terceros interesados
con el que pretendieron comparecer al juicio que se resuelve, pues

no tienen ningun interés legitimo en la causa.

Asimismo, no pasa desapercibido que respecto del juicio ciudadano
TEEH-JDC-068/2021, de igual forma, comparecieron los ciudadanos
José Luis Pérez Gonzalez y Julio Cesar Garcia Contreras
ostentandose con el caracter de terceros interesados; no obstante,
se omite entrar al andlisis de dicha calidad, pues, derivado del
sobreseimiento decretado previamente respecto de dicho
expediente, a ningun fin practico llevaria realizar tal estudio, pues el
medio de defensa ha sido desechado y reencauzado a la instancia

intrapartidista.

Por cuanto hace al PRI, se le tiene como tercero interesado, toda
vez que comparecio mediante escrito que presentd ante el Instituto,

mismo que fue remitido como anexo a su informe circunstanciado.

El escrito de terceria retne los requisitos de procedencia para su

admision, como se explica a continuacion:

1. Forma. Se cumple con lo sefialado por el articulo 362, fraccion lll,
del Cdédigo Electoral, ya que fue presentado por escrito; haciéndose
constar el nombre y domicilio del tercero interesado, asi como su
firma autégrafa; y se precisa la razon de su interés juridico y

pretensiones.

2. Oportunidad. De conformidad con el articulo 362, fraccion Ill, del
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Codigo Electoral, el escrito de terceria fue presentado dentro del
plazo de tres dias siguientes a aquel en que se hizo del
conocimiento de los interesados la interposicion del recurso de
apelacion TEEH-RAP-MOR-019/2021.

3. Legitimacion e interés juridico. Tales requisitos se tienen por
colmados, ya que se acredita que la pretension del tercero
interesado es contraria a la de los promoventes, pues sostiene la
legalidad del acuerdo IEEH/CG/047/2021 y su interés juridico se
sostiene en su intencidon de que subsista la negativa del registro de
la formula 1 de la lista de representacion proporcional de MORENA,
pues aduce que de otorgarse se estaria transgrediendo el principio

de equidad en la contienda.

Por cuanto hace a la legitimacion de quien presento el escrito, se
tiene que fue quien se ostenta como representante del PRI ante el
Consejo General del Instituto, personalidad que se le tiene por

reconocida.

SEXTO. Estudio de fondo. Una vez analizados los requisitos de
procedencia del juicio ciudadano TEEH-079/2021, asi como del
recurso de apelacion TEEH-RAP-MOR-019/2021, al tenerse por

colmados, se continta con el andlisis correspondiente.

1. Acto controvertido. En los medios de impugnacion que nos
ocupan, lo constituye el acuerdo IEEH/CG/047/2021, aprobado por
el Consejo General del Instituto, mediante el cual se aprobo la
solicitud de registro de formulas por el principio de mayoria relativa y
representacion proporcional, para la eleccion ordinaria de

diputaciones locales del partido MORENA.

2. Sintesis de agravios. En el juicio ciudadano, asi como en el
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recurso de apelacion, no es necesario que los agravios se
encuentren en un capitulo o apartado especial, o bien, que se
construyan a manera logica del silogismo o mediante cualquier
férmula deductiva o inductiva, pues basta que la parte promovente
exprese con claridad la causa de pedir, esto es, la lesidon que estima
le causa el acto o resolucién recurrido y los motivos que la
originaron, ya que todos los razonamientos y expresiones

contenidos en su demanda constituyen un principio de agravio.

Lo anterior es acorde con lo dispuesto en el articulo 368 del Cddigo
Electoral y la jurisprudencia 3/2000 emitida por la Sala Superior, de
rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR” .3

Asimismo, no resulta necesario transcribir los agravios hechos valer
y ello no contraviene los principios de congruencia y exhaustividad
que imperan en el dictado de la sentencia, ni se causa alguna
afectacion a las partes contendientes, pues basta con que se realice
un resumen de los mismos en el que se precisen de manera clara
sus pretensiones, lo cual encuentra sustento en la jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”3,

Por tanto, conforme a las reglas de suplencia antes aludidas, este

Tribunal resume los agravios hechos valer por lo promoventes, de la

%0 publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001, pagina 5

31 2a./J. 58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo
de 2010, visible a pagina 830.
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siguiente manera:

1. Negativa de registro de formula. El actor, Francisco
Berganza Escorza, aduce que se nego el registro de la férmula uno
de representacion proporcional del MORENA, de la cual el es
propietario, en virtud de que el partido politico no cumple con la
accion afirmativa de personas con discapacidad, lo que a su
consideracion resulta ilegal y atenta contra su derecho humano de

ser votado.

Asimismo, considera que la postulacion de personas con
discapacidad se cumple con la que su partido politico hizo
inicialmente en la férmula dos de representacién proporcional, por lo
gue su registro debe darse en los terminos y condiciones en los que
originalmente fue hecho, es decir, sin el propdsito de cumplir ningdn

tipo de accién afirmativa.

2. Improcedencia de sustituciéon de formula. El partido politico
aduce que el Instituto de manera indebida rechazé la renuncia
presentada por Virginia Alvarado Vargas, quien inicialmente habia
sido propuesta como propietaria de la férmula postulada para el
Distrito XVI, correspondiente a Tizayuca, por el principio de mayoria
relativa, aun y cuando dicha ciudadana ratificé la misma; lo cual a su

consideracion transgrede el principio de libre autodeterminacion.

3. Indebida interpretacion de cumplimiento de acciones
afirmativas. El partido politico, manifiesta que, en primer lugar, la
sustitucion de la candidata suplente de la férmula dos de
representacion proporcional no debia sujetarse a la presentacion de
Su renuncia, pues la misma derivaba del hecho de que no es una
persona con discapacidad; y, en segundo, considera que el Instituto

dej6 de observar que los documentos meédicos presentados
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respecto de la primera, en ningln momento fueron para acreditar tal

condicion.

Afade que en ningln momento solicitd de manera expresa que los
integrantes de la formula uno fueran postulados para cumplir con la
accion afirmativa de personas con discapacidad, ademas de que los
documentos que valoro la responsable para sustentar el acuerdo
impugnado se refieren a una “incapacidad”, la cual es distinta a la

condicion referida.

Por tanto, resulta intrascendente que los integrantes de la formula
uno sean personas incapacitadas, pues la ley no establece una

accion afirmativa para tal condicion.

3. Argumentos de la autoridad responsable. Al rendir sus

informes circunstanciados el Instituto manifesto lo siguiente:

1. Que la pretension de los promoventes es infundada, ya que la
postulaciéon de la formula uno de representacion proporcional no
reane los requisitos para cumplir con la accion afirmativa de

personas con discapacidad.

2.  Que el partido politico fue quien decidié que cumpliria con las
acciones afirmativas de personas con discapacidad y menores de
30 afos, en las posiciones uno y dos de representacion

proporcional, respectivamente.

3. Con relacion a la no aceptacion de la renuncia de la persona
postulada en el distrito XVI, consideran ha quedado sin materia toda
vez que el diez de abril mediante acuerdo IEEH/CG/057/2021 se

aprobo la sustitucion.
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5. Fijacion de la litis. Del resumen de los agravios y argumentos de
la autoridad responsable, se advierte que la pretension esencial de
los promoventes es que se modifigue el acuerdo impugnado, a
efecto de que no se niegue el registro de la féormula uno y se
apruebe la sustitucion propuesta en el distrito XVI, correspondiente

a Tizayuca.

6. Método de estudio. De inicio, es preciso decir que no se
analizaran los agravios hechos valer en los expedientes TEEH-JDC-
068/2021 y TEEH-JDC-072/2021, ya que respecto de los mismos
opera el sobreseimiento del juicio, como anteriormente quedo

sefalado.

Cabe seialar que, derivado de lo anterior, se omitira entrar al
analisis, asi como realizar algin pronunciamiento, respecto del
acuerdo IEEH/CG/040/2021, pues el mismo solo fue impugnado en

los referidos juicios.

Por lo que, Unicamente se analizaran los argumentos aducidos por
las partes en el juicio ciudadano TEEH-JDC-079/2021, asi como en
el recurso de apelacion TEEH-RAP-MOR-019/2021, medios de
impugnacién en los que solo se controvierte el acuerdo IEEH-JDC-
047/2021.

Analizandose los agravios en el orden en el que han quedado
establecidos y, por la estrecha relacion que guardan, de manera
conjunta los identificados con los incisos a) y c¢) y de manera
individual el b), para su mejor desarrollo y facilidad de comprensién,
ello con fundamento en el criterio reiterado por la Sala Superior que
seflala que el estudio en conjunto o por separado no genera
perjuicio, siempre que se estudien todos los motivos de

inconformidad que se hacen valer en los escritos de impugnacion.
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Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 04/2000, emitida
por la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION” 32

7. Andlisis del caso. Del estudio realizado a los autos que integran
los expedientes previamente referidos, asi como de la valoracion de
los medios de prueba que obran en los mismos, este Tribunal arriba
a la conclusion de que los agravios quedan quedado identificados
con los incisos a) y c) resultan fundados y suficientes para ordenar
la revocacion del acuerdo controvertido, en lo que fue materia de
impugnacién; y, por cuanto hace al b) inoperante, conforme a lo

siguiente:

Como ha quedado sefialado, la pretension de los promoventes es
gue no se niegue el registro de los candidatos postulados por
MORENA en la formula uno de representacion proporcional, sino
gue la aprobacion de la misma se reserve, hasta en tanto el partido

politico postulante cumpla con la correspondiente accién afirmativa.

En autos obra un disco compacto (CD), exhibido por la autoridad
responsable al rendir su informe, respecto del cual, en su
oportunidad, el Magistrado Instructor llevdé a cabo su inspeccion
junto con el Secretario de Estudio y Proyecto correspondiente;
medio de prueba que, si bien, Unicamente genera indicios, lo cierto
es que al analizarse de manera conjunta con las demas probanzas,
de manera particular con la copia certificada del acuerdo
IEEH/CG/047/2021, el cual de igual manera constituye un hecho
publico y notorio al poder ser consultado en la pagina del Instituto,

genera conviccion de lo que consta en el mismo.

32 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5y 6.
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respecto, es preciso sefalar que de dichas pruebas se

desprenden los elementos que sirven de apoyo al sentido de la

decision a la que se arriba, siendo necesario referir que de las

misma se desprenden los siguientes antecedentes relevantes:

4.

El veinticuatro de marzo, MORENA present6 ante el Instituto el
formato de solicitud de registro de formulas de candidatas y
candidatos por el principio de representacion proporcional a

integrar el congreso local.

Mediante oficio IEEH/SE/270/2021 del veintiséis siguiente, se
hizo un primer requerimiento al partido politico, para que
subsanara diversos requisitos omitidos en el registro de sus

formulas.

El veintinueve siguiente, en cumplimiento al referido
requerimiento, el partido politico exhibié diversa

documentacion.

Mediante oficio IEEH/SE/306/2021 del treinta siguiente, de
nueva cuenta, se requiri6 a MORENA a efecto de que
subsanara diversos requerimientos generales y particulares,

con relacién a la solicitud de registro de férmulas.

El treinta y uno de marzo, el partido politico dio cumplimiento

al segundo requerimiento.

El primero de abril el partido politico dio cumplimiento al
segundo requerimiento, por lo que el Instituto procedié al

analisis de la presentacion que le fue presentada.

De lo anterior, se advierte que el Instituto dejé6 de observar el

procedimiento previsto en el articulo 120 del Cdadigo Electoral, para

el registro de candidatos, el cual, en su parte conducente, sefiala lo

siguiente:

“Articulo 120. La solicitud de registro de candidatos debera sefialar, en su
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caso el partido politico, candidatura comdn o coalicion que las postulen,
con los siguientes datos:

(...)

Si de la verificacion realizada se advierte que se omitié el cumplimiento de
uno o varios requisitos, se notificard en un plazo maximo de 24 horas al
partido politico en lo individual o a través de Candidaturas Comunes, a la
Coalicion o Candidatos Independientes para que dentro de las 72 horas
siguientes a la notificacién subsane el o los requisitos omitidos o sustituya
la candidatura.

El 6érgano electoral procederé a verificar el cumplimiento de los requisitos y
en caso de detectar omisiones, se notificara al partido politico en lo
individual o a través de Candidaturas Comunes, a la Coalicion o
Candidatos Independientes segun corresponda en su domicilio social, para
gue dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion subsane el o los
requisitos omitidos o sustituya la candidatura. Cumplido este plazo, de
subsistir omisiones se hard un nuevo requerimiento para que se subsanen
dentro de un plazo de hasta 2 dias bajo apercibimiento de que en caso de
incumplimiento se resolvera sobre la solicitud de registro con la informacién
y documentacion con que se cuente.”

Del precepto transcrito se puede advertir que, si de las solicitudes
de registro se advierte que el partido politico de que se trate omitio
el cumplimiento de uno o varios requisitos, el Instituto debe requerir

hasta tres veces que subsane las mismas:

10. El primero deberd notificarlo en un plazo maximo de
veinticuatro horas a que detecte las omisiones de que se trate,
para que dentro de las setenta y dos horas siguientes a la
notificacion se subsane el o los requisitos omitidos o se

sustituya la candidatura.

11. Hecho lo anterior, debera proceder a verificar el cumplimiento
y en caso de que nuevamente detecte omisiones, requerir por
segunda vez al partido politico en lo individual o a través de
Candidaturas Comunes, a la Coalicibn o Candidatos
Independientes, segun corresponda, para que dentro de los
tres dias siguientes subsane el o los requisitos omitidos o

sustituya la candidatura.
12. De subsistir omisiones se hara un tercer requerimiento para
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gque se subsanen dentro de un plazo de dos dias, con el
apercibimiento de que en caso de incumplimiento se resolvera
sobre la solicitud de registro con la informacién vy

documentacion con que se cuente.

Cabe seialar que, si bien es cierto, el referido numeral se refiere a
datos que se deben presentar en las solicitudes de registro que no
se relacionan de manera directa con las acciones afirmativas, al
regular la manera en que se debe requerir a los partidos politicos
para que subsanen las omisiones de que se trate, el mismo resulta

aplicable al caso.

Por tanto, es evidente que, si el Instituto inobservo el referido
articulo, ello trajo como consecuencia una violacion al procedimiento

previsto por el Cédigo Electoral para el registro de las férmulas.

No resulta o6bice, el hecho de que las Reglas Inclusivas de
Postulacion de Candidaturas a Diputaciones Locales para el
Proceso Electoral Local 2020-202133, en caso de incumplimiento a
las mismas, en sus puntos “Décimo primero, 50 y 517, contemple

sé6lo dos requerimientos al partido de que se trate:

“DECIMO PRIMERO. INCUMPLIMIENTO A LAS PRESENTES REGLAS

50. Si de la verificacion realizada se advierte que se omitié el cumplimiento
a lo establecido en las presentes Reglas, la Secretaria Ejecutiva podréa
notificar tanto fisica como de manera electrénica al partido politico,
coalicion, candidatura comun y/o candidatura independiente los
requerimientos necesarios para que dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion subsane las deficiencias sefialadas y haga las adecuaciones
correspondientes, éstos serdn emitidos con base en la presentacion de la
primera postulacion.

51. Si vencido el plazo de los tres dias antes mencionados el partido
politico, coalicién, candidatura comin y/o candidatura independiente que
haya sido requerido conforme a lo previsto en el parrafo anterior, y que no

33 IEEH/CG/371/2020 ACUERDO QUE PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO
GENERAL, POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION RECAIDA AL EXPEDIENTE TEEH-RAP-
PESH-064/2020 DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO Y POR EL QUE SE
MODIFICAN LAS REGLAS INCLUSIVAS DE POSTULACION DE CANDIDATURAS A DIPUTACIONES LOCALES
PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021.
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haya realizado las adecuaciones correspondientes se le requerira de nueva
cuenta para que en un plazo de hasta dos dias, contados a partir de la
notificacion, haga la correccion que corresponda.”

Lo anterior, toda vez que de conformidad con el articulo 1 de la
Constitucion Federal, todas las autoridades se encuentran obligadas
a observar el principio pro personay, en consecuencia, aplicar la ley

mas favorable a la persona.

Por lo que, si del articulo 120 del Codigo Electoral se desprende que
el Instituto debe realizar hasta tres requerimientos, es evidente que,
en el caso, debi6 observar el mismo y no resolver sobre la
procedencia del registro de férmulas propuestas por MORENA una
vez que atendido el segundo requerimiento, pues de autos se
advierte que aun habia omisiones con relacién a la accién afirmativa
de personas con discapacidad, por lo que debid realizar un tercer

requerimiento.

En el caso, como ha quedado acreditado, respecto de las solicitudes
de registro de las férmulas presentadas por MORENA, el Instituto
solo realizé dos requerimientos, por lo que es claro que inobservo lo

dispuesto por el referido articulo 120 del Cédigo Electoral.

De ahi que resulte procedente revocar el acuerdo
IEEH/CG/047/2021, a efecto de que el Instituto reponga el
procedimiento y realice los requerimientos que considere

necesarios, de conformidad con el articulo 120 del Codigo Electoral.

Ahora, del andlisis realizado a las constancias que integran los
autos del expediente, asi como de la prueba técnica previamente

referida, se advierte lo siguiente:

1. Del formato de solicitud de registro de formulas presentado por

MORENA, se advierte que en la posicion uno fueron postulados

59



TEEH-JDC-068/2021 y sus acumulados

Francisco Berganza Escorza, como propietario, y Andrés Caballero
Ceron, como suplente; sin que se advierta que con la misma se

pretendiera cumplir con alguna accion afirmativa.

2. En la posicion dos, el partido politico postuld inicialmente a
Lucrecia Lorena Romualdo Hernandez, como propietaria, y Gabriela
Herndndez Godinez; pretendiendo cumplir con la acciéon afirmativa

de postulacion de personas con discapacidad.

Para mejor proveer, a continuacion, se inserta la péagina

correspondiente de la solicitud de registro referida:

’I' 1 FORMATO 5

REPRESENTACION PROPORCIONAL
DIPUTACIONES LOCALES 2020 - 2021

LIBTA “A" REPRESENTACION PROPORCIONAL
MARGUE CON | MARGUE CON UNA X LA
ACCION  AFIRMATIVA
PRETENDE
AP 0o APELLIDO GENERO CON EL. | QU PN
PORMLA CARGO PATERNO MATERNO NOMBRE(S) Que Be CUMPLIN  CON  B8TA |
IDENTIFICA POBTULAGCION®

EHCORZA FIRANCIBGC

MARCO
ANTONIO
R/ A

De la insercion anterior, se desprende que, inicialmente, la formula
en la que se encuentra el actor no fue postulada para cumplir con
alguna accién afirmativa, sino que ello ocurrié con la posiciéon
dos, en donde el partido politico pretendié registrar a dos mujeres
gue, segun su dicho, presentaban algun tipo de discapacidad, pues

se observa que las casillas correspondientes fueron tachadas.

Derivado de lo anterior, el Instituto formulé un primer requerimiento

al partido politico, a efecto de que subsanara la omision de diversos
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requisitos de su solicitud de registro de formulas:

a& N= joilmee

Marzo 26 de 2021.

Pachuca de Soto, Hidalgo.

Numero de oficio: IEEH/SE/270/2021.
Asunto: 1er Requerimiento.

Partido Politico Morena
Presente

Derivado de la verificacion hecha por esta Autoridad Electoral al cumplimiento de los
requisitos contemplados para el registro de candidaturas a Diputaciones Locales para
integrar el Congreso del Estado de Hidalgo por parte de su PARTIDO POLITICO para el
presente Proceso Electoral Local 2020 - 2021, y al advertirse que no se ha cumplido con
la totalidad de ellos, es por lo cual que, con fundamento en los articulos 41 fraccién V,
Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13, 24 parrafo
segundo fraccion Ill, 31, 32, de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; 11, 114
fraccion |, 115, 116, 117, 118 y 120 del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo; y 267
numeral 1y 2 del Reglamento de Elecciones del INE; de igual manera lo contemplado en
las Reglas Inclusivas de Postulacion de Candidaturas a Diputaciones Locales para el

Asi, se puede advertir que el Instituto detallo cada uno de los
requerimientos en los anexos del oficio cuya imagen se ha
insertado, de los que se desprende que dividid los mismos en

generales y particulares:
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De la imagen anterior, se advierte que uno de los requerimientos
generales fue que MORENA debia cumplir con la accién afirmativa
de postular personas menores de treinta afios, hacieéndole saber que
podia realizarlo en alguna de sus férmulas por el principio de
mayoria relativa o en la lista “A” de representacion proporcional, en

alguno de los dos primeros lugares de la misma.

Asimismo, el Instituto le precis6 que en términos de la sentencia
emitida en el expediente SUP-RAP-47/2021, las acciones
afirmativas para diputaciones cuentan por formula y no por
persona, por lo que, si en una candidatura se reine mas de una
condicion, el interesado o la interesada junto con el partido

deben decidir en cual ubicarse.

En este punto, cabe precisar que, conforme a lo resuelto por la Sala
Superior en el expediente referido, cuando en una férmula alguna de
las personas postuladas, o incluso ambas, se sitien en mas de una
accion afirmativa, seran éstas junto con el partido quienes decidan
en cual se ubicaran, al no poder cumplirse con mas de una en la

misma formula.

Ademas, se advierte que, conforme al criterio emitido por la Sala

Superior, la decision sobre qué accién afirmativa se elegira
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corresponde UuUnica y exclusivamente mente a la persona
interesada y al partido, no al Instituto; tema que, en el caso, se

actualiza y sobre el cual se hablara mas adelante.

Continuando, con los requerimientos que se le hicieron al partido,
corresponde analizar de manera particular el formulado respecto de
la formula dos, en la que se pretendia cumplir con la postulacién de

personas con discapacidad:

Como se advierte, el requerimiento particular hecho a la formula dos
de representacion proporcional, sélo fue respecto de la suplente; por
lo que se arriba a la conclusion de que la propietaria si cumplié con
todos y cada uno de los requisitos de elegibilidad, asi como con
aquellos exigidos para acreditar que se trataba de una persona con
discapacidad, por lo que es claro que el partido politico pretendio

cumplir con la referida accion afirmativa en la citada posicion.
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Ahora, del documento denominado “ANALISIS RELATIVO AL
CUMPLIMIENTO DE LAS REGLAS INCLUSIVAS DE
POSTULACION EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
QUE PRESENTA EL PARTIDO POLITICO MORENA"* y que es
uno de los anexos del acuerdo impugnado, se puede advertir, con

relacion al desahogo del primer requerimiento, lo siguiente:

“(...)
2. DEL CUMPLIMIENTO A LAS ACCIONES AFIRMATIVAS

1.  DE LA POSTULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD
(...)

En seguimiento a este primer requerimiento, el Partido Politico en vias de
cumplimiento el 29 de marzo del afio en curso mediante oficio identificado
con el nUmero REP-OPLE-HGO/PEL21-0023, exhibi6 Certificado Médico
Unicamente respecto de la persona postulada como propietaria en la
posicibn 2 de dicha féormula, y presenta la sustitucion de quien
inicialmente habia sido postulada como suplente de dicha férmula
anexando como documento probatorio de Discapacidad una Resonancia
Magnética, en la cual no se hacia referencia alguna del tipo de
Discapacidad y si esta era permanente, razén por la cual se procedié a
realizar en fecha 30 de marzo, un segundo requerimiento, solicitando con
relacion a la persona ubicada como suplente que se integrara certificado
médico especializado y que el mismo fuera emitido por una Institucion de
salud publica o privada y de reconocido prestigio, al ser el documento mas
idéneo, tal y como quedo establecido en el acuerdo identificado con el
namero IEEH/354/2020 aprobado el pasado 13 de diciembre del afio 2020,
el cual fue modificado en cumplimiento a la resolucion TEEH-RAP-PESH-
064/2020 mediante el simil IEEH/354/2020 con fecha 31 de diciembre del
mismo afo; lo anterior, siempre y cuando fuera presentada y ratificada la
renuncia correspondiente de la sustitucion respecto de la suplencia de
dicha formula.

(...

De lo anterior, se advierte que desde el dictamen el Instituto incurrid
en sendos errores que, a la postré, trajeron como consecuencia la
indebida negativa del registro de la formula en la cual participa el

actor, como son los siguientes:

1. Equivocadamente se considerdé que el primer requerimiento

34 Al cual se le otorga pleno valor probatorio, de conformidad con el articulo 361, fraccion | del cédigo electoral, al haber
sido exhibido en copia certificada por la autoridad responsable, ademas de que se trata de un hecho publico y notorio al
encontrarse a disposicion de cualquier persona en la pagina de internet del Instituto.
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fue hecho por la totalidad de las integrantes de la férmula dos,
siendo que solo se hizo respecto de la suplente, como se advierte
claramente del oficio IEEH/SE/270/2021.

2. Indebidamente consideran que el primer requerimiento fue
cumplido Unicamente respecto de la persona postulada como
propietaria de la formula dos, siendo que, lo cierto es, que el
certificado meédico con el que refieren se solventd fue exhibido por el
partido politico desde el momento en que presentd su solicitud de

registro, es decir, el veinticuatro de marzo.

Dichos errores se pueden deducir del analisis realizado a los
documentos contenidos en el CD exhibido por el instituto, de
manera particular del archivo correspondiente a la solicitud
presentada para registrar a la férmula dos, prueba técnica que,
concatenada con las diversas documentales que obran en autos,
como lo es el acuerdo impugnado, genera conviccion a este Organo
Jurisdiccional respecto de los hechos que se desprenden del mismo,

de conformidad con el articulo 362, fraccion I, del Codigo Electoral.

Para mejor proveer, se insertan las imagenes correspondientes a la
solicitud de registro de la férmula dos, con la cual, desde un inicio el
partido politico pretendido dar cumplimiento a la accién afirmativa

correspondiente a la postulacion de personas con discapacidad:
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Ahora, en los puntos 49, 50 y 51 del acuerdo impugnado se sefala

lo siguiente:

“49. Esta autoridad, al analizar la documentacion remitida en el oficio REP-
OPLE- HGO/PEL21-0023, llegé a la conclusion de que este Partido
pretendié dar cumplimiento a la accién afirmativa de personas con
discapacidad en el lugar numero 2 de la Lista “A”. Lo anterior porque en el
oficio referido, el partido anexa la documentacion de la C. Sarai Hernandez
San Juan, como suplente en el lugar referido, es decir el nUmero 2 de la
Lista “A”, marcando como una postulacion de persona con discapacidad,
anexando documentacion diversa para acreditar esa calidad y el
cumplimiento de los demas requisitos legales.

50. Sin embargo, inicialmente, el partido postulé en esa suplencia del lugar
2 de la Lista “A”, a la C. Gabriela Godinez Hernandez, de la cual cabe
mencionar que el partido politico no remiti6 documentacién alguna que
permitiera acredita (sic) el cumplimiento de los requisitos legales y en el
momento de solicitar su sustitucién, tampoco anexdé escrito de renuncia,
gue permitiera a este Instituto Electoral llevar a cabo el procedimiento de
ratificacion correspondiente que senala el articulo 124 del Codigo Electoral
y en consecuencia, lo anterior, también impidi6 que se analizara la
documentacion de la C. Sarai Hernandez San Juan, con la cual pretendian
sustituir a la C. Gabriela Godinez Hernandez y asi tener por cumplida la
accion afirmativa de personas con discapacidad.

51. Por tanto, este Instituto atendiendo lo referido en el articulo 120 del
Cddigo Electoral, realizé un segundo requerimiento el dia 30 de marzo del
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presente afno derivado de que al no contar con la renuncia para realizar la
sustitucion pretendida en la suplencia del segundo lugar de la Lista “A”
referida en el parrafo anterior, requirié6 de nueva cuenta al Partido Politico
Morena para que diera cumplimiento con la accién afirmativa de postular
personas menores de 30 anos, ademas de que entre otras cuestiones, se
le requirid exhibir la renuncia de la C. Gabriela Godinez Hernandez con el
proposito de poder entrar al analisis de la postulacion de la C. Sarai
Hernandez San Juan, con quien pretendian sustituirla y asi cumplir con la
postulacién de personas con discapacidad.”

De las inserciones y transcripciones precedentes, se advierte
claramente que el partido politico desde el momento en que
presentd su solicitud de registro de férmulas, particularmente
respecto de la posicion dos, acreditdo plenamente que la propietaria
es una persona discapacitada, lo cual no hizo respecto de la
suplente, Gabriela Godinez Hernandez, de quien no exhibié ningun
tipo de documentacion, de ahi que el Instituto le hubiera formulado

el requerimiento respectivo.

Asi, es posible inferir que el partido politico al cumplir con el primer
requerimiento, respecto de la formula postulada en la posicion dos,
sustituyo a la suplente inicialmente propuesta, y que la resonancia
magnética a la que se hace referencia en el dictamen no pertenece

a la propietaria.
Ahora, del segundo requerimiento formulado por el Instituto al

partido politico, se puede advertir que de nueva cuenta incumplio

con diversos requisitos:
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Asi, se puede advertir que el Instituto, de nueva cuenta, hizo
requerimientos generales y particulares respecto de las férmulas
postuladas, entre los que destacan los correspondientes a la
posicion dos, con la cual MORENA pretendia cumplir con la accién

afirmativa de personas con discapacidad:
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De lo anterior se puede advertir que el Instituto, requirié al partido
politico, de manera general y, por cuanto hace a la féormula

postulada en la posicion dos, de forma particular, lo siguiente:

3.  Qué cumpliera con la accion afirmativa de postular personas
menores de treinta afos, en alguna de sus formulas por el
principio de mayoria relativa o en la lista “A” de representacion
proporcional, en alguno de los dos primeros lugares de la

misma.

4.  Que presentara la renuncia de Gabriela Godinez Hernandez,

como suplente de la formula postulada en la posicién dos.
5.  Que integrara el certificado medico especializado, emitido por
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institucion de salud publica o privada de alto prestigio,

respecto de Sarai Hernandez San Juan.

Ahora, del referido andlisis del cumplimiento de las reglas inclusivas
se puede advertir, con relacion al desahogo del segundo

requerimiento, lo siguiente:

“(...)

Derivado de lo anterior, el Partido Politico en fecha 31 de marzo, mediante
el oficio REP-OPLE- HGO/PEL21-0026 informd, que en la segunda
posicién de la Lista “A” de Representacion Proporcional “se conjuga la
accion afirmativa de menor de 30 afios y la correspondiente a personas con
discapacidad”; y posteriormente, dentro del plazo al segundo requerimiento
realizado, el dia 01 de abril el Partido Politico Morena presentd oficio
identificado con el nimero REP-OPLE-HGO/PEL21-0029, en el que entre
otros puntos refiere: “Respecto a la formula 1 de Representacion
Proporcional, se anexa documentacion meédica que constata la incapacidad
de los postulados en la misma”, la cual acompafa al oficio y que consta de
2 documentos médicos, uno para cada persona registrada en la formula 1.

..y

De lo anterior, este Organo Jurisdiccional, advierte que el partido
politico solventd, de manera incorrecta, el segundo de los
requerimientos que le fue formulado y, ademas, indebidamente
intento cumplir con dos acciones afirmativas distintas en una sola

férmula, por las siguientes razones:

1. MORENA, en lugar de exhibir la documentaciéon idonea para
acreditar la incapacidad de la persona postulada como
suplente de la formula dos, como le fue requerido por el
Instituto, presenta certificados meédicos de incapacidad

respecto de los ciudadanos integrantes de la posicion uno.

2.  Asimismo, con las integrantes de la férmula postulada en la
posicion dos, indebidamente, pretendié tener por acreditadas
las acciones afirmativas de personas con discapacidad y la de

menores de treinta anos.
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Ahora, en los puntos 52 y 53 del acuerdo impugnado se sefala lo

siguiente:

“562. En consecuencia, el dia 31 de marzo, mediante el oficio REP-OPLE-
HGO/PEL21-0026 el partido politico Morena informa a este Instituto, que en
la segunda posicion de la Lista “A” de Representacidon Proporcional se
conjuga la accién afirmativa de menor de 30 afios y la correspondiente a
personas con discapacidad.

53. Sin embargo, al dia siguiente, el mismo partido remite oficio diverso
identificado con la clave REP-OPLE-HGO/PEL21-0029, en el que también
en vias de cumplimiento al requerimiento hecho por esta autoridad el dia 30
de marzo del presente afio, sefiala en lo que interesa, lo siguiente:

1. Que a su decir, con lo referido en el oficio REP-OPLE-HGO/PEL21-0027
(que en la realidad es el REP-OPLE-HGO/PEL21-0026) de fecha 31 de
marzo, da cumplimiento a la accion afirmativa de personas menores de 30
afos en la posicion 2 de la Lista “A” de Representacion Proporcional y en
la misma posicion igualmente pretende cumplir la férmula integrada por
personas con discapacidad.

2. Asi mismo (sic) también sefiala: “de igual forma en la férmula de mayoria
relativa correspondiente al Distrito 16 de Tizayuca, se ingresa
documentacion de propuesta menor de 30 afios, con el fin, en su caso de
dar cumplimiento con dicha accién afirmativa”.

3. Y en el mismo escrito de la misma manera refiere: “Respecto a la formula
1 de Representacion Proporcional, se anexa documentacion médica que
constata la incapacidad de los postulados en la misma”.

En consecuencia, de las acciones llevadas a cabo por el partido, en
atencion al segundo requerimiento, el Instituto realiz6, motu propio,
diversos actos y modificaciones que, a juicio de este Organo
Jurisdiccional, fueron indebidas, de ahi que asista la razén a los

promoventes, como se explica a continuacion:

|. En primer lugar, el Instituto llevé a cabo el andlisis de los
documentos médicos exhibidos por el partido politico, respecto de
las personas integrantes de la formula postulada en la posicién uno,
en la que se encuentra el promovente del juicio ciudadano TEEH-
JDC-079/2021.

Analisis que resulta indebido pues, mas alla de que los documentos
exhibidos hubieran reunido o no los requisitos exigidos para tenerlos

como validos, se advierte que el Instituto incurrié en las siguientes
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inconsistencias:

4. Dejo de observar que el segundo de los requerimientos que le
formul6 al partido fue respecto de la suplente de la férmula dos, no
sobre quienes integraban la uno, maxime cuando desde un inicio, en
dicha posicién no se pretendié dar cumplimiento a ninguna accion

afirmativa.

5. Paso por alto que el partido politico en ningdn momento le
seflal6 que fuera su deseo dar cumplimiento a la accidon
afirmativa de personas con discapacidad, con las personas
postuladas en la posicion uno, pues desde el momento en que
ingreso sus solicitudes de registro fue claro en sefialar que la misma

corresponderia a la formula dos.

6. El Instituto, de manera totalmente unilateral, asumidé que era
voluntad del partido politico cumplir la accion afirmativa en comento
con la férmula uno, no obstante que tenia plenamente acreditado
gue la propietaria de la dos es una persona discapacitada,
ademas de que MORENA nunca se manifestd respecto a que

pretendiera realizar dicho cambio.

Conforme a lo anterior, se arriba a la conclusion de que el Instituto ni
siquiera debi6é llevar a cabo la valoracion de los documentos
meédicos que le fueron presentados por el partido politico, respecto
de las personas que integran la férmula uno, pues la misma nunca
fue postulada con el proposito de cumplir algin tipo de accion
afirmativa, como lo es la de personas discapacitadas, tan es asi que

nunca se les formulo6 requerimiento alguno.

En este sentido, es claro que los integrantes de la férmula uno
cumple con los requisitos de elegibilidad, por lo que resulta indebido
gue el Instituto haya negado su registro con base en que, desde su
Optica, las personas que la integran no presentan ningun tipo de
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discapacidad.

Lo anterior es, asi pues, como ya se ha sefalado, desde el
momento en que el partido politico ingresé sus solicitudes de
registro pretendié dar cumplimiento a la accion afirmativa de
personas con discapacidad con las integrantes de la formula dos, en

la que a la propietaria se le tuvo acreditada dicha condicion.

Il. En segundo lugar, el Instituto en total inobservancia de lo resuelto
por la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-47/2021 vy
acumulado, llevo a cabo la eleccion de la accion afirmativa que el
partido debia cumplir en la posicién dos de las formulas postuladas
por representacion proporcional; ello aun y cuando la propia
autoridad responsable invoc6 dicho precedente en los

requerimientos de referencia.

La Sala Superior, al resolver los referidos recursos de apelacion,
determinG que si una persona forma parte de mas de un grupo en
situaciéon de vulnerabilidad para el cual hay acciones afirmativas;
Gnicamente para efectos de su cumplimiento, esa persona se
colocaréa dentro de una de las medidas afirmativas, lo que se definira
a partir de la autodeterminaciéon de la persona en cuestion (al
tratarse de un tema de identidad) y de lo que decida en conjunto con

el partido o coalicion correspondiente.
A patrtir de lo anterior, la formula correspondiente debera integrarse
por dos personas que compartan el grupo en situacion de exclusion,

subrepresentacion y/o vulnerabilidad.

Arribando a la conclusion de que, las acciones afirmativas se

deberan computar por formula y no por persona.
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En el caso, como ya ha quedado sefalado, el partido politico al
atender el segundo de los requerimientos que le formuld el Instituto,
manifestd incorrectamente que en la posicibn dos se daba
cumplimiento a las acciones afirmativas de personas con

discapacidad y de menores de treinta afnos.

Al respecto, aun y cuando del acto impugnado, en la parte relativa al
analisis del cumplimiento de los requerimientos, no se sefiala quien
de las personas postuladas en la referida formula era quien cumplia
con las dos categorias sospechosas, o si ambas concurrian tanto en
la propietaria y la suplente, o la discapacidad en una y la de menor
de treinta en otra, de autos se advierte que tales condiciones

recaian en la primera.

Ello, toda vez que del analisis realizado a la solicitud de registro de
la formula dos se acredita que la propietaria cumple con ambas
condiciones, pues presenta una discapacidad fisica permanente y
actualmente tiene veintiséis afios, siendo que naci6 el dieciocho de
octubre de mil novecientos noventa y cuatro; hechos que en ningun

momento fueron controvertidos por el Instituto.

Por tanto, tal y como lo manifesté el partido politico al cumplir con el
segundo requerimiento, esta plenamente acreditado que en la
férmula dos concurrian dos categorias sospechosas (incapacidad y
menor de treinta afios), las cuales recaen sobre una sola persona (la

propietaria).

En este sentido, en atencion al criterio sustentando por la Sala
Superior al resolver los recursos de apelacion previamente referidos,
lo correcto hubiera sido que el Instituto requiriera tanto a la persona
postulada como propietaria de la férmula dos, asi como al partido

politico, para el efecto de que fueran quienes decidiera en cual de
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las dos acciones afirmativas se ubicarian, es decir, si en la de

personas con discapacidad o en la de menores de treinta afios.

Sin embargo, de autos se advierte que el Instituto de manera
unilateral decidio que la accion afirmativa que debia prevalecer en la
posicion dos era la de menores de treinta afios, en lugar de la de
discapacitados, aun y cuando en ningln momento requirié ni a la
propietaria, ni al partido para que se manifestaran al respecto, auny

cuando concurrian ambas categorias sospechosas.

Al respecto, no pasa desapercibido que, de igual forma, al
desahogar el segundo requerimiento, el partido politico manifesto
que en la férmula de mayoria relativa correspondiente al distrito
dieciséis, en Tizayuca, ingresd documentacion de propuesta menor
de treinta afios, con el fin de dar cumplimiento con dicha accion

afirmativa.

Tal situacion, evidencia aun mas la indebida actuacion del Instituto,
pues a consideracion de este Organo Jurisdiccional, tal
manifestacion del partido politico constituia su deseo de cumplir con
la accion afirmativa de menores de treinta afios en sus
postulaciones de mayoria relativa, no en las de representacion

proporcional.

No obstante, el Instituto, al llevar a cabo el andlisis de la
documentacion que le fue presentada por el partido, llevé a cabo
una serie de interpretaciones unilaterales que, de manera por
demds indebida, le llevaron a concluir que en sus postulaciones de
representacion proporcional debian cumplirse las acciones
afirmativas de personas con discapacidad y de menores de treinta

afos, en la posicion uno y dos, respectivamente.
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Actuaciones con las que evidentemente atento contra la
autodeterminacion del partido politico, asi como de las personas
postuladas en sus formulas respecto de la eleccion de la accién
afirmativa en la que deseaban ubicarse, al concurrir dos en una

misma.

De los numerales 54, 55, 56 y 57 del acuerdo impugnado, se

advierte que el Instituto considero lo siguiente:

“54. Ante todo lo anterior, este Instituto Electoral se avoco al estudio de la
documentacion presentada, la cual incluia, ademas de nuevas
postulaciones en el Distrito 16 de Tizayuca con el propésito de cumplir la
accion afirmativa joven (sic), las renuncias de las ciudadanas originalmente
postuladas, a saber: Virginia Alvarado Vargas como propietaria y Maria del
Carmen Reynalda Quesada Aguilera como suplente, por lo que esta
autoridad desplegé las acciones necesarias para cumplimentar lo
estipulado en al articulo 124 del Cadigo Electoral respecto de la ratificacién
de las mismas.

55. Sin embargo, al realizarse el procedimiento previsto en el articulo 124
de Cdédigo Electoral, la ciudadana Virginia Alvarado Vargas alegdé haber
sufrido presion para renunciar por parte de los representates (sic) del
partido, por lo que en ese sentido se advierte la posible comision de
violencia politica (sic) contra las mujeres en razén de género, y en
consecuencia no resulta procedente su renuncia y por tanto la sustitucién
propuesta por el partido, luego entonces no se tiene por cumplimentada la
accion (sic) afirmativa de postular la férmula completa menores de 30 afios
en el Distrito Electoral Local 16 de Tizayuca, como lo tenia previsto el
partido.

56. Ahora bien, dado que el Partido Morena no cumple la férmula completa
gue atienda la accién afirmativa en el Distrito 16 de Tizayuca, se debe estar
lo establecido en las Reglas Inclusivas de Postulacion en el sentido de que
ante la falta de una formula completa de personas menores de 30 afios en
mayoria relativa, se debera reservar uno de los dos primeros lugares de la
Lista “A” que no ocupe la accién afirmativa de Personas con Discapacidad,
lo que en el caso concreto, al atender lo referido por el propio partido
politico Morena en su oficio REP-OPLE-HGO/PEL21-0026 respecto de que
remitid la documentacién con la que pretende acreditar la supuesta
discapacidad de las personas de la formula 1 de la Lista “A”, es que se
debe tener como férmula para cumplir con la accién afirmativa de menor de
30 anos, al lugar 2 de la Lista “A” de Representacion Proporcional.

57. Aunado esto, a que la propietaria de la posicion (sic) 02 de la Lista “A”
de Representacion Proporcional cumple con la caracteristicas (sic) de ser
una persona menor de 30 afios — e incluso ser una persona con
discapacidad, — pero la suplencia de dicha férmula, no cumple con la
accion afirmativa de menor de 30 afios, lo correspondiente es negar el
registro de la C. Gabriela Godinez Hernandez y reservar dicho cargo para
gue el partido postule a una mujer menor de 30 afios en la suplencia de la
Férmula 2 de la Lista “A” de Representacion Proporcional, esto en aras de
maximizar los derechos politico electorales de grupos vulnerables.”
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De lo anterior, se advierte claramente que el Instituto al considerar
que no resultaban validas las renuncias de las ciudadanas
postuladas por mayoria relativa en el distrito 16, correspondiente a
Tizayuca, y por ende, no se podia tener por acreditado el
cumplimiento de la accion afirmativa de personas jévenes (menores
de treinta afos), determiné unilateralmente que ello debia hacerse
dentro de los dos primeros lugares de la lista “A” por representacion
proporcional, que no ocupara la de personas con discapacidad,

concluyendo que lo procedente era que se hiciera con el segundo.

Esto, toda vez que, a su consideracion, en atencion a lo manifestado
por el partido politico al atender el segundo de los requerimientos
que le fue formulado, el primer lugar de la lista “A” ya se encontraba
reservado para personas con discapacidad, aunado a que la
propietaria de la férmula correspondiente a la posicion dos, ademas

de dicha condicidon, también reunia la de menor de treinta afos.

Por lo que, es claro que el Instituto sin consultar en ningdn momento
al partido politico, ni a la persona postulada como propietaria de la
férmula dos, decidié que en tal posicion debia cumplir con la accion
afirmativa de personas menores de treinta afios, en lugar de la de
discapacidad, aun y cuando desde la presentacion de sus
solicitudes de registro pretendié cumplir con esta ultima en dicha

posicion, no en la uno.

En consecuencia, les asiste la razon a los promoventes, pues se
concluye gque el Instituto no debidé negar el registro de la férmula
uno, por las razones que lo hizo, ya que el partido politico jamas
pretendié cumplir en dicha posicidbn con la accion afirmativa de

personas con discapacidad, sino con el nimero dos.

Asimismo, toda vez que la propietaria de la féormula dos, ademas de
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cumplir con la referida condicién, lo es una persona menor de treinta
afios, el Instituto, en atencion al criterio sustentado por la Sala
Superior al resolver el recurso de apelacién 47/2021 y acumulados,
debiéo haber consultado tanto a la persona propuesta, como al

partido, en cual de las dos acciones afirmativas se ubicarian.

lll. Por dltimo, no pasa desapercibido que, al rendir su informe, la
autoridad responsable manifiesta que el partido politico ha decidido
postular una formula integrada por personas menores de treinta
afios, en el distrito dieciséis, correspondiente a Tizayuca, por
mayoria relativa; lo cual ha sido aprobado por el Instituto mediante
el acuerdo IEEH/CG/057/2021, mismo que es del conocimiento
publico al encontrarse a disposicion de cualquier persona en la

pagina de internet del Instituto.

Del citado acuerdo, se advierte que, para lo que al caso interesa, el

Instituto determind lo siguiente:

“22. Sin embargo no debe pasar desapercibido que si bien la férmula
completa postulada para el Distrito 16 de Tizayuca del partido motivo del
presente Acuerdo esta conformada por personas menores de 30 afos, esto
de ninguna manera implica que quede atendida la accién afirmativa
establecida en las Reglas Inclusivas de Postulacion, maxime que en
términos del Acuerdo IEEH/CG/047/2021 por el cual se resolvié la solicitud
de registro de férmulas de candidatas y candidatos por el principio de
mayoria relativa y representacion proporcional, para contender en la
eleccion ordinaria de Diputadas y Diputados, presentado por el Partido
motivo de este acuerdo, en los puntos 56 y 57 se determind la reserva de la
suplencia de la formula 02 de la Lista “A” de Representacion Proporcional,
para que en ésta se diera cumplimiento a la postulacién de personas
menores de 30 afios, en los siguientes términos:

(Transcriben)

23. Ahora bien, y toda vez que en el Acuerdo IEEH/CG/047/2021 aprobado
el dia 3 de abril pasado se reservd la férmula 2 de la Lista “A” de
Representacion Proporcional para el cumplimiento de la accion afirmativa
relativa a jovenes menores de 30 afos, lo que constituye el piso minimo
requerido, resulta entonces que en adelante cualquier otra postulacion que
en vias de sustitucién, representa ampliar el namero de férmulas
postuladas pertenecientes a cualquiera de los grupos vulnerables a los
cuales este Consejo General ha generado dichas acciones.

24. En consecuencia, respecto de la solicitud de sustitucion en vias de
cumplimiento de la Accion Afirmativa de personas menores de 30 afios del
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Partido politico motivo del presente Acuerdo, en el sentido de que se tenga
por cumplida esta accion afirmativa en el Distrito 16 de Tizayuca, no es
procedente derivado de que debe considerarse como una ampliacién de las
férmulas de candidaturas de menores de 30 afios, debiendo continuar la
formula 2 de la Lista “A” de Representacion Proporcional reservada para tal
efecto pues, ello fue en observancia a lo referido en las Reglas de
Postulacion.

25. Maxime, que dentro del periodo de revisibn documental vy
requerimientos, fue el propio partido politico quien refirié que con la
postulacion de la formula 2 de la Lista “A” de Representacion Proporcional
es con la cual daria cumplimiento tanto a la accion afirmativa de personas
con discapacidad como con la accion afirmativa de personas menores de
30 afnos, sin embargo, posteriormente este partido en cumplimiento al
segundo requerimiento hecho por esta autoridad al ingresar documentacion
con la que pretendid acreditar la discapacidad de las personas postuladas
en la férmula 1 de la “Lista “A”, es que la formula niumero 2 quedd
reservada para el cumplimiento de la accion afirmativa de personas
menores de 30 afos.”

Como se puede advertir, en el acuerdo de referencia el Instituto
insiste en el hecho de que, a su consideracion, el partido politico
decidié que cumpliria con la accion afirmativa de personas menores
de treinta afos en la formula dos de la lista “A” de representacion

proporcional.

Sin embargo, sin prejuzgar sobre la legalidad del acuerdo
IEEH/CG/057/2021, al no ser materia de la presente controversia, se
arriba a la conclusion de que las determinaciones contenidas en el
mismo, de ninguna manera influyen en el sentido de la presente
resolucién, pues aun y cuando el Instituto insista en que la accién
afirmativa de personas menores de treinta afios se reservo para que
el partido politico la cumpla con su formula dos de la lista “A” de
representacion proporcional, de conformidad con el acuerdo
impugnado; como se ha venido sefialando, toda vez que la
propietaria en la referida posicion ademas de tener veintiséis afios,
presenta una discapacidad, la decision de que accion afirmativa se
cumplird (menores de treinta afilos o personas con discapacidad)
corresponde exclusivamente a la interesada y al partido politico
postulante, no al Instituto.
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En consecuencia, lo procedente es revocar el acuerdo
IEEH/CG/047/2021, en la parte que fue materia de impugnacion, ya
gue, como se encuentra plenamente acreditado, la autoridad
responsable atentd contra el principio de libre autodeterminacion del
partido politico, asi como de la persona postulada como propietaria
en la férmula dos de representacion proporcional, toda vez que
inobservo el criterio sostenido por la Sala Superior, previamente
referido; lo que trajo como consecuencia que de manera indebida se
negara el registro de las personas postuladas en la posicion uno de

la lista “A” de representacion proporcional.

En este sentido, la Sala Superior ha determinado que la decisién de
donde colocar la candidatura, en la que concurran dos o0 mas
acciones afirmativas, debera tomarse a partir de lo que sefale la
persona que integre la férmula correspondiente, puesto que, en
términos de lo planteado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos *° las categorias sospechosas aluden, entre otras, a
rasgos permanentes de las personas de los cuales no pueden

prescindir sin perder su identidad®.

La Corte Interamericana ha sefialado que la identidad, como el
conjunto de atributos y caracteristicas que permiten la
individualizacion de la persona en su vida privada y social, se
relaciona  estrechamente con la autonomia y significa
autodeterminacion y autogobierno (ser duefias de si mismas y de
sus actos). Implica que las personas pueden experimentar la
necesidad de ser reconocidas como entes diferenciados vy
diferenciables, para lo cual es ineludible que el Estado y la sociedad,

respeten y garanticen la individualidad de las personas, asi como el

35 Opinion Consultiva 24/17, parrafo 66.

36 De acuerdo con la Corte Interamericana, del reconocimiento del libre desarrollo de la personalidad y de la proteccién
del derecho a la vida privada, se desprende un derecho a la identidad. El derecho a la identidad no puede reducirse,
confundirse, ni estar subordinado a uno u otro de los derechos que incluye, ni a la sumatoria de los mismos. (Opinién
Consultiva 24/17, parrafos 89 y 90).
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derecho a ser tratadas de conformidad con los aspectos esenciales

de su personalidad®’.

Por tanto, no puede ser Unicamente el partido, y mucho menos el
Instituto, quien determine donde colocar la candidatura de una
persona que forma parte de mas de un grupo en situacion de
exclusion, subrepresentacion y/o vulnerabilidad, puesto que ello
podria lastimar la identidad y el reconocimiento de esa persona que
debe estar en posibilidades de proyectar su identidad en las

multiples areas de su vida.

En este sentido, es claro que aun y cuando, como lo afirma el
Instituto, sea cierto que el partido politico hubiera sido quien decidi6
que en la posicion dos de la lista “A” de representacién proporcional,
en la que la persona postulada como propietaria reline dos acciones
afirmativas, optaria por cumplir con la correspondiente a personas
menores de treinta afios, en vez de la relativa a discapacidad, ello

tampoco resultaria suficiente pues debié consultarse a la interesada.

Ademas, de autos no se advierte que el partido politico postulante
hubiera requerido a la propietaria de la formula dos de su lista de
representacion proporcional, para que fuera ella quien manifestara

en cual de las dos acciones afirmativas deseaba ubicarse.

Asi, es claro que la indebida actuacion del Instituto transgredio el
principio de autodeterminacion tanto del partido, como de la persona
postulada como propietaria de la férmula dos de la lista de “A” de
representacion proporcional, Io que trajo como consecuencia que se
negara el registro de los integrantes de la posicion uno, en donde se
ubica el actor en el juicio TEEH-JDC-079/2021.

7 Opinion Consultiva 24/17, parrafos 89 y 91.

86



TEEH-JDC-068/2021 y sus acumulados

Por tanto, lo procedente es revocar el acuerdo impugnado, en la
parte que fue materia de impugnacion, conforme a los efectos, que

se precisaran mas adelante.

Ahora, por cuanto hace al agravio que quedo identificado con el
inciso b), respecto a la improcedencia en la sustitucion de la formula
postulada para el Distrito XVI, en Tizayuca, por el principio de
mayoria relativa, alegada por el partido politico recurrente, resulta

inoperante.

Lo anterior, toda vez que la pretension del partido recurrente ha sido
colmada, pues al emitirse el acuerdo IEEH/CG/057, el Instituto

resolvié procedente la sustitucion pretendida.

Por tanto, es claro que el recurso de apelacion, por cuanto hace al

referido motivo de disenso, ha quedado sin materia.

SEPTIMO. Efectos. Conforme a lo razonado en el considerando
anterior, en virtud de que ha resultado fundada la pretension de los
promoventes, lo procedente es ordenar la revocacion del acuerdo

IEEH/CG/047/2021, en la parte que fue materia de impugnacion.

Para mejor proveer, se inserta la imagen de la parte correspondiente

del acuerdo controvertido, que se revoca:
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Por tanto, se ordena al Instituto lo siguiente:

1. Dejar sin efectos la negativa de registro y reserva de la
formula uno para el cumplimiento de la accidén afirmativa de
personas con discapacidad, asi como la correspondiente a la
suplente de la posicién dos para el cumplimiento de la accién

afirmativa de personas menores de treinta afos.

2. Requerir a MORENA, asi como a la propietaria de la formula
dos de representacién proporcional, para que, en un término
de setenta y dos horas, le informen en cudl de las acciones
afirmativas que concurren se ubicardn (personas con

discapacidad o menores de treinta anos).

1. Una vez desahogado el requerimiento, por parte del partido
politico y su postulada, el Instituto, dentro de los tres dias
siguientes, debera resolver lo conducente respecto de las
solicitudes de registro presentadas por MORENA
correspondientes a la férmula uno, asi como de la suplente de
la dos, de representacion proporcional, considerando que, en
atencion al principio de libre autodeterminacion, el partido
politico podra, incluso, postular nuevos candidatos en dichas
posiciones; y, en consecuencia realizar las modificaciones
correspondientes al acuerdo IEEH/CG/047/2021.

A efecto de que el Instituto lleve a cabo los actos tendentes para
obtener el efectivo cumplimiento de la presente sentencia, se le
concede un término de veinticuatro horas siguientes a que la
misma le sea notificada, para que ordene la realizacion de las
diligencias necesarias, lo que debera de informar de inmediato a

este Tribunal.
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Asimismo, una vez que haya dado cumplimiento a la totalidad de los
efectos sefialados, se le concede un término de veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, para que informe y remita las

constancias correspondientes a este 6rgano jurisdiccional.

Todo lo anterior, con el apercibimiento de que, en caso de ser
omiso con el cumplimento del presente fallo o no informar sobre el
mismo, se le impondra alguna de las medidas de apremio de las

sefaladas en la fraccion Il, del articulo 381, del Cédigo Electoral.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el juicio, respecto de los expedientes
TEEH-JDC-068/2021 y TEEH-JDC-072/2021; y se reencauzan los
medios de impugnacion correspondientes, en los términos
precisados en el considerado TERCERO de la presente resolucion.
Por tanto, remitase copia certificada de los escritos
correspondientes a la Comisiéon Nacional de Honestidad vy

Justicia del referido partido politico.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo IEEH/CG/047/2021, en lo que fue
materia de impugnacién, de conformidad con lo razonado en el
considerando SEXTO y los efectos sefialados en el SEPTIMO de la

presente sentencia.

TERCERO. Remitase copia certificada de la presente resolucion a
la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon en cumplimiento a lo ordenado en los acuerdos de
Sala dictados en los expedientes ST-JDC-161/2021 y ST-JRC-

15/2021 para todos los efectos legales a que haya lugar.
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CONCLUYE EL VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO
EN LOS ARTICULOS 369, FRACCION IV, DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO; 9 Y 30, FRACCION IV,
DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE HIDALGO; Y 15, FRACCION VI, DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
HIDALGO, EMITE EL MAGISTRADO LEODEGARIO HERNANDEZ
CORTEZ RELATIVO AL ENGROSE DEL EXPEDIENTE TEEH-
JDC-068/2021 Y SUS ACUMULADOSTEEH-JDC-072-2021,
TEEH-JDC-079-2021Y TEEH-RAP-MOR-019-2021.

LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ

MAGISTRADO
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