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Pachuca de Soto, Hidalgo; a ocho de abril de dos mil veintiuno.

Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, por la cual se

determina, lo siguiente:

A. Se declara inexistente la conducta violatoria referente a la violacion a la veda
electoral, en los términos precisados en la parte considerativa de la presente

sentencia.

B. Se declara existente la conducta violatoria referente a la colocacion de
propaganda politica en lugares prohibidos como lo es en transportes publicos
concesionados, atribuible a Maria del Rocio Rivera Escorza, Autotransportes
Urbanos y Sub-Urbanos de Hidalgo,a Hilda Miranda Miranda y por culpa
invigilando al Partido Politico Morena, para los efectos precisados en la
presente resolucion..

C. Se impone a Hilda Miranda Miranda y por culpa invigilando al Partido Politico
Morena, como sancion, la amonestacion publica, misma que debera ser

aplicada en los términos establecidos en la parte denominada efetos.
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GLOSARIO
Autoridad Instructora/IEEH Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.
Codigo Electoral/Cédigo Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Constitucion Politica de los Estados

Constitucién . .
Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado de

Constituciéon Local )
Hidalgo.

Integrada por los Partidos Verde
Ecologista de México, Morena, Partido
del Trabajo y Partido Encuentro Social
Hidalgo.

Candidatura comun

Ignacio Herndndez Mendoza, en su
caracter de Representante Propietario
del Partido Politico Movimiento
Ciudadano acreditado ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo.

Denunciante

Hilda Miranda Miranda,
Autotransportes Urbanos y Sub-
Urbanos de Hidalgo, Maria del Rocio
Rivera Escorza y candidatura comudn
integrada por los Partidos Verde
Ecologista de México, Morena, Partido
del Trabajo y Partido Encuentro Social
Hidalgo.

Denunciados

Ley Organica del Tribunal Electoral del

Ley Organica Estado de Hidalgo.

Reglamento Interno del Tribunal

Reglamento Interno Electoral del Estado de Hidalgo.

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal Electoral )
Hidalgo.

|. ANTECEDENTES
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De lo manifestado por el denunciante en su escrito de queja, de las demas
constancias que obran en el expediente, asi como de los hechos notorios, se advierte

lo siguiente:

1. INTERPOSICION DE LA QUEJA. Mediante escrito ingresado ante la Oficialia

de Partes del IEEH, el dieciocho de octubre de dos mil veinte, el

denunciante interpuso queja en contra de las partes denunciadas, por la

presunta comision de conductas violatorias de la normativa electoral.

2. ACUERDO DE RADICACION. El diecinueve de octubre de dos mil veinte,
la Autoridad Instructora formd y registré la denuncia interpuesta bajo el nUmero
de expediente IEEH/SE/PES/336/2020.

3. ADMISION. El veintiséis de febrero de dos mil veintiuno!, la Autoridad

Instructora admitié a tramite la queja interpuesta, instaurando el procedimiento

especial sancionador.

4. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS. El nueve de marzo, se tuvo

verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, en la cual se admitieron y

desahogaron las pruebas ofrecidas por la parte denunciante, las partes

denunciadas, y las ordenadas por la Autoridad Instructora.

5. REMISION AL TRIBUNAL ELECTORAL. El diez de marzo y por oficio
IEEH/SE/DEJ/201/2020, el Secretario Ejecutivo de la Autoridad Instructora,
remiti6 a este Tribunal Electoral el expediente original del Procedimiento
Especial Sancionador identificado bajo el nimero IEEH/SE/PES/336/2020.

6. TRAMITE Y RADICACION EN ESTE TRIBUNAL ELECTORAL. Por acuerdo
de once de marzo, signado por la Magistrada Presidenta y el Secretario
General de este Tribunal Electoral, se registré y se radico el expediente bajo
el numero TEEH-PES-004/2021 y se turn6é a la ponencia del Magistrado

Manuel Alberto Cruz Martinez para la debida substanciacién.

7. REQUERIMIENTO DE RATIFICACION DE ESCRITO. Del andlisis de la
documentacion remitida a este Tribunal, por parte del Secretario Ejecutivo del
IEEH, se advirti6 que el escrito presentado el cuatro de marzo por la
Ciudadana denunciada Maria del Rocio Rivera Escorza, carece de firma

autografa al haber ingresado a través de correo electronico, por asi estar

1 En adelante las fechas sefialadas comprenderan el afio dos mil veintiuno, salvo sefialacion expresa.
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establecido en la audiencia de pruebas y alegatos, el mismo no fue ratificado
por la Secretaria Ejecutiva del IEEH; por ese motivo, mediante acuerdo del
once de marzo, se le requirio a la Ciudadana Maria del Rocio Rivera Escorza
compareciera a una diligencia virtual por la plataforma ZOOM a fin de ratificar

dicho escrito.

8. RATIFICACION DE ESCRITO. Siendo las quince horas del doce de marzo, el
Secretario de Estudio y Proyecto el Licenciado Sergio Zufiga Castelan, realizo
la diligencia de ratificacion de escrito de comparecencia a través de la
plataforma virtual denominada “ZO0OM?”, por lo que la Ciudadana denunciada
Maria del Rocio Rivera Escorza comparecié a la misma, ratificando todas y

cada una de sus partes del escrito presentado en fecha cuatro de marzo.

9. DILIGENCIA PARA MEJOR PROVEER. El diecisiete de marzo, se dejo sin

efectos el respectivo cierre de instruccién decretado en misma fecha.

10.Lo anterior, ya que, al realizarse un analisis de los autos, se advirtio

deficiencias en la integracion del expediente.

11.Deficiencia que, se basa en que la autoridad instructora fue omisa en emplazar
a los partidos que integraron en ese momento la candidatura comun, pues ellos
también formaban parte de los sujetos denunciados, tal y como lo sefialo el

denunciado en su escrito de queja.

12.En consecuencia, se ordend a la autoridad instructora para que en un término
de cinco dias naturales emplazara a los partidos politicos que integraban dicha
candidatura comun, a fin de que puedan defenderse; asimismo, se ordeno,
dejar sin efectos la audiencia de pruebas y alegatos celebrada, por lo que se

establecio se realice una nueva.

13.NUEVA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS. El veintidés de marzo, se
llevé a cabo la nueva audiencia de pruebas y alegatos, mediante la cual, solo
comparece el Partido Politico Local Encuentro Social Hidalgo, ademas de los

ya comparecidos en la anterior audiencia.

14.CIERRE DE INSTRUCCION. En su oportunidad al encontrarse debidamente
sustanciado el Procedimiento Especial Sancionador, se declaré cerrada la
instruccion, para la debida elaboracion del proyecto de sentencia, la cual es

dictada con base en los siguientes:
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[I. CONSIDERANDOS

15.COMPETENCIA. El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es competente
para resolver la denuncia presentada por Ignacio Hernandez Mendoza, en su
caracter de Representante Propietario del Partido Politico Movimiento
Ciudadano acreditado ante el Consejo General del IEEH, toda vez que se

aducen infracciones a la normativa electoral dentro del proceso electoral 2019-

2020 en la que se encontraba nuestra entidad federativa y del cual este
Tribunal es competente?; sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
25/2015 emitida por la Sala Superior3.

16.FIJACION DEL PROBLEMA (LITIS). En el caso que nos ocupa, dentro del
Procedimiento Especial Sancionador, se precisa en declarar la existencia o
inexistencia, en su caso, del hecho atribuido a los denunciados y, determinar

si dicho acto es 0 no violatorio a las disposiciones legales de caracter electoral.

17.Bajo esa Optica, de lo denunciado por Ignacio Hernandez Mendoza, se
desprende que sefiald, esencialmente, como infraccién realizada, por las

partes denunciadas, la siguiente:

DENUNCIA

[...]

Durante la campafia, en la segunda quincena de octubre de 2020, la
candidata HILDA MIRANDA MIRANDA ha efectuado en diversas ocasiones
conductas que vulneran el marco legal, particularmente en el presente
escrito se denuncian aquellas que consisten en colocar propaganda electoral
en unidades del servicio publico de transporte como taxis y unidades
colectivas.

2 Lo anterior, de conformidad con los articulos 1, 8, 14, 16, 17, 116 faccién IV, inciso b), y 133 de la
Constitucién; 2, 4, 9, y 99, apartado C, fraccion IV de la Constitucion Local; 1, fraccion V, 2, 319 a 325
y 337 a 342 del Cddigo Electoral; 1, 2 y 12 fraccién Il de la Ley Organica; vy, 1, 9, 14, fraccion | y 17,
fraccion | del Reglamento interno.

3 COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.- De la interpretacién sistematica de lo dispuesto en los
articulos 41, base lll, Apartado D; 116, fraccion IV, inicio 0), y 134, parrafo octavo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo establecido en los articulos 440, 470 y
471 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que el sistema de
distribucion de competencias para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores
previstos en la normativa electoral atiende, esencialmente, a la vinculacion de la irregularidad
denunciada con algun proceso comicial, ya sea local o federal, asi como al ambito territorial en que
ocurra y tenga impacto la conducta ilegal. De esta manera, para establecer la competencia de las
autoridades electorales locales para conocer de un procedimiento sancionador, debe analizarse si la
irregularidad denunciada: i) se encuentra prevista como infracciéon en la normativa electoral local; ii)
impacta solo en la eleccion local, de manera que no se encuentra relacionada con los comicios
federales; iii) esta acotada al territorio de una entidad federativa, y iv) no se trata de una conducta ilicita
cuya denuncia corresponda conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Es un hecho innegable que existen unidades del transporte publico con
propaganda electoral de HILDA MIRANDA, lo que constituye un hecho
ilicito y una ventaja indebida que rompe con la equidad de la contienda

Tal es el caso de las unidades siguientes:

Urban de pasaje colectivo, placas A-45650-K y el sedan de servicio de taxi
placas 2038 FUF, que circulan por las calles de Mineral de la Reforma.

...Lo anterior tiene su l6gica, pues se busca eliminar la contaminacion
visual y permitir al electoral durante el tiempo de veda, transportarse al
lugar de la votacidon sin recibir estimulos visuales propagandisticos de
ningun partido politico...

[...]

18.Una vez establecido lo anterior, este Tribunal advierte que la litis (controversia)

se constrifie en determinar, lo siguiente:

CONDUCTA VIOLATORIA: IMPUTADO/A:

) Ex candidata Hilda Miranda Miranda.
VIOLACION A VEDA

ELECTORAL

Candidatura comuan integrada por los

Partidos Verde Ecologista de Meéxico,

Conducta violatoria . . .
( Morena, Partido del Trabajo y Partido

establecida en el articulo 129 . .
Encuentro Social Hidalgo.

del Codigo Electoral)

CONDUCTA _ ,
VIOLATORIA: IMPUTADO/A: MOTIVO:
Ex candidata Hilda Miranda
FIJACION O Miranda.
COLOCACION DE Candidatura comun integrada -
ulpa
PROPAGANDA por los Partidos Verde | P
- invigilando.
POLITICA O Ecologista de México, Morena,
ELECTORAL EN Partido del Trabajo y Partido
TRANSPORTE Encuentro Social Hidalgo.
PUBLICO Autotransportes Urbanos y Sub- |
Fijacion 0]
CONCESIONADO. Urbanos de Hidalgo. .,
colocacion de
_ _ | Maria del Rocio Rivera Escorza, | la propaganda
(Conducta violatoria _
_ en su calidad concesionaria del | denunciada.
establecida en la
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fraccion 1l del articulo | transporte publico identificado
128 del Cédigo | con placas 2038FUF-.

Electoral)

lll. PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE Y SU VALORACION

19.Una vez establecido lo anterior, se procede al analisis de las probanzas que
obran en el presente expediente, relativas a los medios de prueba aportados
por las partes y las actuaciones realizadas por la autoridad administrativa

electoral.

20.El denunciante en la audiencia de pruebas y alegatos le fueron admitidas las

siguientes:

ADMISION/

PRUEBA DESECHAMIENTO

1. | Técnica. Consistente en la videograbacién de taxi
con propaganda electoral de Hilda Miranda
Miranda, contenidas en wuna unidad de Se admite
almacenamiento USB, correspondientes a los
videos que se muestran en Facebook.

2. | Técnica. Consistente en ocho placas fotograficas
en la que se muestra un taxi del sitio de Mineral de
la Reforma, con propaganda de la candidata Hilda

Miranda Miranda, contenidas en una unidad de Se admite
almacenamiento USB, correspondientes a los
videos que se muestran en Facebook.
3. Técnica. Consistente en placa fotogréfica en la
gue se muestra una urban del servicio de :
Se admite

transporte colectivo con propaganda electoral del
partido MORENA.

21.Por su parte la autoridad instructora recab0 la siguiente prueba:

ADMISION/
PRUEBA DESECHAMIENTO DESAHOGO

Documental Publica:
Consistente en el Acta
Circunstanciada de fecha
veinte de octubre de dos mil , Se desahoga por su
) ) Se admite : :

veinte, que se instrumenta en propia y especial
atencion al punto SEGUNDO naturaleza.

del Acuerdo de Radicacion de
fecha diecinueve de octubre
del afio dos mil veinte, dictado
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dentro de los autos
expediente
IEEH/SE/PES/336/2020.

del

22.Por otro lado, las partes denunciadas, en la audiencia de pruebas y alegatos

le fueron admitidas las siguientes:

ADMISION/
PARTE DENUNCIADA PRUEBA DESECHAMIENTO
Técnica.
Consistente en
direcciones

HILDA MIRANDA

electrénicas
exhibidas en su
escrito de Pruebas
y Alegatos.

Se admiten

MIRANDA. Instrumental de
actuaciones. Las
cuales relaciono
con todas y cada
una de las
manifestaciones de
respuesta vertidas.
AUTOTRANSPORTES
URBANOS ¥ No comparece
SUBURBANOS DE '
HIDALGO.

MARIA DEL ROCIO
RIVERA ESCORZA.

No aporta pruebas.

PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE
MEXICO.

No comparece.

PARTIDO DEL
TRABAJO.

No comparece.

PARTIDO MORENA.

No comparece.

PARTIDO
ENCUENTRO SOCIAL
HIDALGO

No aporta pruebas.

23.Documentales técnicas, publicas e instrumental de actuaciones que, con

fundamento en los articulos 323 fracciones I, lll, y VI, y 324 del Cddigo

Electoral, tienen pleno valor probatorio; sin perjuicio de la eficacia probatoria

gue al momento de emitirse la resolucion respectiva puedan alcanzar al

concatenarse con demas elementos que obren en el expediente.
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24.Medios de prueba que de conformidad con el articulo 324, ultimo parrafo, del
Cdédigo Electoral, sélo generan indicios y haran prueba plena sobre la
veracidad de los hechos, al concatenarse con los deméas elementos de
conviccion que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y la razonable consideracion de la relacion que guardan entre

s

Sl.

IV. HECHOS ACREDITADOS

25. Primero, para el respectivo pronunciamiento al caso y de la correcta valoracion
del caudal probatorio, se analizaran las fotografias y videos aportados por el

denunciante en un dispositivo de almacenamiento tipo USB.

26.Lo anterior, con base en lo contenido en el Acta Circunstanciada del veinte de
octubre de dos mil veinte, en la cual se efectla la oficialia electoral, y se

observa entre otras, lo siguiente:

ACTA CIRCUNSTANCIADA

Fotografia Descripcion

Del Acta Circunstanciada se

observa un video con una duracion

aproximada de cinco segundos, en
donde se observa un taxi, el cual
cuenta con una imagen de la que no

es posible distinguir claramente su

contenido, pero, se advierte la

presencia de una pegatina o imagen
perteneciente a una persona del

género femenino.

En ese sentido, mas adelante se
observa el mismo vehiculo en donde
se observa un vehiculo que por sus

caracteristicas se presume ser un

Taxi, mismo que en su vidrio trasero
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se puede apreciar una especie de
hoja con la imagen de una persona
del género femenino y que se logran
apreciar las siguientes leyendas:

“Hilda Miranda” “Morena”.

Fotografia, en donde se observan
algunos vehiculos en la calle, en
dicho automovil se puede apreciar
gue en la parte posterior cuenta con
una especie de imagen con un
logotipo que tiene inmerso la
leyenda “MORENA la esperanza de

México...”

27.Derivado del contenido del acta circunstanciada estudiada en la tabla que
antecede, se concluye que existen o existieron diversas imagenes o pegatinas
fijadas en transportes publicos concesionados a favor de la ex candidata Hilda
Miranda Mirada, y si bien en el video desahogado por la autoridad instructora,
no se observa datos precisos de la propaganda fijada en fotos si se aprecian

elementos antes descritos.

28.Ahora bien, de autos se desprende, que la Ciudadana denunciada Maria del
Rocio Rivera Escorza, manifiesta que el vehiculo (taxi) en donde se fij6 la
propaganda de Hilda Miranda Miranda, no es conducido por ella y, ademas,
seria imposible estar vigilandolo todos los dias la publicidad que le colocan.

29.Del mismo modo, manifiesta que los partidos politicos colocan en muchas
ocasiones publicidad sin el consentimiento de uno al encontrarnos en algun

semaforo, plaza comercial, estacionamiento, etc.

30.Ademaés, dicha ciudadana denunciada menciona tanto en su escrito como en
la diligencia virtual de ratificacion de firma del doce marzo, que se solucione
dicha sancion unicamente con la Ciudadana Hilda Miranda Miranda de manera

expresa, ya que es una persona gue no conoce, que esta enterada del dafio

10
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gue puede ocasionar con dichas acciones y que en ningun momento fue
autorizada por ella para la colocacién de la propaganda fijada en su vehiculo
placas 2038 FUF, Marca Chevrolet, Chevy Monza, Modelo 2008, el cual

menciona que es la concesionara propietaria.

31.Robustece lo anterior, referente a la propiedad del vehiculo, el requerimiento
realizado por la autoridad instructora al Licenciado José Luis Duefias Soto,
Director General de Recaudacion de la Secretaria de Finanzas Publicas del
Estado de Hidalgo, el cual informa que el vehiculo concienciado con placas

2038 FUF, pertenece a la Ciudadana Maria del Rocio Rivera Escorza.

32.Por otro lado, la Ciudadana denunciada Hilda Miranda Miranda menciona que
el denunciante no aporté prueba alguna que acredite que la ocursante fue
candidata postulada por algun partido politico, coalicion o candidatura comun,
pues para ello era menester que hubiera aportado datos de prueba tales como
el acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Hidalgo, mediante el cual se reconociera a la denunciada como candidata de
algun partido politico, coalicion o candidatura comun, no siendo un requisito
subsanable por suplencia en la deficiencia de la expresion de la queja, puesto
gue en el caso en particular opera el escrito derecho.

33.Ademas, menciona que no existe prueba alguna donde se observe que, en
efecto, la ocursante desplegd una conducta consistente en ejecutar la
colocacion de propaganda sobre las unidades del servicio publico.

34.Asimismo, alude que el denunciante es omiso en expresar cual es el hecho o
hechos que se tratan de acreditar con la misma, asi como las razones por las

gue se estima que demostraran las afirmaciones vertidas.

35.En ese sentido, es posible precisar que es un hecho notorio para este Tribunal
Electoral que la Ciudadana Hilda Miranda Miranda contendié para ser
Presidenta Municipal para el Ayuntamiento de Mineral de la Reforma, Hidalgo,
postulada en ese entonces por la Candidatura Comun, para el proceso
electoral 2019-2020.

V. METODOLOGIA

36.Por raz6n de metodologia y sin que esto cause agravio a las partes se

estudiaran en dos bloques los actos denunciados, de la siguiente manera:

11
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DENUNCIADOS BLOQUE TEMA DE AGRAVIO

1. Ex candidata Hilda Miranda
Miranda.

. . VIOLACION A VEDA
2. Candidatura comun integrada por UNO
los Partidos Verde Ecologista de ELECTORAL
México, Morena, Partido del
Trabajo y Partido Encuentro

Social Hidalgo.
1. Ex candidata Hilda Miranda
Miranda.
2. Candidqtura comun integra}da por FIJACION O
o o Yerde Ecangia de coLocacion o
Trabajo y Partido Encuentro PROPAGANDA
Social Hidalga. DOS POLITICA EN
3. Autotransportes Urbanos y Sub- TRANSPORTE
Urbanos de Hidalgo. PUBLICO
4. Maria del Rocio Rivera Escorza, CONCESIONADO

en su calidad concesionaria del
transporte  publico identificado
con placas 2038FUF.

VI. ESTUDIO DE FONDO

37.A fin de estar en posibilidad de determinar si existi6 una violacién a lo
consagrado en la fraccion Il del articulo 128 y el articulo 1294 del Cédigo
Electoral, objeto del procedimiento especial sancionador que se resuelve,
acorde a lo planteado por el denunciante, se procede, en principio, a llevar a
cabo el andlisis del marco normativo aplicable a tales conductas.

VIl. MARCO JURIDICO APLICABLE AL CASO

4 Articulo 129. El dia de la eleccion y los tres que le antecedan, no se permitira la celebraciéon de
reuniones publicas o cualquier otro acto de proselitismo ni propaganda electoral, incluidos los
realizados por figuras publicas y servidores publicos que inciten a votar o no votar por una candidatura.
Durante los ocho dias naturales anteriores al de la jornada electoral, queda prohibido llevar a cabo o
aplicar cualquier tipo de encuesta 0 sondeo que tenga por objeto conocer las preferencias electorales
de los ciudadanos, asi como publicar o difundir durante esos dias en cualquier medio de comunicacion,
los resultados de las encuestas o sondeos que hayan realizado. El dia de la jornada electoral solo
podran realizar encuestas de salida las empresas u organizaciones que hayan sido autorizadas por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, las cuales deberan cumplir con la normatividad que
para ello se establezca. Para garantizar el cumplimiento de estos ordenamientos, el Consejo General
solicitara el auxilio de las autoridades competentes. Su incumplimiento serd sancionado en los
términos gque se establezcan en este Cdadigo.

12
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38.Para empezar, la base del sistema electoral local descansa sobre el mandato
constitucional previsto en el inciso j), de la fraccion IV, del articulo 116 de la
Constitucion Federal, que establece que las Constituciones y leyes locales en
materia electoral, deberan, entre otras, contemplar las reglas a observar por
los candidatos y partidos politicos en periodo de precamparfias y campanas,

asi como las sanciones para el caso de que se vulneren tales disposiciones.

39.En ese sentido, el parrafo segundo del articulo 126 del Codigo Electoral
establece que, las campafas electorales iniciaran el dia posterior al de la
Sesion del Organo Electoral correspondiente que apruebe el registro de
candidatos de la eleccion respectivay concluira tres dias antes de lajornada

electoral.

40.Ademas, el articulo 127 del Cédigo Electoral, establece entre otras cuestiones,
gue la propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que produzcan y
difundan los partidos politicos en lo individual o a través de candidaturas
comunes y las coaliciones, sus candidatos, féormulas, planillas y los

Candidatos Independientes; asi como sus simpatizantes.

41.Por otro lado, la fraccién Il del articulo 128 establece, que la colocacién de
propaganda politica y electoral no podra colgarse, fijarse o pintarse en
elementos del equipamiento urbano, carretero o ferroviario, transporte
publico concesionado, arboles o reservas ecoldgicas, ni en accidentes

geograficos cualquiera que sea su régimen juridico.

42.También, el articulo 129 del Cédigo Electoral, establece, entre otras cosas que,
el dia de la eleccién y los tres que le antecedan, no se permitira la
celebracién de reuniones publicas o cualquier otro acto de proselitismo
ni propaganda electoral, incluidos los realizados por figuras publicas y

servidores publicos que inciten a votar o no votar por una candidatura.

43.Con base en lo anterior, en el caso, debe revisarse si:

a) Los denunciados del blogue uno, violan la normatividad electoral,

referente a la veda electoral

b) Los denunciados del bloque dos violan la normatividad electoral,
referente a la fijacion de propaganda a favor de la ex candidata

Hilda Miranda Miranda en lugares prohibidos, lo que es en
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transportes publicos concesionados en su modalidad de taxi y

combi.

VIIl. CASO CONCRETO

INEXISTENCIA DE LA VIOLACION A LA VEDA ELECTORAL:

44.Primero, debe establecerse que el Codigo Electoral, instaura la prohibicion de
realizar reuniones, actos publicos de campafia, propaganda o proselitismo
electoral, el dia de la jornada, asi como tres dias previos, tal y como se muestra

a continuacion:

-l =z = CONCLUYE CAMPANAS Y
S| 2| @ PROPAGANDA POLITICA O
0]
@ Jueves Viernes Sabado
11 12 | 13 | 14 15 16 17
VEDA VEDA VEDA
ELECTORAL | ELECTORAL | ELECTORAL
18
JORNADA
ELECTORAL

45. Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que, el periodo de veda electoral es
el tiempo durante el cual los candidatos, partidos politicos, y simpatizantes se
deben abstener de realizar cualquier acto publico o manifestacién a efecto de
promover o presentar ante la ciudadania a los candidatos que contiendan a un

cargo de eleccién®.

46.Por lo que, el objeto del periodo de veda es generar las condiciones suficientes
para que, una vez concluido el periodo de campafias electorales los
ciudadanos procesen la informacion recibida durante el mismo, y reflexionen
el sentido de su voto, haciendo una valoracion y confrontacion de la oferta
politica que se presenta en los comicios, para lo cual el legislador busco

generar las condiciones 6ptimas para ello.

5 Criterio sostenido al resolver los recursos SLIP-REO-042/2003 y SUR-RAP-449/2012.
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Adicionalmente, en ese periodo se busca evitar que se emita propaganda que
pudiera influenciar, persuadir o coaccionar al electorado, evitando ventajas

indebidas, dada la cercania con la jornada electoral.

De esta forma, la veda electoral también previene que se difunda cualquier tipo
de propaganda politica o electoral que se realicen actos de campafia contrarios
a lo que establece la ley en la materia en fechas préximas a los comicios, los
cuales, dados los tiempos, no puedan ser susceptibles de ser desvirtuados ni
depurados a través de los mecanismos de control con que cuentan las

autoridades electorales.

En este sentido, la "veda electoral” supone, en principio, una prohibicién de
realizar actos de propaganda a favor o en contra de un partido politico o de
quienes ostentan una candidatura durante los dias previos a la eleccién y el

dia de la eleccién misma.

Entonces, de acontecer actos en el periodo de veda electoral, encaminados a
solicitar el voto en favor de un ciudadano para la obtencién de un cargo de
eleccion popular o publicitar plataformas electorales, dichas actividades se

entenderan como violatorios de la norma electoral.

Para el caso en concreto, no pasa desapercibido que la supuesta violacion a
la veda electoral trae consigo la violacion por colocacion o fijacion de
propaganda politica o electoral en transporte publico concesionado en su

modalidad de taxi y combi.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la jurisprudencia 42/216 de rubro "VEDA ELECTORAL.
FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA
ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES
RELACIONADAS", establecio que el periodo denominado veda electoral tiene
como finalidad generar condiciones suficientes para que la ciudadania procese
la informacion que recibidé durante las campafas electorales y reflexione el
sentido de su voto, por lo que busca prevenir que se difunda propaganda
politica o electoral o se lleven a cabo actos de campafia contrarios a la norma

electoral.

Esto quiere decir, que para tener por actualizada una vulneracion a las

prohibiciones de realizar actos de proseliismo o de difundir propaganda
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politica o electoral durante la veda electoral, deben concurrir los siguientes

elementos:
ELEMENTOS A ESTUDIAR
Elemento Calificacion

Dicho elemento NO SE ACREDITA, toda vez
gue el denunciante no aporta prueba precisa en
donde se indiguen circunstancias tiempo.

1. TEMPORAL:

Que la conducta se

realice el dia de la jornada
electoral o los tres dias

Es decir, el denunciante en su escrito solo
menciona que los hechos acontecieron en la

segunda quincena de octubre del dos mil veinte.

En ese sentido, no se desprende el tiempo de
cuando acontecieron los hechos, en especifico,

para atender dicha conducta denunciada.

anteriores.

2. PERSONAL.:

Que la conducta sea
realizada por partidos

politicos, a través de sus
dirigentes o militantes,
candidatos 0

simpatizantes.

Dicho elemento NO SE ACREDITA, toda vez
gue, si bien la propaganda se encuentra fijada
en trasportes publicos en su modalidad de taxiy
combi, en ella no se puede presumir que las
personas que son titulares de las concesiones
respectivas sean  dirigentes, militantes,
candidatos o simpatizantes, ni mucho menos
gue los choferes encuadren en estos supuestos.
acta

Lo toda del

circunstanciada no se desprende informacion

anterior, vez que
alguna de la cual este Tribunal Electoral pueda
concluir que se trata de personas que sea de
algun modo vinculables a la candidatura comun

0 a la ex candidata Hilda Miranda Miranda.

Ademas, debe reiterarse la regla de la carga de
la prueba, la cual, compete al que denuncia, su
deber de demostrar con prueba idénea lo que

basa su denunciay lo cual, en el caso, no aporta
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para acreditar si dichas personas de algiin modo
son vinculables a dicho partido politico.

Lo anterior es asi, ya que la naturaleza del PES
en materia de prueba se rige
predominantemente por el principio inquisitivo,
pues desde el momento de la presentacion de la
denuncia se impone al quejoso la carga de
presentar el caudal probatorio que respalde el

motivo de su denuncia.

Robustece lo anterior, lo contenido en el libro
emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
Rubro “Equidad en la Contienda Criterios
Jurisprudenciales sobre procedimientos
sancionadores” en la pagina 39 de Texto “SUP-
RAP-122/2008 Y ACUMULADOS
PROCEDIMIENTO ORDINARIO Y ESPECIAL
SANCIONADOR. DIFERENCIAS EN LA
CARGA DE LA PRUEBA PARA EL
DENUNCIANTE”S.

3. MATERIAL Dicho elemento SE ACREDITA, toda vez que lo

Que la conducta consista gue en esencia se denuncia es propaganda

en la realizacion de | Politica.

reuniones 0 actos

pblicos de campafia, asi Lo anterior, ya que, del acta circunstanciada

como la difusion de | descrita  anteriormente, se  desprenden

propaganda politica o elementos de los cuales se denuesta

electoral. propaganda politica fijada en transportes

publicos concesionados.

54.En ese orden de ideas, y de lo anteriormente estudiado, se concluye que, al
no encontrarse colmado el elemento temporal y personal, no es posible

actualizar la infraccién aludida, ya que la sola falta de estos elementos es

6 Conslltese en:
https://www.te.gob.mx/publicaciones/sites/default/files//archivos_libros/Equidad%20en%20la%20cont
ienda.Criterios_jurisprudenciales_procedimientos_sancionadores.pdf
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suficiente para no tener por acreditada la infraccion denunciada, ya que como
se dijo, no existen mas elementos probatorios suficientes, concretos y precisos

para sostener la supuesta violacion al tiempo de veda electoral.

55.Como resultado de lo anterior, resulta inexistente la conducta denunciada por
Ignacio Hernandez Mendoza, en su carécter de Representante Propietario del
Partido Politico Movimiento Ciudadano acreditado ante el Consejo General del
IEEH.

EXISTENCIA DE LA VIOLACION POR COLOCACION DE PROPAGANDA
POLITICA EN LUGARES PROHIBIDOS COMO LO ES EN TRANSPORTES
PUBLICOS CONCESIONADOS.

56.En principio, se debe definir, estudiar, diferenciar y precisar qué tipo de
propaganda se denuncia, lo anterior, con base en el caudal probatorio que obra

en autos.

57.Lo anterior, se estudiara con el desarrollo de la figura de los equivalentes
funcionales en el andlisis de la propaganda politica-electoral denunciada.

58.Ya que, el criterio de los elementos expresos y sus equivalentes funcionales
se ha utilizado en diversos precedentes de la Sala Superior’, donde se
establecié que tales elementos son expresiones que de forma objetiva,
manifiesta, abierta y sin ambigiedad significan o denotan alguin propésito a
favor o en contra de una candidatura o partido politico, se publicite una
plataforma electoral o posicionan a alguien con el fin de obtener una
candidatura o bien cuando contengan expresiones que tengan un “significado
equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de una forma

inequivoca”

59.Por lo que, este criterio pretende establecer una distincion objetiva y razonable
entre los mensajes que contienen elementos que llaman de manera expresa
al voto a favor o en contra de un candidato y aquellos que promueve temas
propios de una sociedad democratica y deliberativa que no estan incluidos en
la prohibicion de contratacion o adquisicion de tiempos en radio y television o

en otras infracciones relacionadas con la propaganda politico-electoral.

7 En los expedientes SUP-REP-165/2017 y SUP-RAP-34/2011
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60.Con este criterio se pretende establecer una clara distincion entre los asuntos

gue llaman de manera expresa al voto a favor o en contra de un candidato con

lo el tipo de proponga fijada en los multicitados transportes publicos

concesionados.

61.En ese sentido, las herramientas para determinar en qué casos se puede

interpretar los mensajes que contengan la propaganda denunciada como un

equivalente funcional de apoyo, se deben verificar los siguientes elementos:

EQUIVALENTES FUNCIONALES

MENSAJE
PROPAGANDA:

ANALISIS INTEGRAL DEL

En atencibn a lo aportado por el
denunciante, asi como del acta
circunstanciada recaba por la autoridad
instructora, se desprende que las
propagandas denunciadas contienen los

siguientes elementos:

1. Se aprecia la fotografia de la ex
candidata Hilda Miranda Miranda.

2. Se aprecia el nombre de la citada

EN LA _

ex candidata.

3. Se aprecia la leyenda “MORENA”.

De lo anterior, se concluye que el fin de
las propagandas denunciadas es obtener
un posicionamiento por parte de la ex
candidata denunciada, asi como al
partido politico MORENA, de lo cual, se
puede definir que dicha propaganda es
electoral.

LA

(temporalidad,

TEMPORALIDAD: Como ya se preciso

en lineas anteriores, el denunciante no

CONTEXTO DEL MENSAJE EN | aporta prueba especifica respecto de la

PROPAGANDA | temporalidad, solo menciona que los

y el método | hechos acontecieron en la segunda

utilizado para su difusion entre | quincena de octubre del dos mil veinte.

otras circunstancias): Por lo que no se puede tener con

exactitud qué dia acontecieron los

hechos.
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Sin embargo, si se demuestra que los
hechos acontecieron dentro del proceso
electoral 2019-2020.

METODO UTILIZADO PARA SU
DIFUSION: Igualmente, como ya ha
guedado precisado, la propaganda
politica, se difundi6 a través de dos
transportes publicos concesionados, en
la parte trasera de dichos transportes.

62.En ese sentido, al existir en la legislacion tanto la propaganda politica como la

electoral, se precisara cual comprende cada una.

63.La propaganda electoral comprende al conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral se difunden con el propdsito de presentar ante la ciudadania las

distintas candidaturas.

64.Por lo que, se debe considerar como propaganda electoral, todo acto de
difusibn que se realice en el marco de una campafia comicial, con
independencia de que se desenvuelva en el ambito de la actividad comercial,
publicitaria 0 de promocion empresarial, cuando en su difusiéon se muestre
objetivamente que se efectla también con la intenciébn de promover una
candidatura o un partido politico ante la ciudadania, por incluir signos,
emblemas y expresiones que los identifican, aun cuando tales elementos se

introduzcan en el mensaje de manera marginal o circunstancial.

65. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 37/20108 emitida por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, de rubro:

8 PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN
EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE
LA CIUDADANIA.- En términos del articulo 228, parrafos 3y 4, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral se difunden
con el proposito de presentar ante la ciudadania, las candidaturas registradas; esto es, se trata de una
forma de comunicacion persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la preferencia
hacia un candidato, coalicion o partido politico. En ese sentido, se debe considerar como propaganda
electoral, todo acto de difusion que se realice en el marco de una campafa comicial, con
independencia de que se desenvuelva en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de
promocion empresarial, cuando en su difusion se muestre objetivamente que se efectia también con
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PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL
QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL
CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE
PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA.

66.Del mismo modo, la propaganda politica, tiene por objeto crear, transformar
o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, asi como estimular

determinadas conductas politicas.

67.Porlo que, la propaganda politica y electoral debe incentivar el debate publico,
enfocado a presentar, ante la ciudadania, las candidaturas registradas; a
proporcionar la exposicion, desarrollo y discusion de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos, en su documentos basicos y, particularmente,
en la plataforma electoral que hubieren registrado, para la eleccién
correspondiente.

68.En ese sentido, ha sido criterio de la Sala Superior del TEPJF que, la
propaganda politica pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor
de ideas y creencias, asi como estimular determinadas conductas politicas; en
tanto que la propaganda electoral no es otra cosa que publicidad politica, que
busca colocar en las preferencias electorales a un partido (candidato), un

programa o unas ideas.

69.Es decir, en términos generales, es propaganda politica la que se transmite
con el objeto de divulgar contenidos de caracter ideoldgico, en tanto que la
propaganda electoral es la que se encuentra intimamente ligada a la campafia
politica de los respectivos partidos y candidatos que compiten en el proceso

para aspirar el poder.

70.En ese orden de ideas, la violacibn denunciada se hace consistir en la
colocacion de propaganda politica en lugares prohibidos como lo es en

transportes publicos concesionados en su modalidad de taxi y combi.

71.Por lo que, del analisis de los equivalentes funcionales y del caudal probatorio,
asi como del anadlisis de las fotografias, se concluye que la propaganda
denunciada encuadra en propaganda politica, toda vez que, a diferencia de
la electoral, no existe dato alguno del cual se pueda inferir la fecha de fijacion

la intencién de promover una candidatura o un partido politico ante la ciudadania, por incluir signos,
emblemas y expresiones que los identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje
de manera marginal o circunstancial.
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de la propaganda denunciada, ademas, del estudio de la propaganda, se

desprenden elementos que encuadran en la politica.

72.Ahora, este Tribunal estima que el simple hecho de la existencia de
propaganda fijada en dichos transportes publicos, transgreden lo dispuesto por

la fraccion Il del articulo 128 del Cédigo Electoral.

73.Esto es asi, pues dicho precepto establece que la colocacion de propaganda
politica y electoral no podra colgarse, fijarse en el transporte publico

concesionado.

74.Lo anterior, toda vez que un transporte publico concesionado en su
modalidad de taxi y combi, es otorgada por la Secretaria respectiva la cual
realiza la prestacion del servicio publico local de transporte de pasajeros
mediante la utilizacién de bienes de dominio publico o privado.

75.Ademas, si bien Maria del Rocio Rivera Escorza se deslinda de la conducta
denunciada, no menos cierto es que al ser titular de una concesién
perteneciente al servicio publico, esto implica el sometimiento del
concesionario al control y a la vigilancia de la administracion publica, ya que

es una de las formas del ejercicio privado de las actividades publicas.

76.Razon por la cual, Maria del Rocio Rivera Escorza, en su calidad concesionaria
del transporte publico identificado con placas 2038FUF y tanto Autotransportes
Urbanos y Sub-Urbanos de Hidalgo, son responsables de la conducta en

estudio.

77.Lo anterior, de conformidad con la fraccion XXXV del articulo 154 de la Ley de
Movilidad para el Estado de Hidalgo, la cual establece qué, queda prohibido a
los concesionados, a los permisionarios, y a los titulares de autorizaciones y
convenios, asi como a sus conductores y empleados, colocar o difundir
propaganda politica o electoral en los vehiculos o unidades de transporte

publico, cualquiera que sea su disefio 0 presentacion.

78.Asimismo, en la citada ley en su articulo 300 establece que, se ordenaray, de
ser el caso, se efectuara a cuenta y cargo obligado del responsable el retiro de
anuncios publicitarios o0 propaganda politica o electoral en los medios de
transporte, cuando estén prohibidos por la Ley, no se haya autorizado su

colocacién o puedan poner en riesgo la seguridad de los usuarios o terceros.
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79.En ese sentido, no se desprende de autos nombres, datos o informacion
alguna de los conductores de dichas unidades de transporte publico
concesionado, por lo que los responsables son los titulares de las concesiones
(Maria del Rocio Rivera Escorza y Autotransportes Urbanos y Sub-Urbanos de
Hidalgo).

80.Por lo que, los responsables directos, resultan ser los titulares de las
concesiones, los cuales son Maria del Rocio Rivera Escorza como duefia del
Vehiculo: Chevy, Marca: General Motors, Modelo: 2008, con numero de placas
2038FUF y Autotransportes Urbanos y Sub-Urbanos de Hidalgo como duefio
del Vehiculo: Nissan, Submarca: NV350 URVAN, Modelo: 2017, con nimero
de placas HJ7502F.

81.Ademas, la concesién al ser otorgada por el estado, no puede usarse para
fines distintos y mucho menos para favorecer a una candidata o candidato, ya
gue con ello se romperia el principio de equidad en la contienda.

82.En efecto, el principio de equidad en las contiendas electorales tiene por objeto
la tutela del derecho de los participantes a contar con idéntica oportunidad de
obtener el voto ciudadano, de manera que dicho principio impone la obligacion

a las autoridades de generar las condiciones para que todos los contendientes

83.En ese sentido, del acta circunstanciada recabada por la autoridad instructora,
se demuestran caracteristicas e informacion de propaganda politica de la
campafa de la ex candidata Hilda Miranda Miranda, por lo que la conducta,
motivo de inconformidad, se le imputa de forma directa al no deslindarse en su

escrito ingresado ante el IEEH.

84.Por lo que, al existir elementos en la propaganda denunciada de los cuales se
desprende el nombre del partido politico MORENA, esta se le imputa al partido
en mencion y no a los demas partidos politicos que conforman la candidatura
comun, toda vez que los demas partidos que en ese entonces conformaban la
candidatura comun, no son responsables de actos que se presumen, se le

imputan al partido politico Morena.

85.Ademas, el partido politico MORENA, al ser emplazado de manera correcta
por la autoridad administrativa tal y como obra en autos, no comparece a la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, en ese sentido, no existe

un deslinde por parte de dicho partido politico.
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86.Entonces, en el caso opera la figura “culpa in vigilando” al Partido Politico
Morena, ya que los partidos politicos pueden ser responsables también de la
actuacion de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su
estructura interna, si le resulta la calidad de garante de la conducta de tales

sujetos.

87.Lo anterior, sobre la base de que, tanto en la Constitucion como en la ley
electoral secundaria, establecen que el incumplimiento a cualquiera de las
normas que contienen los valores que se protegen con el establecimiento a
nivel constitucional de los partidos politicos, acarrea la imposicién de
sanciones; estos valores consisten en la conformacién de la voluntad general
y la representatividad a través del cumplimiento de la funcion puablica conferida
a los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los recursos,
especialmente los de origen publico, asi como su independencia ideol6gica
y funcional, razén por la cual es posible establecer que el partido es garante
de la conducta, tanto de sus miembros, como de las personas relacionadas
con sus actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones,

asi como en la consecucion de sus fines.

88.Ademas, se ve reforzado con lo establecido en la doctrina, en el sentido de
gue los actos que los 6rganos estatutarios ejecutan en el desempefio de las
funciones que les competen se consideran como actos de la propia persona
juridica, y del deber de vigilancia de la persona juridica culpa in vigilando sobre

las personas que actian en su ambito.

89.Robustece lo anterior, la Tesis XXXIV/2004 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS
Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES?®.

9 PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.- La interpretacion de los articulos 41,
segundo parrafo, bases | y I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38,
apartado 1, inciso a) y 269, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales permite
concluir, que los partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso
personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta conclusion, se tiene en cuenta que las personas
juridicas (entre las que se cuentan los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si
solas, pero son susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razon por la cual, la
conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica s6lo puede realizarse a través de la
actividad de aquéllas. El legislador mexicano reconoce a los partidos politicos como entes capaces de
cometer infracciones a las disposiciones electorales a través de personas fisicas, tanto en la
Constitucion federal, al establecer en el articulo 41 que los partidos politicos seran sancionados por el
incumplimiento de las disposiciones referidas en el precepto, como en el ambito legal, en el articulo
38, que prevé como obligacion de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico; este
precepto regula: a) el principio de respeto absoluto de la norma, que destaca la mera transgresion a la
norma como base de la responsabilidad del partido, lo que es acorde con el articulo 269 mencionado,
el cual dispone que al partido se le impondra una sancion por la violacién a la ley y, b) la posicién de
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90.En ese sentido, al haberse acreditado plenamente la existencia de propaganda
politica fijada en transportes publicos concesionados, se declara la existencia
de la violacion denunciada atribuible a Maria del Rocio Rivera Escorza,
Autotransportes Urbanos y Sub-Urbanos de Hidalgo, Hilda Miranda

Miranda y al Partido Politico Morena por culpainvigilando.

91.En ese sentido, al declararse la existencia de la conducta violatoria en estudio,

lo procedente es poner la:

IX. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

92.Al competer a este Tribunal Electoral la emision de la presente resolucion y
toda vez que en lineas anteriores ha quedado acreditada la existencia de la

violacion, lo procedente es imponer la sancion que en derecho corresponda.

93.Con fundamento en lo establecido por el articulo 317, para la individualizacion
de las sanciones previstas en el articulo 312 fraccién lll, en correlacién con el
diverso 302 fraccidon VI, todas del del Cédigo Electoral, se debe tomar en
cuenta las circunstancias que rodea la violacion de la norma administrativa, de

acuerdo a lo siguiente:

Individualizacion de la sancion.

garante del partido politico respecto de la conducta de sus miembros y simpatizantes, al imponerle la
obligacion de velar porque ésta se ajuste a los principios del Estado democratico, entre los cuales
destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las infracciones que cometan dichos
individuos constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del garante —partido politico—
que determina su responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas
dentro de las actividades propias del instituto politico; esto conlleva, en ultimo caso, la aceptaciéon de
las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sanciéon al partido, sin perjuicio de la
responsabilidad individual. El partido politico puede ser responsable también de la actuacion de
terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la calidad
de garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en la Constitucién
como en la ley electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera de las normas
gue contienen los valores que se protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los partidos
politicos, acarrea la imposicibn de sanciones; estos valores consisten en la conformacion de la
voluntad general y la representatividad a través del cumplimiento de la funcion pablica conferida a los
partidos politicos, la transparencia en el manejo de los recursos, especialmente los de origen publico,
asi como su independencia ideoldgica y funcional, razon por la cual es posible establecer que el partido
es garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de las personas relacionadas con sus
actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucion de
sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en la doctrina, en el sentido de que los actos
gue los érganos estatutarios ejecutan en el desempefio de las funciones que les competen se
consideran como actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la persona juridica
—culpa in vigilando— sobre las personas que actlan en su @mbito.
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sancionar, o un dafio o perjuicio de idéntica
etiologia en los dem&s candidatos y
partidos politicos contendientes en el

proceso electoral.

X. EFECTOS

94.De lo anteriormente expuesto, se tiene en cuenta que en el caso particular la
propaganda estuvo fijada transportes publicos concesionados, sin embargo,
no se cuentan con los elementos suficiones para acreditar fehacientemente el
namero de ciudadanos que pudiesen haber visualizado la propaganda
constitutiva de la infraccion; por lo que la amonestacion publica se torna
eficaz al publicitarse, haciendo del conocimiento que los denunciados
inobservaron las disposiciones legales al incurrir en conductas que se

configuran como violaciones a la normatividad electoral.

95. En consecuencia, en términos de la fraccion lll, inciso a) del articulo 312 del
Caddigo Electoral, se sanciona a Hilda Miranda Miranda y por culpa in
vigilando al partido politico Morena, la cual debera realizarse en la sesion
de Pleno en la cual se resuelva el presente asunto, asi como en su oportunidad
publicarse en la pagina de internet de este Tribunal Electoral, en el entendido
de que con esta sancién se busca logar la prevencion de futuras violaciones,
por lo que al aplicar a las sanciones el test de proporcionalidad, se considera
gue se cumple el mismo, ya que se persigue un fin constitucionalmente valido,
ademas de ser idéneas, necesarias y proporcionables en sentido estricto,

razones por las que se impone la referida amonestacion publica.

96.Ahora, en términos de lo establecido por los articulos 154 y 300 de la Ley de
Movilidad para el Estado de Hidalgo, la Secretaria de Movilidad y Transporte
de Hidalgo debera determinar la sancion que se habra de aplicar a Maria del
Rocio Rivera Escorza, Autotransportes Urbanos y Sub-Urbanos de
Hidalgo como concesionarios, conforme a sus atribuciones y su

competencia la sancion correspondiente.

97.En ese sentido, y con la finalidad de garantizar el efectivo cumplimiento del
presente fallo, se fija a la Secretaria de Movilidad y Transporte de Hidalgo un

plazo de 10 dias habiles, contados a partir de que le sea notificada la presente
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sentencia, para que imponga la sancidén que corresponda a Maria del Rocio
Rivera Escorza, Autotransportes Urbanos y Sub-Urbanos de Hidalgo conforme

a los parametros establecidos en este fallo.

98.Finalmente, la Secretaria de Movilidad y Transporte de Hidalgo debera
informar a este Tribunal Electoral el cumplimiento a esta sentencia dentro de
los tres dias habiles siguientes a que aplique la sancién atinente, adjuntando

para ello copia certificada de la documentacion que lo demuestre

Por lo antes expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara inexistente la conducta violatoria referente a la
violacion a la veda electoral, en los términos precisados en la parte considerativa de

la presente sentencia.

SEGUNDO. Se declara existente la conducta violatoria referente a la
colocacién de propaganda politica en lugares prohibidos como lo es en transportes
publicos concesionados, atribuible a Maria del Rocio Rivera Escorza, Autotransportes
Urbanos y Sub-Urbanos de Hidalgo,a Hilda Miranda Miranda y por culpa invigilando

al Partido Politico Morena, para los efectos precisados en la presente resolucion.

TERCERO. Se impone a Hilda Miranda Miranda y por culpa invigilando al
Partido Politico Morena, como sancién, la amonestacion publica, misma que debera

ser aplicada en los términos establecidos en la parte denominada efetos.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda, asimismo hagase del
conocimiento publico el contenido de la presente sentencia, a través del portal web

de este Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad la Magistrada y los Magistrados que
integran el pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante el Secretario

General que autoriza y da fe.
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