TEEH-RAP-MPH-021/2021 y sus acumulados

RECURSO DE APELACION

Expediente: TEEH-RAP-MPH-021/2021
y sus acumulados TEEH-JDC-089/2021
y TEEH-JDC-090/2021

Promoventes: Partido politico local
Mas por Hidalgo a través de su
representante acreditado ante el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
Victor Manuel Coria Herndndez y
Jacinto Méndez Garcia.

Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo

Magistrada Ponente: Rosa Amparo
Martinez Lechuga

Secretario de es'rudi,o y proyecto.
Victor Manuel Reyes Alvarez

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 29 veintinueve de abril de 2021 dos

mil veintiuno.!

Sentencia definitiva por la que se modifica en lo que fue materia

de impugnacion el acuerdo IEEH/CG/069/2021; en consecuencia, se

ordena al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, dar

cumplimiento a lo ordenado en los efectos de la presente sentencia.

Actores:

Autoridad responsable:

Codigo Electoral:

1 En adelante, se entenderd que todas las fechas mencionadas corresponden al ano 2021 dos

mil veintiuno, salvo precisién en contrario.

GLOSARIO

Partido politico local Mas por
Hidalgo a través de Carlos Eustolio
Vdazquez Reséndiz en su cardcter de
representante propietario del
referido partido acreditado ante el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
Victor Manuel Coria Herndndez vy
Jacinto Méndez Garcia.

Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo

Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo
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Constitucion: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion local: Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo

IEEH: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo

Juicio ciudadano: Juicio para la proteccidon de los
derechos politico electorales del
ciudadano

Ley Organica: Ley Orgdnica del Tribunal Electoral

del Estado de Hidalgo

MPH: Partido Politico local Mas por
Hidalgo

RAP: Recurso de apelacion

Reglamento Interno: Reglomento Interno del Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo

Reglas inclusivas: Reglas inclusivas de postulacion de
candidaturas a diputaciones locales
para el proceso electoral local 2020-
2021

Sala Regional Toluca: Sala Regional Toluca
correspondiente @ la quinta
circunscripcion  plurinominal  del
Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo

I ANTECEDENTES

1. Aprobacién del acuerdo IEEH/CG/354/2020.2 El 13 trece de diciembre de
2020 dos mil veinte, el Consejo General del IEEH aprobd el “ACUERDO
QUE PROPONE LA COMISION PERMANENTE DE EQUIDAD DE GENERO Y
PARTICIPACION CIUDADANA AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL, POR EL
QUE SE ESTABLECE LA ACCION AFIRMATIVA QUE DEBEN OBSERVAR LOS
PARTIDOS POLITICOS, COALICIONES Y CANDIDATURAS COMUNES A FIN DE
GARANTIZAR LA INCLUSION DE CIUDADANAS Y CIUDADANOS CON

2 Consultable en
http://ieehidalgo.org.mx/images/sesiones/2020/diciembre/13122020/IEEHCG3542020.pdf
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DISCAPACIDAD EN LA RENOVACION DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE
HIDALGO EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021.”

. Aprobacion del acuerdo IEEH/CG/355/2020.3 En misma data del parrafo
anterior, el Consejo General del IEEH aprobd el “ACUERDO QUE PROPONE
LA COMISION PERMANENTE JURIDICA AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL
POR EL QUE SE APRUEBAN LAS REGLAS INCLUSIVAS DE POSTULACION DE
CANDIDATURAS A DIPUTACIONES LOCALES PARA EL PROCESO ELECTORAL
LOCAL 2020-2021.”

. Inicio del proceso electoral. El 15 quince de diciembre de 2020 dos mil
veinte, dio inicio el proceso electoral local para la renovacion del
Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, y en misma data se
aprobd el calendario electoral respectivo a fravés del acuerdo
IEEH/CG/361/2020.4

. Presentacion de candidaturas MPH. Del periodo comprendido del 20
veinte al 24 veinticuatro de marzo, MPH presentd solicitud de registro de
formulas de candidatos y candidatas en los 18 distritos electorales
locales de mayoria relativa y a través de la via de representacion

proporcional una lista de 12 formulas.>

. Aprobacion del acuerdo IEEH/CG/049/2021.6 En sesion iniciada el 3 tres
de abril y concluida el 4 cuatro del mismo mes, el Consejo General del
IEEH aprobd el “ACUERDO QUE PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL
PLENO DEL CONSEJO GENERAL, RELATIVO A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE
FORMULAS DE CANDIDATAS Y CANDIDATOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA
CONTENDER EN LA ELECCION ORDINARIA DE DIPUTACIONES LOCALES,
PRESENTADO POR EL PARTIDO POLITICO MAS POR HIDALGO PARA EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021"

3 Consultable en
http://ieehidalgo.org.mx/images/sesiones/2020/diciembre/13122020/IEEHCG3552020.pdf
4 Consultable en

http://ieehidalgo.org.mx/images/sesiones/2020/diciembre/15122020/IEEHCG3612020.pdf

5 Consultable en LISTA DE FORMULAS MODIFICADA CALIDAD MEDIA (ieehidalgo.org.mx)

6 Consultable en
http://ieehidalgo.org.mx/images/sesiones/2021/abril/03042021/IEEHCG0492021.pdf
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6. Solicitud de sustitucion. En fecha 6 seis de abril, el partido MPH presentd

ante el IEEH solicitud de sustitucion respecto de la férmula de la posicion

2 de la lista "A" por el principio de representacidon proporcional.

. Aprobacion del acuerdo IEEH/CG/069/2021.7 En fecha 15 quince de

abril, el Consejo General del IEEH aprobd el “ACUERDO QUE PROPONE LA
SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL, RELATIVO A LA
SOLICITUD DE SUSTITUCION DE CANDIDATURAS PRESENTADAS POR EL
PARTIDO POLITICO LOCAL MAS POR HIDALGO PARA CONTENDER EN EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020 - 2021.”

. Presentacion de RAP. El 17 diecisiete de aboril se recibié en la Oficialia de
Partes de este Tribunal Electoral una demanda de RAP promovida por
MPH, a fin de controvertir el acuerdo identificado con el nUmero
I[EEH/CG/069/2021.

. Presentacion de Juicios Ciudadanos ante el IEEH: En misma data del
pdarrafo anterior, Victor Manuel Coria Herndndez y Jacinto Méndez

Garcia, promovieron via per saltum Juicios ciudadanos ante el IEEH.

10. Radicacion y framite de ley del RAP. En misma fecha del pdrrafo

11.

12.

anterior, se radicé en la ponencia de la Magistrada Presidenta Rosa
Amparo Martinez Lechuga, el RAP presentado por MPH, al cual se le
asigno el niumero TEEH-RAP-MPH-021/2021; asi mismo se ordend remitir el
medio de impugnacion a la autoridad responsable a efecto de que
realizara el frdmite de ley establecido en los articulos 362 y 363 del Cddigo

Electoral.

Informe circunstanciado del RAP. En fecha 19 diecinueve de abril, la
autoridad responsable remitid a este Tribunal Electoral su informe
circunstanciado y las constancias que considerd pertinentes para la

resolucion del presente asunto.

Reencauzamiento de los Juicios ciudadanos: En fecha 22 veintidds de
abril, Sala Regional Toluca reencauzd a este Tribunal Electoral, los Juicios
ciudadanos presentados ante el IEEH promovidos por Victor Manuel Coria

Herndndez y Jacinto Méndez Garcia, los cuales quedaron radicados en

7 Consultable en
http://ieehidalgo.org.mx/images/sesiones/2021/abril/15042021/IEEHCG0692021.pdf
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este Tribunal Electoral bajo los nUmeros TEEH-JDC-089/2021 y TEEH-JDC-
090/2021, respectivamente; asi mismo, al advertir conexidad en la causa,
se ordend la acumulacion del segundo expediente al primero por ser este

el mdas antiguo.

Acumulacion: En fecha 27 veintisiete de abril, al advertir que los Juicios
ciudadanos guardaban relacion con el RAP, se ordend la acumulacion

de los Juicios ciudadanos al presente RAP, por ser este el mds antiguo.

Admision, apertura y cierre de instruccidon. Posteriormente, una vez
infegrado el expediente, se admitic a trdmite y se abrid instruccion en el
mismo y una vez agotada la sustanciacion, se declardé cerrada la

instfruccion y se ordend dictar resolucion.

IIl. COMPETENCIA

15. Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el RAP y

los Juicios ciudadanos, toda vez que, por una parte, comparece un
partido politico a través de su representante en contra de un acuerdo
dictado por el Consejo General del IEEH, asi mismo, dos ciudadanos
haciendo valer presuntas violaciones a sus derechos politico electorales
derivado de la emision del mismo acto de autoridad; razones sobre las

cuales este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver.

16. La anterior con fundamento en los articulos 17, 116 fraccion IV, inciso c) y

) de la Constitucion; 24 fraccion IV y 99, inciso c), fracciéon Il de la
Constitucion local; 2, 346 fracciéon Il y 401 del Codigo Electoral; 2, 12

fraccion Il de la Ley Orgdnica; y 17 fraccion |y lll del Reglamento Interno.

lll. PRESUPUESTOS PROCESALES

17.Previo al estudio de fondo de Ila demandas y del andlisis

correspondiente de los autos consistente en la instrumental de
actuaciones, la cual goza de pleno valor probatorio de conformidad
con lo establecido por la fraccion Il del articulo 361 del Cdédigo
Electoral, este Tribunal Electoral analizard los presupuestos procesales
inherentes a las mismas, toda vez que su estudio es de cardcter oficioso,

sustentado lo anterior en que, para que un proceso de cardcter
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jurisdiccional pueda desarrollarse de manera vdlida y eficaz, es

necesario que los mismos se encuentren plenamente satisfechos.

18. Siendo destacable el andlisis de los requisitos de procedencia relativos a
la forma, legitimacién, interés juridico y oportunidad estableciendo dl

efecto lo siguiente:

19. Forma. Las demandas cumplen con los requisitos procesales, dado que
se hace constar el nombre y firma de quien promueve, domicilio para oir
y recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado, los hechos,
agravios y se aportan pruebas. De lo anterior, se considera que los
medios de impugnacion, cumplen con los requisitos establecidos en el

articulo 352 del Codigo Electoral.

20. Legitimacion y personeria. Con fundamento en los articulos 434 fraccién
| y 402 fraccion | del Cdédigo Electoral, los actores cuentan con
legitimacion para promover los medios de impugnacion respectivos. Asi
mismo, por lo que respecta al RAP, Carlos Eustolio Vazquez Reséndiz,
cuenta con personeria para acudir ante este Tribunal Electoral, toda vez
gue acude en su cardcter de representante propietario del partido MPH
ante el IEEH, ello en términos de lo que establece el arficulo 356 fraccion
| del mismo ordenamiento, ademds obra en el expediente copia
cerfificada del documento que lo acredita con tal calidad, documental
publica que, con fundamento en el arficulo 361 fraccidon |, cuenta con

valor probatorio pleno.

21.Interés juridico. Por cuanto hace a este presupuesto procesal, esta
autoridad jurisdiccional determina que les asiste a los actores, toda vez
que el acto impugnado, podria causarles una afectacion directa su

esfera de derechoss, ello en razén de que reclaman se les reconozca la

8 Jurisprudencia 7/2002. INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral implica que, por regla
general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccién de algin
derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del dérgano
jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la reparacién de esa conculcacion, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que
tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucién reclamados, que producird la
consiguiente restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral
violado. Si se satfisface lo anterior, es claro que el actor tfiene interés juridico procesal para
promover el medio de impugnacién, lo cual conducird a que se examine el mérito de la
pretensién. Cuestién distinta es la demostracién de la conculcacién del derecho que se dice
violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspxgidtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWord=INTERES,JURI
DICO
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23.
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calidad de personas discapacitadas para participar en el proceso

electoral en curso a través de la via de la representacidon proporcional.

Oportunidad. Los medios de impugnacion fueron interpuestos de
manera oportuna, toda vez que, de la instrumental de actuaciones, la
cual goza de pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 361
fraccion Il del Codigo Electoral, se desprende que el acto impugnado
fue emitido en fecha 15 quince de abril y las demandas fueron
interpuestas en fecha 17 diecisiete de abril, es decir dentro de los cuatro

dias que establece el articulo 351 del Codigo Electoral.

IV. ESTUDIO DE FONDO

Precision del acto reclamado

Lo constituye el acuerdo IEEH/CG/069/2021 de rubro “ACUERDO QUE
PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL,
RELATIVO A LA SOLICITUD DE SUSTITUCION DE CANDIDATURAS
PRESENTADAS POR EL PARTIDO POLITICO LOCAL MAS POR HIDALGO PARA
CONTENDER EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020 - 2021.”

Sintesis de agravios

Los actores al interponer sus medios de impugnacion, hacen valer

esencialmente lo siguiente:

¢ Que el acto de la autoridad responsable carece de una debida
fundamentacion y motivacion, ya que, si bien se aprobaron las
sustituciones de la posicion 2 de la lista “A” de representacion
proporcional, no se les reconocid el perfil de discapacitados a los
ciudadanos Victor Manuel Coria Herndndez y Jacinto Méndez
Garcia, como propietario y suplente respectivamente, siendo que
presentaron documentacién para acreditar su cardcter de
personas con discapacidad.

e Que la autoridad responsable actudé de manera indebida al
considerar que, no podian ser registrados como personas con
discapacidad en la posicion 2 de la lista “A” de representacion

proporcional, siendo que Unicamente la formula destinada para
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personas con discapacidad, es la que se enconfraba en reserva,
(posicion 1 de la lista “A"”) hecho que los actores consideran,
vulnera los derechos de autodeterminaciéon, igualdad y no
discriminacidén de las personas discapacitadas.

Que la autoridad responsable vulnerd el principio de igualdad y no
discriminaciéon, pues dejo de analizar las constancias médicas
presentadas por Victor Manuel Coria Herndndez y Jacinto Méndez
Garcia, siendo que el hecho de postular a mds personas
discapacitadas, permite un criterio progresista a un grupo que
histéricamente ha sido vulnerable.

Que la autoridad responsable no fundamentd ni motivo la negativa
de no reconocer a Jacinto Méndez Garcia como persona
discapacitada.

Que la autoridad responsable no establecid claramente sus
razonamientos, asi como los fundamentos legales aplicables que
permitieran sustentar su determinacion de no reconocer la accidon
afirmativa de personas con discapacidad en la posicion 2 de la lista
“A" de representacion proporcional.

Los actores aducen que en caso de que se apruebe la postulacion
de Victor Manuel Coria Herndndez y Jacinto Méndez Garcia como
personas discapacitadas en la posicion 2, debe de tenerse por
cumplida la accién afirmativa presentada primigeniamente en la

posicion 1 de la lista "A” de representacion proporcional.

Manifestaciones de la autoridad responsable

25. A través de los informes circunstanciados el Consejo General del IEEH

manifestd esencialmente lo siguiente:

Que, de acuerdo con las Reglas inclusivas, los partidos politicos y
coaliciones debian registrar en la primera o segunda formula de la
lista “A" de representacidn proporcional, a personas con
discapacidad, haciendo la referencia de que las mismas Reglas
inclusivas establecen que, una vez aprobadas las candidaturas, las
sustituciones que en su caso se presentaran solo serdn procedentes
cuando cumplan con las mismas calidades o condiciones de

quienes integraron la formula original.
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e También refiere la responsable que inicialmente el partido MPH
presentd en la formula 1 de la lista "A” de representacion
proporcional a las ciudadanas Susana Reséndiz Diaz y Dalila Lopez
Garcia, con la finalidad de cumplir con la accidn afirmativa de
personas con discapacidad, sin embargo, a fravés del acuerdo
|[EEH/CG/049/2021, se les negd el registro y se dejé en reserva lo
posicion en la lista derivado de que no acreditaban ser personas
con discapacidad, por lo que considera que MPH, tiene la
obligacion de postular personas con discapacidad en la posicion 1.

e Por ofra parte, refiere que, si bien se aceptd el registro de los
ciudadanos Victor Manuel Coria Herndndez y Jacinto Méndez
Garcia, como propietario y suplente respectivamente, a través de
un proceso de sustitucion en la posicion 2, ello no implica que
pudiera reconocérseles como personas discapacitadas, toda vez
que la accién afirmativa se encontraba en reserva para la posicion
1.

e Asi mismo, senala la autoridad responsable que el MPH vulnera los
derechos de Victor Manuel Coria Herndndez y Jacinto Méndez
Garcia al solicitar su registro en una formula inferior a sabiendas que
se encontraba obligado a postular a personas con discapacidad
en la posicion 1 de conformidad con la solicitud de registro
primigenia.

e Por lo que respecta a las Reglas inclusivas que los actores
pretenden sean inaplicadas, concretamente lo establecido en el
numeral 46, la autoridad responsable refiere que, las mismas no
fueron impugnadas en su momento por lo que adquirieron la

firmeza necesaria para ser vinculantes.

Problema juridico a resolver

26. Consiste en determinar si la negativa de la autoridad responsable de
estudiar las constancias médicas y en su caso reconocer a Victor
Manuel Coria Herndndez y Jacinto Méndez Garcia como personas
discapacitadas, se encuentra justificada o no, ésto en funcion de la
normativa aplicable al caso y de las consideraciones vertidas por la
autoridad al momento de emitir el acuerdo IEEH/CG/069/2021.
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28.

29.
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Con base en lo anterior, la pretension de los actores radica en dos
cuestiones: 1) Que este Tribunal Electoral, modifique el acuerdo
arriba citado, y ordene a la responsable, realice la valoracion de las
constancias medicas presentadas para que, Victor Manuel Coria
Herndndez y Jacinto Méndez Garcia, en caso de ser procedente, se
les considere como personas con discapacidad postuladas en la
posicion 2 de la lista “A” por el principio de representacion
proporcional; y 2) Que este Tribunal, en caso de ordenar el estudio
de las constancias médicas, Victor Manuel Coria Herndndez y
Jacinto Méndez Garcia, tenga por satisfecha la accion afirmativa de
postular personas con discapacidad por el principio de
representacion proporcional que primigeniamente se presentd en la
posicion 1 de la lista “A” por el principio de representacion

proporcional.

Marco juridico aplicable

El articulo primero de la Constitucion, establece que todas las
autoridades del pais, dentro del dmbito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos contenidos en la Consfitucion y en los
instrumentos internacionales suscritos por el Estado Mexicano;
asimismo esta disposicion también adopta el principio pro persona,
segun el cual en la proteccién de los derechos humanos, debe

elegirse la interpretacion mds favorable para las personas.

El mismo articulo en su pdrrafo quinto, establece la prohibicion de
toda discriminaciéon motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias,
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los

derechos vy libertades de las personas.

Por otro lado, el articulo 41 fraccion | del mismo ordenamiento,
establece que los partidos politicos son entidades de interés publico,
ya que tienen como fin principal promover la participacion del

pueblo en la vida democrdtica, ademds, los mismos se sujetardn a

10
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las normas que establezcan sus derechos y obligaciones, las reglas

para su registro y su participacion en los procesos electorales.

Ahora bien, los propios partidos politicos en el dmbito de su
autoorganizacion, fienen la potestad de postular a sus candidatos
para el proceso electoral de que se trate, siempre y cuando dichas
postulaciones se encuentren apegadas a lo que establece la propia
ley o en su caso las acciones afirmativas que se hayan estimado

necesarias para la inclusidon de grupos histéricamente vulnerables.

Respecto a las acciones afirmativas en el dmbito electoral, tenemos
que las mismas tienen su origen derivado de las desigualdades
sociales y de los espacios democrdaticos para grupos en desventaja,
es decir, comprende todas las acciones utilizadas por los poderes
publicos, tendientes a lograr practicas equiparadoras vy
restablecedoras de los derechos fundamentales para grupos

excluidos y discriminados, entre ellos las personas discapacitadas.

Dichos mecanismos sin duda alguna han venido a materializar los
distintos movimientos de los grupos sociales a los que se le ha
negado o restringido la posibilidad, tratdndose de materia electoral y
especificamente de las personas discapacitadas, de acceder a

cargos de eleccién popular a través de una candidatura.

En consonancia con lo anterior, la Ley General para la Inclusion de
las Personas con Discapacidad, en su articulo 4, primer parrafo
establece que: “Las personas con discapacidad gozaran de todos
los derechos que establece el orden juridico mexicano, sin distincion
de origen étnico, nacional, género, edad, o un trastorno de talla,
condiciéon social, econdmica o de salud, religion, opiniones, estado
civil, preferencias sexuales, embarazo, identidad politica, lengua,
situacion migratoria o cualquier ofro motivo u ofra caracteristica
propia de la condicidon humana o que atente contra su dignidad. Las
medidas contra la discriminacion tienen como finalidad prevenir o
corregir que una persona con discapacidad sea fratada de una
manera directa o indirecta menos favorable que ofra que no lo seq,

en una situacion comparable”.

11
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35. En el pdrrafo tercero del citado articulo de la misma Ley se instaura
que “Las acciones afirmativas positivas consisten en apoyos de
cardcter especifico destinados a prevenir o compensar las
desventajas o dificultades que tienen las personas con discapacidad
en la incorporacion y participacion plena en los dmbitos de la vida

politica, econdmica, social y cultural”.

36. Por otro lado, el articulo 76 de la Ley Integral para las Personas con
Discapacidad en el Estado de Hidalgo, senala que las personas con
discapacidad tienen derecho a la participacion en politica, para
ello, establece que el |EEH garantizard que, los procedimientos,
instalaciones y materiales electorales, creados para ejercer el
derecho al sufragio, utilicen avances tecnologicos y de facilitacion,
destinados al uso, por parte de las personas con discapacidad, de
manera gue sean apropiados, accesibles, faciles de entender y
utilizar, procurando en todo momento la mdxima independencia

posible para emitir su voto.

37. Asi mismo, en el mismo numeral se establece que las personas con
discapacidad fienen derecho de votar y ser votados en elecciones,
estatales y municipales, incluyendo tfambién el derecho a
desempenar cargos y funciones publicas, previo cumplimiento de los

requisitos establecidos en las leyes de la materia.

38.Para el presente asunto, resulta necesario precisar que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver en fecha 14 catorce de diciembre de 2019 dos mil
diecinueve el Juicio Ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-
1282/2019? determind que el Congreso del Estado de Hidalgo, debia
llevar a cabo las medidas necesarias a fin de contemplar en la ley
acciones dafirmativas que garantizaran a las personas con
discapacidad la postulacion a cargos de eleccion popular y en
cargos publicos, aplicables a partir del proceso electoral ordinario
posterior al que iniciaba en diciembre del ano 2020 dos mil veinte, es
decir en el actual proceso que se desarrolla para la renovaciéon del

Congreso de Estado Libre y Soberano de Hidalgo.

? Consultable en
https://www.te.gob.mx/Informacion juridiccional/sesion publica/ejecutoria/sentencias/SUP-JDC-
1282-2019.pdf
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La misma Sala Superior en los efectos de la sentencia citada en el
pdarrafo anterior, establecid que, en caso de que el congreso no lo
hiciera, a fin de garantizar la inclusion de las personas con
discapacidad en ese proceso electoral ordinario, el Consejo General
del IEEH seria el encargado de disenar oportunamente los

lineamientos respectivos.

En razon de lo anterior, el Consejo General del IEEH en fecha 13 trece
de diciembre de 2020 dos mil veinte, aprobd los acuerdo
identificados con las claves IEEH/CG/354/2020 vy IEEH/CG/355/2020, a
través de los cuales, por un lado, establecid la accidn afirmativa que
debian observar los partidos politicos, coaliciones y candidaturas
comunes a fin de garantfizar la inclusion de personas con
discapacidad en la renovacion del Congreso del Estado Libre vy
Soberano de Hidalgo en el proceso electoral local 2020-2021; y por

otro lado, las Reglas inclusivas.

Respecto a las Reglas inclusivas, los numerales 36 y 37 de las mismas,

establecen lo siguiente:

“36. Cada partido politico, coalicion o candidatura
comuUn deberd postular al menos a una formula
integrada por personas con discapacidad dentro de los
2 (dos) primeros lugares de la lista “A” por el principio de
representacion proporcional presentada. Es decir, tanto
la o el propietario como su suplente deberan ser
personas con discapacidad y del mismo género. Salvo
que se trate de una formula en donde el propietario sea
del género masculino con discapacidad, en cuyo caso
su suplente podra ser del género femenino y con
discapacidad.
37. La presente accion afirmativa no es limitativa para el
principio de representacion proporcional. Con el fin de
promover la inclusion de este grupo de personas, los
partidos politicos, coaliciones y/o candidaturas comunes
podrdn ademds postular a personas con discapacidad
por el principio de mayoria relativa, ya sea en calidad
de propietarias o suplentes, respetando las reglas de
paridad en todo momento, para lo cual en el cuerpo
del acuerdo que aprueba las presentes Reglas, se enlista
la distribucion de la poblacion de personas con
discapacidad en el Estado de Hidalgo dividida en
Distritos Electorales.”

*Lo resaltado es propio.
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42. Por otro lado, el numeral 46 de las Reglas inclusivas, menciona lo que

a continuacion se cita:

“46. Las sustituciones que presenten los partidos politicos,
coaliciones, candidaturas comunes e independientes,
solo seran procedentes cuando una vez otorgado el
registro éstas cumplan con las mismas calidades o
condiciones de quienes integraron la formula original,
observando los criterios que correspondan en cada
caso conforme a las presentes Reglas. De no ser el caso,
el Instituto los prevendrd vy requerird para que
desahoguen los requerimientos  correspondientes,
conforme al procedimiento previsto en el apartado
DECIMO PRIMERO de estas Reglas.”

Decision de este Tribunal Electoral

43.Para iniciar, debe precisarse que el andlisis de los agravios
expresados, se hard de manera conjunta en atencidn a la
Jurisprudencia 04/2000.10

44. Ahora bien, este érgano jurisdiccional considera que los agravios de
los actores devienen por una parte FUNDADOS y por otra

INFUNDADOS por las siguientes consideraciones:

45. Primero, es necesario precisar de manera sucinta  como

acontecieron los siguientes hechos:

a) Del periodo comprendido del 20 veinte al 24 veintficuatro de
marzo, MPH presentd ante el Consejo General del I|EEH,
solicitud de registro de formulas de candidatos y candidatas
por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, destacdndose que en las dos primeras
posiciones de la lista "A" por el principio de representacion

proporcional se solicité el registro de las siguientes formulas:

10 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION - El estudio que
redliza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, separdndolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion
del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesidon, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx2idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000
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LISTA “A” REPRESENTACION PROPORCIONAL

POSICION FORMULA ACCION AFIRMATIVA

Propietaria: Susana

1 Reséndiz Diaz Personas
Suplente: Dadalila Loépez discapacitadas
Garcia
Propietario: Miguel

2 Angel Anaya Bravo No aplica
Suplente: Juan  Luis
Gonzdlez Pérez

b)

Mediante acuerdo identificado con la clave
IEEH/CG/049/2021, el Consejo General del IEEH, negd el
registro de la posiciéon 1 al considerar que las constancias
exhibidas por MPH, no acreditaban que las ciudadanas
Susana Reséndiz Diaz y Dalila Lépez Garcia, fueran personas
discapacitadas, en consecuencia, dejé en reserva dicha
posicion a efecto de que el partido cumplimentara la accién

afirmativa.

Por lo que respecta a la posicion 2, el Consejo General del
IEEH a través del mismo acuerdo aprobé la formula que habia

presentado el partido MPH.

En fecha 6 seis de abril, MPH presentd ante el IEEH solicitud de
sustitucion respecto de la formula de la posicidn 2, con la
intencion de que se les reconociera la calidad de personas

discapacitadas:

SOLICITUD DE SUSTITUCION

POSICION FORMULA APROBADA FORMULA SUSTITUTA
PRIMEGENIAMENTE
Propietario: Miguel | Propietario: Victor
Angel Anaya Bravo Manuel Coria
2 Suplente: Juan Luis | Herndndez
Gonzdlez Pérez Suplente: Jacinto
Méndez Garcia

d)

Mediante acuerdo identificado con la clave
IEEH/CG/069/2021, el Consejo General del IEEH aprobé la
sustitucidon de la formula antes referida. Sin embargo, no les
reconocid el cardacter de personas discapacitadas, toda vez

qgue considerd que la posicion 1 era la que se enconfraba

15




46.

47.

48.

49.
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reservada para dar cumplimiento a la accién afirmativa de

personas con discapacidad.

Ahora bien, como ya se precisd, en fecha 6 seis de abril, el partido
MPH presentd ante la autoridad responsable, la solicitud de
sustitucion de la férmula de la posicidon 2 de la lista “A" de
representacion proporcional, destacando que la misma inicialmente
se habia aprobado a los ciudadanos Miguel Angel Anaya Bravo y
Juan Luis Gonzdlez Pérez, sin embargo, derivado de las renuncias
respectivas, el Consejo General del IEEH, declardé procedente la
sustitucion y otorgd el registro a los ciudadanos Victor Manuel Coria

Herndndez y Jacinto Méndez Garcia en la posicidon ya senalada.

Cabe destacar que la autoridad responsable al emitir el acuerdo
I[EEH/CG/069/2021, refirid que MPH habia acompanado a la solicitud
de sustitucion, documentacion de Victor Manuel Coria Herndndez,
con la que intentd demostrar que es una persona discapacitada, sin
embargo, la autoridad estimé que no podia ser postulado para
cumplir la accién afirmativa de personas con discapacidad, toda
vez que dicha accion se encontraba reservada para lo formula de la

posicion 1 de la lista *A” de representacion proporcional.

Este Tribunal Electoral, al analizar la instrumental de actuaciones, la
cual goza de valor probatorio pleno de conformidad con el arficulo
362 fraccion Il del Codigo Electoral, advirtid que por lo que respecta
a Jacinto Méndez Garcia, también el MPH habia presentado
documentacion a efecto de que se le reconociera el registro como
persona con discapacidad, sin embargo, la autoridad responsable
en el acto impugnado, no se pronuncid respecto de dicha persona,
de ahi que este Tribunal considere FUNDADOS los motivos de disenso
hechos valer por el actor respecto a que la responsable no
fundamentd ni motivé la negativa de considerar a Jacinto Méndez

Garcia como persona discapacitada.

Derivado de la omisidon de pronunciarse de la autoridad responsable
y en atencidén a que los agravios estdn encaminados a que, de ser el
caso, se reconozca tanto al propietario como al suplente como

personas con discapacidad, es que la determinacion de la
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responsable se analizard respecto a la formula completa, toda vez
qgue de autos se desprende que el actor presentd constancias a

efecto de acreditar la discapacidad de dichas personas.

50. Lo anterior amparado al principio de exhaustividad!! en que deben
sustentarse las determinaciones de este Tribunal Electoral y con la
finalidad de salvaguardar los derechos de MPH como entidad de

interés publico.

51. Ahora bien, de las manifestaciones realizadas por los actores en sus
escritos de demanda, se desprende que se duelen de que la
autoridad responsable justificd de manera indebida su actuar al
determinar que no podia considerar como personas discapacitadas
a las sustituciones aprobadas en la posicidon 2, ello derivado de que
Unicamente la acciéon afirmativa se debia cumplir en la posicion 1,
ya que en esa formula es en la que primigeniamente el partido habia

solicitado el registro de personas discapacitadas.

52. Ademds, los actores consideran que la autoridad responsable pasd
por alto sus propias Reglas inclusivas, mismas que establecen que las
sustituciones solo serdn procedentes una vez que se haya otorgado
el registro a las candidaturas primigenias, sin embargo, MPH refiere
que en el caso particular no aplica la regla anterior, foda vez que en
la posicion 1 se habia negado el registro de la formula y se habia
reservado; es decir, al no existir un registro aprobado, a
consideracion del partido actor, existia la posibilidad de realizar una

sustitucion en la posicion 2 en favor de las personas discapacitadas,

11 Jurisprudencia 43/2002. PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virfud de la
interposiciéon de un medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estdn obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos infegrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no Unicamente algin aspecto concreto, por mds que lo crean
suficiente para sustentar una decisidn desestimatoria, pues sdlo ese proceder exhaustivo
asegurard el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben
generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacién, la revisora
estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los
reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se produzca la
privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacidén politica,
por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas
etapas y la redlizacidn de los actos de que se compone el proceso electoral. De ahi que si no se
procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en la solucion de las controversias, que
no sélo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacién
ireparable de derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a
que se refieren los articulos 41, fraccién lll; y 116, fraccién IV, inciso b), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx2idtesis=43/2002&tpoBusqueda=S&sWord=exhaustivi
dad
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56.
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aun y cuando las postulaciones iniciales en dicha posicion habian

sido registradas como una candidatura normal sin accion afirmativa.

Por ofro lado, de las manifestaciones realizadas por los actores se
desprende que consideran que la autoridad responsable limitd y
restringid un derecho fundamental, es decir la postulacion de
personas discapacitadas, siendo que debid protegerlo e incluso
potenciarlo al fratarse de personas que pertenecen a grupos

historicamente vulnerables.

Ahora bien, en el informe circunstanciado la autoridad responsable
refirid que inicialmente el partido MPH habia solicitado el registro de
Susana Reséndiz Diaz y Dalila Lopez Garcia en la posicion 1 de la lista
“A" por el principio de mayoria relativa, lo anterior a efecto de dar
cumplimiento con la accion afiimativa de personas con

discapacidad.

Sin embargo, al no acreditar ser personas discapacitadas en los
términos exigidos en las Reglas inclusivas, la responsable determind a
través de acuerdo IEEH/CG/049/2021 negar el registro y dejar la

posicion 1 en reserva a efecto de que el partido la cumplimentara.

La propia responsable manifestdé que el hecho de que MPH,
pretenda se les reconozca a los ciudadanos Victor Manuel Coria
Herndndez y Jacinto Méndez Garcia como personas discapacitadas,
significa un retroceso y un posible fraude a las Reglas inclusivas, ello
en atencion a solicitar un registro de personas discapacitadas en
una posicion inferior a la que primigeniamente se habia presentado,
sin embargo, este Tribunal considera que no le asiste la razén a la

responsable por lo siguiente:

De la copia certificada del escrito de solicitud de sustitucion
ingresada por MPH identificada con el numero de oficio
PMPH/PRES/53/202, documental que con fundamento en el articulo
361 fraccion | del Coédigo Electoral cuenta con valor probatorio
pleno, se desprende que el partido también presentd
documentacion con la finalidad de que, a la formula de la posicion
1, misma que se encontraba en reserva, pudiera otorgarse el registro

como personas discapacitadas, es decir, se advierte del oficio la
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intfencién de MPH de postular en las posiciones 1y 2 a personas con

discapacidad.

Maxime que, de la lectura integral del escrito de demanda del RAP,
se puede advertir que lo que el actor pretende, por una parte, es
postular tanto en la posicidn 1 como en la 2 de la lista “A” por el
principio de representacion proporcional, a personas
discapacitadas, hecho que este Tribunal considera acertado vy
permitido por las propias Reglas inclusivas, pues en sus numerales 36 y

37 establecen lo siguiente:

“36. Cada partido politico, coalicion o candidatura
comUn deberd postular al _menos a una formula
integrada por personas con discapacidad dentro de los
2 (dos) primeros lugares de la lista “A” por el principio de
representacion proporcional presentada. Es decir, tanto
la o el propietario como su suplente deberan ser
personas con discapacidad y del mismo género. Salvo
que se trate de una formula en donde el propietario sea
del género masculino con discapacidad, en cuyo caso
su suplente podra ser del género femenino y con
discapacidad.

37. La presente accidn afirmativa no es limitativa para el
principio de representacién proporcional...

*Lo resaltado es propio

De lo anteriormente transcrito, se desprende que inicialmente existia
la obligacién de MPH de postular, en al menos una formula de los
dos primeros lugares de la lista A" de representacion proporcional a
personas con discapacidad, es decir, las propias Reglas inclusivas no
limitan en este caso MPH, a que sea en una sola formula la
postulacion de personas con discapacidad, hecho que sucede en el
presente asunto, pues se desprende la intencidon del actor de
postular a personas discapacitadas en las dos primera formulas en la

lista *A" por el principio de representacion proporcional.

Con base en lo anterior, es de precisarse que la autoridad
responsable parte de una premisa errdnea al considerar que MPH,
vulnera los derechos de las personas con discapacidad postuladas
en la féormula 1, ya que, si bien las mismas se encuentran en reserva,
no se desprende la intencién del partido actor de que la autoridad

responsable las registre sin accion afirmativa.
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61. Por ofro lado, la responsable Unicamente justifica la negacion de

62

63

64

considerar a personas discapacitadas a las sustituciones de la
posicion 2, en que las Reglas inclusivas establecen que las
sustituciones solo serdn procedentes cuando se cumplan con las

calidades o condiciones de quienes integraron la férmula original.

En el caso concreto, si bien es cierto a las personas que
primigeniamente el partido actor habia postulado en la posicion 2
de la lista "A" de representacion proporcional, no habian sido
postuladas para cumplir con accidon afirmativa, este Tribunal
Electoral determina que el hecho de que el partido quiera realizar
una sustitucion con personas discapacitadas en dicha posicion,
maximiza el derecho de un grupo que histéricamente ha sido
vulnerable, por lo que debe permitirse en este caso, que las
sustifuciones puedan ser diferentes a las caracteristicas de las
postulaciones que primigeniamente se habian presentado, ello el pro

de la accidén afirmativa de que se ha hecho mencion.

Es decir, la autoridad responsable dejé de observar que MPH tenia la
infencion de potenciar un derecho humano a efecto de que las
personas discapacitadas tengan una posibilidad real de acceso a
cargos publico a fravés de la via de la representacion proporcional,
qgue en el caso se traduce en realizar la postulacion de las dos

primeras formulas con personas discapacitadas.

Sobre la aplicaciéon de la accidn afirmativa respecto a la postulacion
de personas discapacitadas en al menos una de las dos primeras
posiciones en la lista de representacion proporcional, tal y como lo
establecen las Reglas inclusivas, debe acotarse que no es un techo,
sino un piso minimo de participacion politica que se debe adoptar
de manera flexible, es decir, si el partido considera con base en su
autodeterminacion postular en mds de una féormula a personas
discapacitadas, se debe considerar como un avance en favor de un

grupo que histéricamente ha estado en desventaja.

65. Lo que es acorde con el principio de progresividad como prohibicion

de regresividad, ya que las autoridades, acorde a sus afribuciones,

deben garantizar, de la mejor manera posible, la proteccion de los
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derechos humanos, sin establecer limitantes que permitan un

refroceso.

66. Ello, porque el objetivo de la accion afirmativa de mérito supone una
posibilidad real de acceso a cargos de eleccion popular y pugna
por una parficipacion en la toma de decisiones, de personas que

pertenecen a grupos vulnerables, en este caso los discapacitados.

67. Similar criterio ha sido sustentado respecto a las acciones afirmativas,
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el expediente SUP-JDC-9914/2020 vy

acumulados.

68

Es por lo anterior que este Tribunal Electoral, en atencidn al principio
de progresividad'?2 considera que el Consejo General del [EEH se
encuentra vinculado para realizar acciones tendentes a promover,
proteger, respetar y garantizar los derechos humanos, mdxime
cuando se trate de derechos de grupos que histéricamente han sido
vulnerables, de ahi que se consideren FUNDADOS |los agravios hechos

valer por los actores.

69

Por otra parte, debe precisarse que, el posible reconocimiento de los
registros de la posicion 2 como personas discapacitadas, no trae
consigo que la accion afiimativa de meérito deba tenerse por
satisfecha, ello en atencidn a que como ya se ha mencionado, MPH
postuld primigeniamente en la posicidon 1 a personas discapacitadas,
y por ende la autoridad administrativa electoral en diverso acuerdo
reservo la citada posicion para el cumplimiento de la referida accidon

afirmativa, acuerdo que se encuentra firme, lo que en consecuencia

12 Jyrisprudencia 28/2015. PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. VERTIENTES EN LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, tercer pdrrafo, 15 y 35,
fraccién VI, fundamento 3°, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la progresividad es uno de los principios rectores de los derechos humanos, incluidos los politico-
electorales, el cual tiene una proyeccion en dos vertientes. La primera reconoce la prohibicion
de regresividad respecto de tales derechos, que opera como limite a las autoridades y a las
mayorias, y la segunda, obliga al Estado a limitar las modificaciones —formales o interpretativas—
al contenido de los derechos humanos, Unicamente a aquéllas que se fraduzcan en su
ampliacion, ya sea mediante un aumento en los alcances del derecho o en la eliminacion de sus
restricciones, o bien, a través del aumento en el reconocimiento de las personas titulares del
mismo.

Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx2idtesis=28/2015&poBusqueda=S&sWord=progresivi
dad
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origina que el cumplimiento de la accidon afirmativa deba observarse

en la posicion 1.

Derivado de lo anterior, se reitera que el hecho de permitir mas
postulaciones de personas discapacitadas, no es un techo, sino un
piso minimo, que en el presente asunto se establece a fin de
potenciar un derecho humano de un grupo que histéricamente ha

sido vulnerable.

De lo anterior que la peticidon hecha por los actores en cuanto a que
la accidon afirmativa presentada primigeniamente en la posicion 1 se
considere satisfecha, se declara INFUNDADA, ya que de considerar lo
contrario, si se estarian vulnerando derechos adquiridos del grupo de

personas discapacitadas.

Finalmente, por lo que respecta a la inaplicacion que los actores
solicitan respecto del numeral 46 de las Reglas inclusivas, debe
calificarse como INFUNDADA, toda vez que dichas Reglas no fueron
impugnadas al momento de ser emitidas  (acuerdo
[EEH/CG/355/2020) y tampoco al momento del primer acto de
aplicacion de las mismas, es decir, en el caso de MPH, cuando el
Consejo General del IEEH emitié la determinacion de la reserva de la
acciéon afirmativa en la posicion 1 de la lista “A” de representacion
proporcional (acuerdo IEEH/CG/049/2021) utilizando como sustento
las Reglas multicitadas, de ahi que se considere no les asiste la razon

a los actores.

En conclusion, este Tribunal Electoral considera necesario establecer

los siguientes:

V. EFECTOS

Se modifica la parte impugnada del acuerdo IEEH/CG/069/2021, vy se
ordena al Consejo General del IEEH, para que, dentro del plazo de 3
dias contados a partir de la notificacidon de la presente sentencia,
revise exclusivamente las constancias presentadas por el partido
MPH, mismas que exhibid al momento de la solicitud de sustitucion, a

efecto de que determine si los ciudadanos Victor Manuel Coria
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Herndndez y Jacinto Méndez Garcia, tienen o no la calidad de

personas discapacitadas.

Se hace la precision a la autoridad responsable que, en caso de
considerarlo necesario, podrd realizar el procedimiento establecido

en el articulo 120 del Cédigo Electoral.

Por otro lado, en caso de no reconocerles la calidad de personas
discapacitadas a los ciudadanos Victor Manuel Coria Herndndez y
Jacinto Méndez Garcia, deben subsistir los registros previamente
aprobados, toda vez que ello no fue materia de la litis del presente
asunto, maxime que la obligacion de MPH de postular a personas
con discapacidad recae en la posicion 1 tal y como lo presento el

partido primigeniamente.

Derivado de lo anterior, en caso de reconocer o no la calidad de
personas  discapacitadas, deberd modificar el acuerdo
IEEH/CG/069/2021 y fundamentar y motivar debidamente su
determinacion, ésto dentro de las 24 horas siguientes a los 3 dias
otorgados en el inciso “a)” de los presente efectos o bien a las 24
horas posteriores a que haya concluido el procedimiento
establecido en el articulo 120 del Codigo Electoral; posteriormente

dentro del mismo plazo deberd informarlo a este Tribunal Electoral.

Se hace la precision que por lo que respecta a la férmula de la
posicion 1 de la lista "A" por el principio de representacion
proporcional en términos del acuerdo IEEH/CG/049/2021, mismo que
se encuentra firme, MPH se encuentra obligado a postular a
personas discapacitadas, al haberlo solicitado asi claramente desde
el inicio, por lo que en caso de resultar procedente el registro como
personas discapacitadas en la posicidn 2, no le exime de
cumplimentar la accion afirmativa que primigeniamente habia
presentado, misma que al momento en que se emite la presente

resolucion se encuentra en reserva.

RESOLUTIVOS
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PRIMERO. - Se declaran por una parte FUNDADOS y por otra

INFUNDADOS los agravios hechos valer por los actores.

SEGUNDO. - Se modifica el acuerdo IEEH/CG/069/2021; en
consecuencia, se ordena al Consejo General del Instifuto Estatal
Electoral de Hidalgo, dar cumplimiento a los efectos dictados en la

presente sentencia.

Notifiquese al partido politico local Mas por Hidalgo, a Victor Manuel
Coria Herndndez y al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en sus
domicilios fisicos; a Jacinto Méndez Garcia a traveés de los estrados fisicos
de este Tribunal Electoral. Asimismo, nofifiquese Ila presente
determinacién a la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Asimismo, hdgase del conocimiento publico, a través del portal web de

este Tribunal Electoral.
Asi lo resolvieron y firmaron por UNANIMIDAD de votos la Magistrada y los

Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, ante el Secretario General que autoriza y da fe.

24



