TEEH-JDC-069/2021

JUICIO PARA LA PROTE(,ZCIéN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

Expediente: TEEH-JDC-069/2021

Actor: Pablo Olvera Gonzdlez en su
calidad de militante del partido
MORENA

Autoridad responsable: Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA

Magistrada Ponente: Rosa Amparo
Martinez Lechuga

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 21 veintiuno de mayo de 2021 dos mil

veintiuno.!

Sentencia definitiva por la que se califican como PARCIALMENTE

FUNDADOS pero INOPERANTES |los agravios esgrimidos por el actor.

I GLOSARIO

Actor: Pablo Olvera Gonzdlez.

Acto reclamado: Resolucion CNHJ/HGO/685/21 que
declaré improcedente el recurso
de queja.

Avutoridad responsable: Comision Nacional de Honestidad y

Justicia de MORENA.

Avutoridades vinculadas: Consejo Ejecutivo Nacional de
Morena; Consejo  Estatal de
MORENA en Hidalgo, Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA en
Hidalgo.

Caodigo Electoral: Coédigo Electoral del Estado de
Hidalgo.

1 En adelante, se entenderd que todas las fechas mencionadas coresponden al aino 2021 dos mil veintiuno,
salvo la debida precision del afo que corresponda.
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Constitucion: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion local: Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo.

Juicio Civdadano: Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano.

Partido MORENA: Partido Politico Nacional MORENA.

Reglamento Interno: Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo.

Tribunal Electoral/Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo.

. ANTECEDENTES

1. Resolucion CNHJ-HGO-685/21. El cinco de abril, la autoridad responsable

determind la improcedencia de la queja intrapartidista.

2. Presentacién del Juicio Ciudadano. El nueve de abril ante la Oficialia de
partes de este Tribunal, se presentd de manera electronica escrito de
demanda de juicio ciudadano, signado por el actor, registrdndose bajo
el nUmero de expediente TEEH-JDC-069/2021.

3. Prevencién. En la misma fecha fue radicado el juicio ciudadano en esta
ponencia, y derivado de su presentacion electronica, se requirid al actor

para que ratificara su escrito de demanda.

4. Ratificacién. El doce de abril se llevd a cabo por video llamada a través
de la plataforma ZOOM, diligencia virtual de ratificacion de firma de la

demanda del juicio ciudadano por parte del actor.

5. Trdmite. El mismo doce de abril se ordend a la autoridad responsable diera
cumplimiento al frémite de ley en términos de lo dispuesto por los articulos
362 y 363 del Codigo Electoral.
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6. Cumplimiento e Informe circunstanciado. El dieciséis de akbril, la autoridad
responsable dio cumplimiento al punto que antecede remitiendo las

respectivas constancias y su informe circunstanciado.

7. Diligencias para mejor proveer. El veintisiete de abril, la Magistrada
instructora requirid al Consejo Estatal y al Comité Ejecutivo Estatal ambos
de MORENA en Hidalgo informaran sobre la publicitacion del acta de

fecha tres de enero.

8. Multa. El cuatro de mayo, ante el incumplimiento a lo ordenado en el
punto que antecede, se les impusieron 50 UMAS a cada una de las

autoridades vinculadas previomente senaladas.

9. Requerimiento autoridades nacionales. En la misma fecha, se requirid
tanto a la autoridad responsable como al Comité Ejecutivo Nacional
informaran sobre la publicitacion del acta de la sesion ordinaria del

Consejo Estatal de MORENA en Hidalgo de fecha tres de enero.

10.Cumplimiento autoridades vinculadas. El siete de mayo, se emitid
acuerdo de cumplimiento al requerimiento formulado por este Tribunal,

por parte del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Hidalgo.

Asimismo, se ordend realizar el desahogo de las pruebas técnicas que

senald en su escrito de cuenta.

11. Diligencia de desahogo. El once de mayo se realizé la inspeccion del

contenido de los links aportados por la autoridad vinculada.

12.Tercero interesado. En el caso concreto, dentro del término legal
concedido para tal efecto no se presentd ninguna persona con esta

calidad.
13.Cierre de instruccion. En su oportunidad la Magistrada Instructora al no

existir actuaciones pendientes de desahogar declard cerrada la

instruccion.

. COMPETENCIA
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14. Este Tribunal es competente para conocery resolver el Juicio Ciudadano

identificado con la clave TEEH-JDC-069/2021, en virtud de que en el caso
concreto, se impugna la resolucion intrapartidista emitida por la autoridad
responsable, por medio de la cual declard la improcedencia de la queja
interpuesta por el hoy actor, lo que podria constituir una posible violaciéon
a sus derechos politico-electorales, en el caso, los derechos de asociacion

y afiliacién del actor.

15. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17, 116

16.

17.

18.

19.

fraccion IV, inciso c¢), punto 5° de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 24 fracciéon IV y 99, apartado c) fraccion lll, de la
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; 2, 346 fraccion IV, 433 fraccion
V'y, 434 fraccion lll del Codigo Electoral; y, 2,y 12, de la Ley Orgdnica del

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

IV. PROCEDENCIA

Cumplimiento de los requisitos de procedencia. En el caso concreto el
escrito signado por el actor cumple con los requisitos generales que
deben observar los medios de impugnacion previstos en los articulos 351,
352 y 356 del Codigo Electoral.

Forma. El escrito de demanda se presentd ante la Oficialia de partes del
Tribunal; donde el actor establecid su nombre completo y firma
autografa. Identificd el acto del que se adolece. Senald a la autoridad
responsable. Expuso los hechos y expresd los agravios que considera le

fueron causados.

Oportunidad. La presentacion de la demanda del juicio ciudadano que
hoy se atfiende, se considera oportuna en virtud de que el actor la
promueve en contra del acuerdo de improcedencia emitido por la

autoridad responsable el cinco de abril, notificdndose el mismo dia.

Y el juicio ciudadano fue presentado ante la oficialia de partes de este

Tribunal Electoral el nueve de abril.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.
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Por lo que sobre esa linea de tiempo vdlidamente se advierte que su
presentacion debid actualizarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se hubiese nofificado el acto
impugnado, por lo que el lapso de tiempo transcurrid del seis al nueve de
abril. Y si su presentacidn ocurrid el mismo nueve de abril se advierte que

esta fue oportuna.

Legitimacion. El juicio es promovido por parte legitima, debido a que lo
promueve un ciudadano de conformidad a lo establecido en el articulo

356, fraccion ll, del Codigo Electoral.

Interés Juridico. El actor cuenta con él, al impugnar de la autoridad
responsable el acuerdo que declard improcedente su escrito de queja,
aduciendo una afectacidn directa y personal a su derecho politico
electoral en su vertiente de militante, como lo dispone el articulo 433

fraccion V del Codigo Electoral.

Definitividad. De la lectura del escrito de demanda se advierte que el
actor promueve el juicio ciudadano en la via persaltum. Por lo que este
Tribunal estima pertinente hacer de su conocimiento, que en el
expediente que se atiende se ha cumplido con la cadena impugnativa,
en virtud de que previamente su queja fue resuelta por la autoridad

responsable.

Con base en lo anterior, no se actualiza la figura de la via persaltum, en
virtud de que la atencidn del presente juicio ciudadano es consecuencia

natural del cumplimiento del principio de definitividad.

Esto es asi en virtud de que, en el caso concreto el Codigo Electoral no prevé
otro medio de impugnacion distinto al que se promueve a efecto de combatir
la omisién de la que se adolece el actor, ni existe otra instancia legal que
previomente deba agotar para encontrarse en condiciones de promover el

presente juicio ciudadano, por lo que se considera idonea esta via.

Por las anteriores razones se consideran satisfechos los presupuestos
procesales previomente enunciados y al no actualizarse ninguna causal
de improcedencia respecto del juicio ciudadano bajo andlisis, conforme

a derecho lo procedente es examinar el fondo del asunto planteado.
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V. ANTECEDENTES RELACIONADOS CON EL CASO CONCRETO
a) Cadena impugnativa derivada de la sesion ordinaria del segundo

Consejo Estatal de MORENA en Hidalgo de fecha tres de enero.

Eleccion del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Hidalgo. El fres de
enero, se llevd a cabo la sesion ordinaria del segundo Consejo Estatal de
MORENA en Hidalgo, mediante la cual se eligieron y se tomé protesta a
Sandra Alicia Ordonez Pérez como presidenta; Sergio Garcia Cornejo
como Secretario General y Alejandrina Margarita Franco Tenorio como

Secretaria de Organizacion.

Queja intrapartidista diversa. Inconforme con el resultado de la sesion
ordinaria de tres de enero, el ocho del mismo mes la ciudadana Ernestina
Ceballos Verduzco promovid Juicio Ciudadano ante Sala Superior en
contra de la convocatoria de la referida sesidon ordinaria, mismo que fue
reencauzado a Sala Regional Toluca y quien a su vez reencausd a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, el cual fue
resuelto el veintisiete de febrero como queja a través de la resolucién

CNHJ-HGO-172/21, en la cual ordend revocar la convocatoria

reclamada, asi como los efectos juridicos de la misma.

Inconformes con la resolucion anterior, el cuatro de marzo, se presentaron
sendos juicios ciudadanos ante este Tribunal electoral, quedando
radicados bajo el nUmero TEEH-JDC-028/2021 y sus acumulados, del

indice de este érgano jurisdiccional.
Sentencia del Tribunal. El veintidds de marzo se resolvid el expediente
TEEH-JDC-028/2021 y sus acumulados, ordenando lo siguiente:

“... se revoca la resolucién emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia emitida dentro del expediente CNHJ-HGO-

172/21 de fecha veintisiete de febrero de dos mil veintiuno.

En consecuencia se declara la validez de la convocatoria del

veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno, la sesion ordinaria del

Consejo Estatal de MORENA de fecha tres de enero y sus efectos

juridicos, por tanto se restituyen en sus derechos a los ciudadanos
Sandra Alicia Ordohez Pérez en su cardcter de presidenta, Sergio

Garcia Cornejo en su cardcter de Secretario General y Alejandrina
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Margarita  Franco Tenorio en su cardcter de Secretaria de
Organizacion todos ellos del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en

Hidalgo”

31.En contra de la anterior resolucion la entonces actora Ernestina Ceballos

32.

33.

34.

Verduzco promovid juicio ciudadano ante la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, radicdndose bajo
el nUmero de expediente ST-JDC-111/2021, quien el quince de abril,

confirmod la sentencia recurrida.

VI. NUEVA IMPUGNACION EN CONTRA DE LA SESION ORDINARIA DEL
SEGUNDO CONSEJO ESTATAL DE MORENA EN HIDALGO DE FECHA TRES
DE ENERO

El 27 de marzo, el actor del presente asunto promovio juicio ciudadano
persaltum, ante este Tribunal, en el cual identificdé como acto reclamado

“El acuerdo del Consejo Estatal de MORENA de fecha tres de enero, en

la que se designaron a la Presidenta, Secretario General y Secretario de
Organizacion del Comité Ejecutivo Estatal de Hidalgo”. Exponiendo dos

agravios con base en el acto reclamado.

En aquel escrito de demanda, expuso en primer lugar como fuente de

agravio el acuerdo del Consejo Estatal de MORENA del tres de enero, en

la que se designaron a la Presidenta, Secretario General y Secretario de
Organizacion del Comité Ejecutivo Estatal de Hidalgo. En relacion a lo
dispuesto por los articulos transitorios SEGUNDO, SEXTO Y OCTAVO, al
senalar que es el Comité Ejecutivo Nacional el facultado para nombrar a
los titulares de las vacantes de las carteras vencidas en términos del
articulo 38 del Estatuto de MORENA, dado que las facultades de los

titulares salientes estarian fenecidas.

Asimismo, reiterd su inconformidad en contra del acuerdo del Consejo
Estatal de MORENA de fecha 3 de enero, en la que se designaron a la
Presidenta, Secretario General y Secretario de Organizacion del Comité
Ejecutivo Estatal de Hidalgo. Dado que, a su decir, la asamblea del
Consejo Estatal de MORENA, no es vdlida porque no contd con el quérum

legal para ello. En virtud de que aduce de 37 consejeros presentes dos
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de ellos no son consejeros estatales reconocidos. Por lo que la asamblea
sesiond Unicamente con 35 consejeros, toda vez que el articulo 29 del
Estatuto de MORENA, senala que el Consejo Estatal para sesionar
vdlidamente requiera de la asistencia de la mitad mds uno de los

consejeros.

El referido juicio fue radicado bajo el expediente TEEH-JDC-052/2021, una
vez debidamente impuestos de su contenido, se ordené reencausar el
juicio ciudadano a la autoridad responsable con la finalidad de que

conociera y resolviera conforme a derecho.

Expediente CNHJ-HGO-685/21. El 5 de abiril, la responsable determind la
improcedencia de la queja promovida por el actor, a su decir por resultar
frivola con fundamento en lo dispuesto por el articulo 22, inciso e),
fraccion |, del Reglamento interno de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

Inconforme con lo anterior, el nueve de abril el actor promovid juicio
ciudadano persaltum, radicado en este Tribunal con el niUmero de
expediente TEEH-JDC-069/2021, mismo que se resuelve de la siguiente

manera.

VII. ESTUDIO DE FONDO

El actor senala como acto impugnado el acuerdo emitido por la
autoridad responsable dictado dentro del expediente CNHJ-HGO-685/21

mediante el cual declaré como improcedente su recurso de queja.

Estableciendo en su escrito de demanda que el 23 de marzo del ano

2021, tuvo conocimiento de los siguientes hechos:

a) Que a través de los medios de comunicacion locales en Hidalgo, se
enterd de la sentencia emitida el veintidds de marzo por este Tribunal en
el expediente TEEH-JDC-28/2021, respecto de la designacion de la
Presidenta, Secretario General y Secretario de Organizacion, como
consecuencia del reconocimiento de validez del acta de sesion de
fecha 3 de enero de 2021.
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d)

f)
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Que el total de consejeros estatales en Hidalgo es de 70, pero que 10s
consejeros que asistieron al Consejo Estatal convocado el dia 3 de enero

del ano 2021 fueron 35 y anexa una lista con sus nombres.

Que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE no
tiene como integrantes del consejo estatal a Luis Rey Guillen Espinoza,
Distrito VIl Villas del Alamo e Isaias Ramirez Lara, Distrito | municipio

Yahualica.

Que la sesion del Consejo Estatal del 3 de enero del ano 2021, se
constituyd con un quérum de 37 consejeros incluyendo a las dos personas

mencionadas.

Que la sesién del Consejo Estatal del 3 de enero del ano 2021 no contd
con el quérum legal para sesionar, por lo que el acuerdo por medio del

cual se designo a los infegrantes del Comité Estatal es nulo.

Que el acto controvertido restringe su derecho como militante de
MORENA a ejercer plenamente su dfiliacion participando en el proceso
de renovacion de dirigencia pues cuenta con interés juridico para

promover el medio de impugnacion por su sola calidad de militante.

40. Identificando como fuente de agravio el multicitado acuerdo del cinco

de abril que declard improcedente su recurso de queja, respecto del que

realizé los siguientes senalamientos:

Que en su escrito inicial de demanda (TEEH-JDC-052/2021)
manifesté haber conocido los hechos reclamados el 23 de marzo
de 2021, y que sus argumentos son diversos a los expuestos en el
TEEH-JDC-028/2021 (en el que no fue actor), y que
equivocadamente la responsable invoca para desechar su queja.
Refiriendo que en el TEEH-JDC-028/2021, este Tribunal Electoral
analizd y resolvié la validez de la designacion del Comiteé Estatal en
el sentido de que la convocatoria fue emitida dentro de un plazo
razonable para su validez.

Resaltando el actor que en el caso particular, senala como motivos
de invalidez la ilegalidad de la eleccién por cuanto a que el
Consejo Estatal no contd con el quérum legal necesario en virtud
de que del acta de sesion del tres de enero, se desprende que dos
personas no formaban parte del Consejo Estatal de MORENA, o

que pretendid acreditar con la copia certificada emitida por la
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Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, que
a su decir no los reconoce como consejeros a las dos personas
supra citadas.

Senalando que la ahora responsable no atendié el escrito de
demanda (TEEH-JDC-052/2021) nilos anexos que la acompanaban.
Que la responsable no atendid los argumentos de hecho vy
elementos de prueba novedosos que se acompanaron al escrito y
que no son causa refleja de los hechos y pruebas que se atendieron
en el TEEH-JDC-028/2021, puesto que son diferentes.

Que el actor no se encuentra vinculado con la sentencia
ejecutoriada del primer asunto resuelto a través del expediente
TEEH-JDC-028/2021.

Que la responsable es omisa en precisar la motivacion suficiente
para sustentar juridicamente la forma en que la primera sentencia
necesariomente resuelve el fondo objeto del conflicto planteado
por el actor.

Que se requiere nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho o
presupuesto logico, como elemento igualmente determinante
para el sentido de la resolucion del litigio.

Que por todo lo anterior la demanda presentada por el actor debid
ser admitida y sometida a estudio por parte de la autoridad

responsable por no privar la causa refleja de cosa juzgada.

VIIl. RESOLUCION EMITIDA POR LA RESPONSABLE

41. La responsable al resolver el expediente CNHJ-HGO-685/21, senald que

42.

de la sola lectura del escrito de queja el actor controvierte el acuerdo del
Consejo Estatal de MORENA en Hidalgo de fecha tres de enero de 2021,
en la que se designaron a la Presidenta, Secretario General y Secretario

de Organizacién del Comité Ejecutivo Estatal de Hidalgo.

Que la pretension del actor era que la CNHJ de MORENA, conociera el
asunto con el fin de que decretara la nulidad de la referida sesion,
calificdndola de inalcanzable, a decir de la responsable, toda vez que se
trata de una cosa juzgada en virtud de |la sentencia del Tribunal Electoral
de Hidalgo emitida en el TEEH-JDC-028/2021, al resolver:

10
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“... se revoca la resolucién emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia emitida dentro del expediente CNHJ-HGO-

172/21 de fecha veintisiete de febrero de dos mil veintiuno

En consecuencia se declara la validez de la convocatoria del
veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno, la sesion ordinaria del
Consejo Estatal de MORENA de fecha tres de enero y sus efectos
juridicos, por tanto se restituyen en sus derechos a los ciudadanos
Sandra Alicia Ordonez Pérez en su cardcter de presidenta, Sergio
Garcia Cornejo en su caracter de Secretario General y Alejandrina
Margarita Franco Tenorio en su cardcter de Secretaria de
Organizacion todos ellos del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en

Hidalgo”

Porlo que la responsable resolvid que aun en el supuesto de que estudiara
el asunto que se plantea dicha accion resultaria contraria a derecho pues
el objeto materia de la Litis se trata de un acto respecto del cual el Tribunal
Electoral ha confirmado su validez, por lo que, se trata de una cosa
juzgada de la cual resulta juridicamente improcedente su estudio de

nueva cuenta.

Concluyendo que en el caso concreto se actualizaba lo previsto en el
articulo 22, inciso e), fraccion | del Reglamento interno de la Comisidon
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, respecto a la frivolidad de

la demanda, por lo que decretaba su improcedencia.

Informe circunstanciado. La autoridad responsable al rendirlo

esencialmente manifestd lo siguiente:

% El planteamiento del actor es un absurdo juridico, dado que su
planteamiento se subsume a la hipdtesis de que la responsable
desacate lo resuelto por el Tribunal Electoral.

% El actor pretende que la responsable viole la ley, dado que
considera que posee razonamientos de tal trascendencia
metodoldgica y juridica que la obliguen a realizar un nuevo estudio
del caso.

s Entodo caso aqguellos elementos de prueba novedosos con los que
dice contar debidé hacerlos valer como tercero interesado en el
expediente TEEH-JDC-028/2021 y sus acumulados.

11
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% La sesion de Consejo Estatal de fecha tres de enero y que el actor
aduce haberse enterado mds de dos meses después, aun en el
supuesto de que la responsable pudiera conocer de su demanda,
esta seria notoriamente extempordnea.

% Resulta dificil de creer que el actor tuviera conocimiento de la
sesion del fres de enero hasta el veintitrés de marzo, dado que se
trata de un acto del partido en el cual dice militar, mdxime de la
trascendencia de la eleccién de sus dirigentes.

% Lo planteado por el actor es juridicamente improcedente y es
totalmente contrario a derecho.

% No resulta procedente conocer de nueva cuenta un asunto que ya
ha sido resuelto por el Tribunal, aunado a que el plazo para
presentar sus alegatos es notoriamente extempordneo.

% No puede aceptarse el hecho de que los ciudadanos o militantes,

derivado de su solo dicho, se les permita impugnar actos que por el

paso del fiempo han quedado totalmente firmes.

IX. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Consiste en determinar si el acuerdo CNHJ-HGO-685/21 mediante el cual,

la responsable declard laimprocedencia del recurso de queja interpuesto

por el hoy actor, se encuentra ajustado a derecho o no.

Pretensiéon del actor. Que se revoque el acto impugnado emitido por la
responsable y en consecuencia, sea admitida su queja primigenia y se

resuelva sobre el fondo planteado.

X. DECISION DE ESTE TRIBUNAL

Es criterio de este Tribunal, declarar PARCIALMENTE FUNDADOS los agravios
manifestados por el actor. Dado que se estima que las consideraciones y
fundamentos utilizados por la responsable para emitir el acto impugnado
son incorrectos; sin embargo, los mismos son INOPERANTES en razén de lo

siguiente.

Esto es asi ya que la responsable al resolver el expediente CNHJ-HGO-

685/21, si bien es cierto, por una parte advirtio que el actor controvierte el

12
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acuerdo del Consejo Estatal de MORENA de fecha tres de enero, y que
su pretension era que la responsable decretara la nulidad de la referida
sesion derivado de la aducida indebida integracion del quérum de
delegados, no menos cierto resulta que la responsable se constrind a
calificar la pretension del actor como inalcanzable, a su decir, por tratarse
de una cosa juzgada de la cual resultaba juridicamente improcedente su

estudio de nueva cuenta.

Concluyendo que en el caso concreto se actualizaba lo previsto en el
articulo 22, inciso e), fraccion | del Reglamento interno de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, respecto a la frivolidad de

la demanda, decretando su improcedencia.

Sin embargo, en el caso concreto la queja interpuesta por el actor, a
criterio de este Tribunal Electoral, no resulta frivola, dado que, la propia
Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-658-/2017, sostuvo que uno
de los significados del término frivolo, de conformidad con el Diccionario
de la Lengua Espanola de la Real Academia Espanola, en su edicion
vigésima primeraq, es el siguiente: “Frivolo, la. (Del lat. Frivolus.) ad. Ligero,

veleidoso, insubstancial.”

De esta definicion deriva que lo frivolo equivale a lo ligero e insustancial.
A su vez, el vocablo ligero hace referencia a cuestiones de poco peso o
de escasa importancia; por su parte, la palabra insubstancial denota lo
que carece de substancia o la tiene en un grado minimo de contenido o
esencia, lo que carece de seriedad, lo que se refiere a las cosas inUtiles o

de poca importancia.

Sobre la base de estas concepciones del vocablo frivolo, la Sala Superior
concluyd, que una demanda resulta frivola, cuando no se apoya en
hechos ciertos, concretos y precisos; o los hechos aducidos no son claros
ni precisos, o se refieren a eventos que no generan la vulneracion de
derecho alguno.

De este modo, la demanda se deberd considerar improcedente cuando
se pretendan activar los mecanismos de la imparticion de justicia para
tramitar, substanciar y resolver situaciones cuya finalidad no se pueda

conseguir, tanto porque la pretension carezca de sustancia, como
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porgue los hechos no puedan servir de base a la pretensidon. Esto Ultimo
acontece, por ejemplo, cuando se trata de circunstancias fdcticas
inexistentes, que impidan la actualizacion del supuesto juridico futelado
en la norma, o cuando las afirmaciones sobre hechos base de una
pretensidon sean inexistentes, falsas o carentes de sustancia, objetividad y

seriedad.

Lo que en el presente asunto no se actualiza, toda vez que en el escrito
de quejaintentado por el actor efectivamente establece hechos realesy

existentes en el dmbito juridico.

ldentifica concretamente los actos que impugna, precisando a la
autoridad responsable, formula agravios sobre la pretendida vulneracion
a sus derechos politico electorales como militante del partido al que
adujo pertenecer, motivos por los cuales de ningdbn modo puede
calificarse como frivola la queja del actor, razén por la cual deviene por

una parte parcialmente fundado el agravio hecho por el actor.

Resultando entonces incorrecta la determinacion de frivolidad emitida
por la responsable, consecuentemente realizd una indebida motivacion
y fundamentacion, inobservando lo dispuesto en el estatuto de MORENA,

mismo que resulta de obligada observancia para la responsable.

Motivo por el cual este Tribunal Electoral en plenitud de jurisdiccion
procede a realizar el respectivo andlisis sobre la determinacion emitida
por la responsable en el expediente CNHJ-HGO-685/21, con la finalidad

de confirmarla, modificarla o en su caso revocarla.

Lo anterior es asi, dado que, de esta manera se da efectivo acceso a la
justicia al actor, en virtud de que, actuar en contrario, volveria nugatorio

este derecho, dejandolo en estado de indefension.

Por lo que, para atender sus pretensiones establecidas en el escrito de
queja primigenio, mismas que aduce el actor, son diversas a las
analizadas en el expediente TEEH-JDC-028/2021 y sus acumulados, al
demandar ahora una supuesta indebida integracion en el quérum legal
para poder llevar a cabo la sesion del tres de enero, este Tribunal Electoral

necesariamente deberd resolver en plenitud de jurisdiccion.
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Andlisis en plenitud de jurisdiccion del medio de impugnacion
intfrapartidista. En el caso concreto la responsable debid analizar a fondo
el recurso de queja, estudiando primeramente la actualizacion de los
requisitos de procedencia y en el supuesto de surtirse en el caso concreto,
entrar al estudio de los agravios esgrimidos por el actor, con la finalidad

de emitir una resolucion apegada a derecho.

Derivado de lo anterior y ante la falta de un correcto estudio sobre la
verificacion de la satfisfaccion de los requisitos procesales que permitan
establecer la procedencia o no del recurso de queja intentado, es que
este Tribunal procede a readlizarlo preservando el principio de

autoorganizacion de los partidos politicos.

De conformidad a lo dispuesto por los articulos 41, tercer pdrrafo, Base |,
tercer parrafo, 116 fraccion IV, inciso f) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en relacion con el 344 Ultimo pdrrafo del
Codigo Electoral, de los cuales se obtiene que tratdndose de aspectos
vinculados con el dmbito interno de los partidos politicos, los drganos
jurisdiccionales que conozcan de un caso en contra de actos u omisiones
relacionadas con tal dmbito interno delben orientar su andlisis a la luz del

principio de menor incidencia en el supra citado principio.

Permitiendo a los militantes, dirigentes y autoridades desarrollar
actividades, construir consensos y definir estrategias de acuerdo a su
propiaideologia o politicainterna, siempre que ello no incida en derechos
fundamentales de cardcter politico electoral que requieran una

proteccion especial, se adopten medidas injustificadas o discriminatorias.

Lo que resulta acorde con las obligaciones que atanen a los partidos
politicos como instituciones de interés publico al ser garantes de los
derechos de su militancia, teniendo el deber juridico de respetar su propia
normativa, como parte de los principios bdsicos de legalidad y
objetividad que rigen la materia electoral y en congruencia con el deber
de prevenir la posible afectacion de los derechos politico electorales de
sus militantes, en su vertiente de asociacion y dfiliacion, componentes

esenciales de la vida democrdatica que rige a los partidos politicos.

De este modo los derechos de autodeterminacidon y autoorganizaciéon de

los partidos politicos no solo se limitan a otorgarse su propia normativa,
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sino que abarca la obligacion de sus érganos internos a la exacta
aplicacion y en los casos que proceda interpretarla acorde al contexto

de cada caso en concreto.

Caso concreto. Procedencia del escrito de queja primigenio. En plenitud
de jurisdiccion este Tribunal Electoral procede a realizar el andlisis de los
presupuestos procesales inherentes al mismo, toda vez que su estudio es
de cardcter oficioso y preferente, dado que su actuadlizacion permite la
vdlida constitucion del proceso jurisdiccional, de ahi la importancia de

que los mismos se encuentren plenamente satisfechos.

Requisitos de forma del escrito primigenio de queja. Este Tribunal
Electoral, considera que se colman los exigidos por el articulo 19 del
Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, en relaciéon a lo senalado por el articulo 14 Bis del Estatuto del
mismo partido, en virtud de que el hoy actor el veintisiete de marzo,
presentd escrito original, que si bien es cierto fue reencausado a la hoy
responsable, en el mismo plasmoé su nombre y apellidos, adjuntd los
documentos necesarios e idéneos para acreditar la personeria del

quejoso como militante de MORENA.

Senald una direccidn de correo electronico para oir y recibir todo tipo de
notificaciones. Formulé una narracion expresa, clara y cronoldgica de los
hechos en los que fundd su queja, sus pretensiones, asi como la relacion

con los preceptos estatutarios presuntamente violados.

Ofrecid y aportd las pruebas al momento de la interposicion de la queja
que considerd pertinentes, relaciondndolas con los hechos narrados en su
escrito, y plasmo su firma autografa. Por lo que se considera satisfecho

este requisito.

Oportunidad en la presentaciéon del escrito de queja intrapartidista. A

criterio de este Tribunal Electoral, este requisito no se actualiza, como a

continugacion se expone.

De conformidad a lo establecido en el articulo 49 del Estatuto de
MORENA, mismo que senala que la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia serd independiente, imparcial, objetiva, teniendo entre otras, la

atribucion y responsabilidad indicada en los incisos g) y n), para conocer

16



73.

74.

75.

76.

77.

78.

TEEH-JDC-069/2021

de las controversias relacionadas con la aplicacion de las normas que
rigen la vida intferna de MORENA, con excepcion de las que el estatuto
confiera a otra instancia; asi como para dictar las resoluciones de los
asuntos sometidos a su consideracion y resolver las consultas que se le

planteen en los términos del propio Estatuto.

Asimismo, el articulo 54, del mismo estatuto ordena que el procedimiento
para conocer de quejas y denuncias garantizard el derecho de
audiencia y defensa e iniciard con el escrito del promovente en el que se
hard constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las

pruebas para acreditarlas.

Senalando que la comisién determinard sobre la _admisién, y si esta

procede, noftificard al érgano del partido correspondiente o al o la
imputado o imputada para que rinda su contfestacion en un plazo

mAximo de cinco dias.

Ahora bien, el articulo 22 inciso d), del Reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, ordena que cualquier

recurso de queja se declarard improcedente cuando se haya presentado

fuera de los plazos establecidos en el referido Reglamento.

Estableciéndose los términos y plazos en el articulo 27 del multicitado
Reglamento, disponiendo que los procedimientos previstos en el mismo

deberdn promoverse dentro del término de 15 dias hdabiles a partir de

ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento

del mismo, siempre y cuando se acredite dicha circunstancia.

Luego enfonces vdlidamente podemos concluir que de conformidad a la
reglamentacion que rige a la queja infrapartidista esta debid ser
presentada dentro de la supra citada temporalidad. Y para arribar a la
conclusién respecto de que si fue o no presentada en tiempo, debemos
atender alaintegral lectura del escrito de queja primigenio formulado por

el hoy actor.

Una vez readlizado lo anterior, atendiendo los antecedentes, hechos y
agravios expuestos por el hoy actor, en el multicitado escrito de queja
primigenia, este Tribunal Electoral advierte que en el fondo,

efectivamente la verdadera intencidon del actor es impugnar la sesiéon
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ordinaria del tres de enero por medio de la cual se llevd a cabo la sesidon

ordinaria del segundo Consejo Estatal de MORENA Hidalgo, a través de la
que se eligidé al nuevo Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Hidalgo,
resultando electos Sandra Alicia Ordonez Pérez como presidenta; Sergio
Garcia Cornejo como Secretario General y Alejandrina Margarita Franco

Tenorio como Secretaria de Organizacion.

79. Por lo que su pretension final es que este Tribunal revoque la sesidn

ordinaria del tres de enero y deje sin efectos la designacion supra citada.

80. Se arriba a tal conclusion dado que el propio actor puntualizd en su escrito

de demanda que el acto controvertido restringe su derecho como

militante de MORENA a ejercer plenamente su afiliacion participando en

el proceso de renovacién de dirigencia pues cuenta con interés juridico

para promover el medio de impugnacion por su sola calidad de militante.

81. Para tal efecto debid presentar su escrito de queja dentro de los quince

dias hdbiles a partir de ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido
formal conocimiento del mismo, siempre y cuando se acredite dicha

circunstancia.

82. De este modo tenemos que si el acto que intenta impugnar acontecié el

tres de enero, el plazo para impugnarlo transcurrid del lunes cuatro al

viernes veintidés de enero.

83. Resultando notoriamente extempordnea la presentacion de su escrito de

queja, dado que acontece hasta el veintisiete de marzo, como a

continuacion se ilustra:

Emision del acto: Tres de enero.

Plazo para impugnar: Del cuatro al veintidds de
enero.

Presentacion de la queja: Veintisiete de marzo

Dias transcurridos en exceso: | 64 dics.

84. Con base en lo anterior y de conformidad a lo senalado por el articulo 22
inciso d), del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad vy

Justicia de MORENA, conforme a derecho, al haber sido presentado el
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recurso de queja fuera del plazo establecido debe declararse

improcedente, tal y como se actualiza en el caso bajo estudio.

Sin perjuicio de lo anterior, no pasa desapercibido para este Tribunal, el
hecho de que el actor manifiesta haber tenido conocimiento del acto
que impugnado, el veintitrés de marzo, a través de los medios de

comunicacion locales en el estado de Hidalgo.

Lo que a criterio de este Tribunal carece de todo sustento, toda vez que,
precisamente fue en diversos medios de comunicaciéon local donde se
difundid tanto la sesion del tres de enero, por medio de la cual se
renovaron alas y los integrantes del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA

en Hidalgo, como la nueva integraciéon del referido Comité.

Mdaxime que el actor manifestdé que el acto controvertido restringe su
derecho como militante de MORENA a ejercer plenamente su afiliacion

participando en el proceso de renovacion de dirigencia.

Advirtiéndose que es un militante que tuvo la pretension de participar en

el proceso de eleccién del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en

Hidalgo.

Por lo que vdlidamente podemos concluir gque como militante tiene la
obligacion de permanecer atento a las resoluciones que emita su partido
politico, para poder impugnarlas oportunamente, especialmente si tiene

interés en participar en la integracion de sus érganos estatales.?

Lo anterior, guarda estrecha relacibn con el principio de
definitividad, dado que la Sala Superiorha sostenido que este
principio significa que los actos que emitan y ejecuten las autoridades
electorales durante el desarrollo de cada una de las etapas de los
procesos comiciales adquieren, a la conclusion de cada una de esas
fases, las caracteristicas de invariables y, por tanto, ya no son susceptibles
de cambio, lo cual tiene como finalidad esencial otorgar certeza al
desarrollo de las elecciones, asi como seguridad juridica a sus

participantes.

2 Jurisprudencia 15/2012, de rubro: “REGISTRO DE CANDIDATOS. LOS MILITANTES DEBEN IMPUGNAR
OPORTUNAMENTE LOS ACTOS PARTIDISTAS QUE LO SUSTENTAN" Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx@idtesis=15/20128&tpoBusqueda=s&sWord=15/2012
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En efecto, una vez clausurada cada etapa del proceso electoral, todo lo
realizado, asi como los actos de autoridad que dentro de dicha etapa se
hayan llevado a cabo, por regla general no podrdn ser modificados o

sometidos a examen posteriormente.

Al concluir la etapa electoral respectiva, los actos y resoluciones ocurridos

durante la misma surten efectos plenos y se tornan en definitivos y firmes.

De acuerdo al principio de definifividad, las distintas etapas de los
procesos electorales se agotan y clausuran sucesivamente, impidiendo
que puedan abrirse nuevamente, de modo tal, que todo lo actuado en

ellas queda firme.

Robustece lo anterior, lo informado a este Tribunal electoral, a través del
escrito signado por Sandra Alicia Ordonez Pérez, en su calidad de
Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Hidalgo, por medio
del cual hizo de conocimiento que desde el tres de enero, en diversos
medios de comunicacion se publicitd la nueva integracion del referido
Comité, ajuntando los links de cada uno de los medios que difundieron las
noticias que dieron cuenta de ello.

Por lo que cabe resaltar, que los datos publicados en documentos o
pdaginas situadas en redes informdticas constituyen, presumiblemente v,
salvo prueba en contrario, un hecho notorio, por formar parte del
conocimiento general. Por tanto, la informacién contenida en una pdagina
de Internet puede tomarse como prueba plena, cuando no haya sido
objetada en aspectos puntuales que le resten valor probatorio, por lo que

podrdn ser invocadas como hecho notorio.3

Es asi que derivado del desahogo de la prueba técnica proporcionada

por la autoridad vinculada, se obtuvo lo siguiente:

3 Jurisprudencia de rubro y texto: “INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL". De la interpretacién de los articulos 88, 197, 210-A y
217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, asicomo 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se colige que los datos publicados en documentos o pdginas situadas en redes informdaticas
constituyen, presumiblemente y, salvo prueba en contrario, un hecho notorio, por formar parfe del
conocimiento general, y un elemento de prueba, en tanto cumplan las exigencias de dichos preceptos, las
cuales deben considerarse cuando haya objeciones respecto a aspectos puntuales y como referente para
valorar su fuerza probatoria. Por tanto, la informacién contenida en una pdgina de Intermet puede tomarse
como prueba plena, cuando haya sido ofrecida en el juicio contencioso administrativo federal, o bien,
invocada como hecho notorio. Décima Epoca; Registro: 2017009, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Materia(s):Tesis Aislada (Administrativa); Tesis1.40.A.110 A (10a.).
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LINK

FECHA

NOTICIA

https://www.milenio.com/politica/
eligen-sandra-alicia-ordonez-
presidenta-morena-hidalgo

3 tres de enero

“Eligen a Sandra
Alicia Ordonez
COmMo nueva
dirigente estatal de
Morena”.

https://criteriohidalgo.com/noticias
/ordonez-al-frente-de-morena-en-
la-entidad

3 tres de enero

“Sandra Ordonez,
nombrada al frente
de Morena en

Hidalgo”.
https://www.effeta.info/nombra- 3 tresde enero | “Nombra Morena a
morena-a-nueva-dirigencia- nueva dirigencia
estatal/ estatal”.
https://www.jornada.com.mx/nota | 3 tresde enero | “Tras  dos  anos,
$/2021/01/03/estados/nombran- nombran nueva
nueva-dirigencia-de-morena-en- dirigencia de

hidalgo-tras-dos-anos/

Morena Hidalgo”.

https://hidalgo.quadratin.com.mx/
politica/luego-de-dos-anos-
morena-hidalgo-ya-tiene-dirigente-
estatal-designan-a-sandra-

3 tres de enero

“Luego de dos
anos, Morena
Hidalgo ya tiene
dirigente estatal:

ordonez/ designan a Sandra
Ordonez".
https://hidalgo.lasillarota.com/esta | 3 fres de enero | “Tras dos  anos,
dos/tras-dos-anos-morena-hidalgo- Morena Hidalgo
NOMDra-a-su-nueva- nombra a su nueva
dirigencia/471306 diigencia”.
https://dianaalvarado.mx/nacional | 4 cuatro de “Nombra Morena a
/nombra-morena-a-sandra-alicia- | enero Sandra Alicia
ordonez-como-dirigente-estatal- Ordofiez como
en-hidalgo/ dirigente estatal en
Hidalgo”.
https://www.diariovialibre.com.mx/ | 4 cuatro de “Sandra Alicia
sandra-alicia-ordonez-nuevao- enero Ordofez, nueva
lideresa-de-morena-en-hidalgo/ lideresa de Morena
en Hidalgo”.
https://www.focushidalgo.com/po | 4 cuatro de “Morena ya cuenta
st/morena-ya-cuenta-con-lo- enero con la nueva
nueva-dirigencia-estatal- dirigencia estatal
encabezada-por-sandra-alicia- encabezada por
ordo%C3%B 1ez-p%C3%A%rez Sandra Alicia
Ordonez Pérez".
https://www.puntoporpunto.mx/de | 4 cuatro de “Designan  Sandra
signan-a-sandra-ordonez-como-la- | enero OrdoRez como la
nueva-dirigente-estatal-de- nueva dirigente

morena/

estatal de Morena.

https://www.elsoldehidalgo.com.m
x/local/morena-cuenta-con-
dirigencia-6209669.html

6 seis de enero

“Morena cuenta
con dirigencia”.
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De acuerdo al principio de definitividad, las distintas etapas de los
procesos electorales se agotan y clausuran sucesivamente, impidiendo
que puedan abrirse nuevamente, de modo tal, que todo lo actuado en

ellas queda firme.

De lo trasunto se advierte, entre otras cosas, que por lo menos del tres al
seis de enero en los medios de informacion supra citados, se hizo de
conocimiento de la ciudadania hidalguense que se llevd a cabo la sesion
ordinaria del segundo Consejo Estatal de MORENA en Hidalgo, mediante
la cual se eligieron y se tomo protesta a Sandra Alicia Ordonez Pérez como
presidenta; Sergio Garcia Cornejo como Secretario General y Alejandrina

Margarita Franco Tenorio como Secretaria de Organizacion.

Es asi que, confrario a lo manifestado por el actor, a criterio de este
Tribunal Electoral, existen elementos suficientes que acreditan que tanto
la asamblea como la designacion realizada el tres de enero, tfuvieron una
importante difusion, volviéndolas un hecho notorio y de dominio publico,
y mds aun, en tratdndose de un ciudadano que aduce ser militante de
un partido politico interesado en la conformacién de sus érganos de

direccioén. 4

Porlo que, no es verosimil el dicho del actor respecto de que él tuvo
conocimiento del acto impugnado hasta el dia veintitrés de marzo, en
vitud de que él mismo refiere que es a través de los medios de
comunicacion local que él tiene conocimiento del acto que intenta

impugnar, lo resulta incluso contradictorio.

En virtud de que, desde el punto de visto juridico, un hecho notorio
es cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o
casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a
pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni

discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser

4 Similar criterio fue adoptado en el expediente ST-JDC-348/2021.
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del conocimiento publico en el medio social donde ocurrid o donde se

tramita el procedimiento.>

102. De este modo, vdlidamente podemos establecer que tanto la
asamblea, como la designacion de las y los nuevos infegrantes del
Comité Ejecutivo Estatal de MORENA, fue un hecho notorio en el estado
de Hidalgo, ademds de resultar un hecho relevante para la ciudadania
hidalguense, como para las y los militantes del propio partido, pero sobre
todo para todas y todos aquellos que deseaban participar en el
procedimiento de designacion para integrar al citado comité. ¢ Ya que
ha sido criterio reiterado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidén que los participantes en los procesos de seleccidn interna de
partidos politicos (dirigencias o candidatos) deben tener cuidado de los
procedimientos en los que participen, de forma que puedan defender sus
derechos oportunamente, debido a que estdn vinculados a vigilar el
proceso electivo y, por ende, cuando existe certeza de los momentos en
los cuales se llevan a cabo las diversas etapas del proceso, no se necesita
de la comunicacion de estos, sino que es su carga mantenerse al

pendiente para estar en aptitud de impugnarlos en tiempo.

103. Por las razones anteriormente expuestas, a criterio de este Tribunal
Electoral, conforme a derecho lo procedente es confirmar por diversas
razones la determinacion emitida por la responsable en el expediente
CNHJ-HGO-685/21.

5 Epoca: Novena Epoca, Registro: 174899 , Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIlI, Junio de 2006 Materia(s): Comun Tesis: P./J. 74/2006 Pagina
963, de rubro:

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni
aprobados porlas partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento
humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, ala ciencia, a la naturaleza,
alas vicisitudes de la vida pUblica actual o a circunstancias cominmente conocidas en un determinado lugar,
de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de visto juridico,
hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio pUblico conocido por todos o casi todos los miemibros
de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual no hay
duda ni discusién; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico
en el medio social donde ocurrid o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn. 9 de marzo de 2006.
Once votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Rall Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas
Zamudio. 14 Enfre ellos, pueden citarse los expedientes de Cumplimiento CT-CUM/A-34-2017 y CT-CUM/A-
64/2017-IlI; resueltos por este Comité de Transparencia en sesiones de tres de mayo de dos mil diecisiete y siete
de marzo de dos mil dieciocho.

¢ Lo anterior, encuentra sustento mutatis mutandi en la jurisprudencia 15/2012, de rubro: REGISTRO DE
CANDIDATOS. LOS MILITANTES DEBEN IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS ACTOS PARTIDISTAS QUE LO SUSTENTAN.
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104. En virtud de que, si bien es cierto la responsable errdbneamente
declard improcedente por frivolo el recurso de queja intentado por el
actor, se considera que a ningun objeto juridico eficaz conduciria revocar
el acto impugnado, debido a que, este Tribunal, con base en los
argumentos previaomente expuestos y por razones distintas, arribd a la
misma conclusion sobre la improcedencia del recurso de queja, dado

que el agravio esgrimido por el actor resulté INOPERANTE.

105. Atento a lo antes explicado, a criterio de este Tribunal Electoral
resulta FUNDADO pero INOPERANTE el agravio expresado por el actor,
para lograr la revocacion de la sesidon del tres de enero, en virtud de la
notoria presentacion extempordnea de su escrito de queja, atendiendo
a los principios de certeza y definitividad, que rigen a las distintas etapas
de los procesos electorales impidiendo que puedan abrirse otra vez, de
modo tal, que no pueden ser nuevamente impugnadas, quedando firme

tfodo lo actuado en ellas.

106. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declaran parcialmente fundados pero inoperantes los

agravios hechos valer.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion, se confirma por razones distintas la
determinacion emitida por la responsable en el expediente CNHJ-HGO-
685/21, conforme a los argumentos expuestos en la presente resolucion.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas y
hagase del conocimiento publico, a tfravés del portal web de este Tribunal

Electoral.

En su oportunidad, archivese el presente como asunto total vy

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos la Magistrada vy los
Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, ante el Secretario General que autoriza y da fe.
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