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Pachuca de Soto, Hidalgo; a veintiséis de mayo de dos mil veintiuno?.

Sentencia que emite el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, por la cual se

determina lo siguiente:

1. Se sobresee el Recurso de Apelacion TEEH-RAP-MOR-020/2021, el
Juicio Ciudadano TEEH-JDC-082/2021 y el TEEH-JDC-083/2021 por
cuanto hace a Lucrecia Lorena Hernandez Romualdo, toda vez que el acto
impugnado ha quedado sin materia.

2. Se declara infundado por una parte e inoperante por otra, el agravio
hecho valer por Sarai Hernandez San Juan, de conformidad con lo
establecido en la parte considerativa del presente fallo.

3. Desde vista al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y
a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales del Estado de Hidalgo,
del escrito del catorce de mayo presentado por la Ciudadana Gabriela
Godinez Hernandez por hechos presuntamente constitutivos de Violencia
Politica contra la mujer por razones de género.
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II. GLOSARIO

ACUERDO IEEH/CG/057/2021 QUE PROPONE
LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL
CONSEJO GENERAL, RELATIVO A LA
Acuerdo: SOLICITUD DE SUSTITUCION DE
CANDIDATURAS PRESENTADAS POR EL
PARTIDO MORENA, PARA CONTENDER EN EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO DE
DIPUTACIONES LOCALES 2020-2021.

Partido Politico Morena, Francisco Berganza

Escorza, Sarai Hernandez San Juan y Lucrecia
Lorena Hernandez Romualdo.

Actores/Promoventes/
Apelantes:

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de

Autoridad Responsable: Hidalgo.

Caodigo Electoral: Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo.
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Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién Local:

Constitucion Politica del Estado de Hidalgo.

IEEH

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

Juicio Ciudadano

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico -
Electorales del Ciudadano.

Ley Orgénicadel Tribunal:

Ley Orgénica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal
Electoral/Tribunal:

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

[Il. ANTECEDENTES

De lo manifestado por los actores en sus escritos de demanda, de las constancias

gue obran en el expediente y de hechos notorios se advierten los siguientes

antecedentes:

. PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021, PARA LA RENOVACION DEL
CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE HIDALGO. EI quince
de diciembre inicio el proceso electoral para le renovacién del Congreso Local

en esta entidad.

. COALICION. El dos de enero, el Consejo General del IEEH emiti6 el acuerdo
IEEH/CG/R/002/2021, por medio del cual se aprobd la solicitud de registro de
la coalicién parcial “Juntos Haremos Historia en Hidalgo” integrada por los
partidos politicos Verde Ecologista de México, del Trabajo, MORENA y Nueva
Alianza Hidalgo, para el Proceso Electoral Local 2020-2021.

. PERIODO DE REGISTRO DE FORMULAS. La presentacion de solicitudes de
registro de formulas de candidatas y candidatos por partidos politicos y
coaliciones, comprendi6 del veinte al veinticuatro de marzo, esto conforme al
acuerdo IEEH/CG/361/2020.

. PRESENTACION DE SOLICITUDES DE REGISTRO. Durante el periodo
referido en el punto que antecede, la coalicion, asi como MORENA, en forma
individual, presentaron diversas solicitudes de registro de férmulas de

candidatas y candidatos por mayoria relativa y representacion proporcional.
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5. ACUERDO IEEH/CG/040/2021. Mediante acuerdo de fecha tres de abril, el
Consejo General del IEEH se pronuncio respecto de las solicitudes de registro

de férmulas presentadas por la coalicion.

6. ACUERDO IEEH/CG/047/2021. En la misma fecha, la referida autoridad se
pronuncié respecto de las solicitudes de registro de férmulas presentadas por
MORENA, de forma individual.

7. APROBACION DEL ACUERDO. El diez de abril, se aprob6 el acuerdo
controvertido, materia del presente expediente.

RECUSO DE APELACION.

8. ESCRITO. EIl quince de abril se recibid via correo electrénico de Oficialia de
Partes de este Tribunal Electoral, escrito de demanda de Recurso de
Apelacion, signado por Humberto Lugo Salgado en su calidad de
Representante propietario del Partido Politico MORENA ante el Consejo
General del IEEH.

9. REGISTRO Y TURNO. Mediante acuerdo del mismo quince de abril, el
Secretario General y la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral
ordenaron registrar y formar el expediente bajo el nimero TEEH-RAP-MOR-
020/2021 y lo turnaron a esta ponencia para los efectos que establece el

articulo 364 del Cédigo Electoral.

10.RADICACION, RATIFICACION Y TRAMITE DE LEY. El dieciséis de abril, el
magistrado instructor radico el expediente TEEH-RAP-MOR-020/2021 vy
ordend requerir a Humberto Lugo Salgado para que el dieciocho de abril
compareciera a una Diligencia de ratificacién via ZOOM,; lo anterior, al no obrar

firma autdgrafa en su escrito.

Posteriormente, el dieciocho de abril, Humberto Lugo Salgado comparece a la

Diligencia en mencion, ratificando su escrito en todas y cada una de sus partes.

En consecuencia, y una vez ratificado el presente Recurso de Apelacion, el
diecinueve de abril, el magistrado instructor ordené remitir al IEEH copia

certificada del medio de impugnacion, a fin de que realizase el tramite de Ley?.

2 Tramite de Ley referido en los articulos 362 y 363 del Cédigo Electoral.
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11.CUMPLIMIENTO. Mediante acuerdos del veintidos y veintiséis de abril se tuvo
a la Autoridad Responsable dando cumplimiento al requerimiento efectuado,

consistente en el trdmite de Ley.

12.REQUERIMIENTO AL IEEH. EIl veintiocho de abril, el magistrado instructor
requirio al Consejo General del IEEH para que informase en un término de seis
horas, lo relacionado con el acuerdo IEEH/CG/047/2021, asi como sus efectos
en cuanto al diverso acuerdo IEEH/CG/057/2021.

13.CUMPLIMIENTO A REQUERIMIENTO. EI mismo veintiocho de abril, la
autoridad responsable dio cumplimiento en tiempo y forma al requerimiento

efectuado en el punto anterior.

JUICIO CIUDADANO TEEH-JDC-082/2021.

14.ESCRITO. EIl catorce de abril, el Ciudadano Francisco Berganza Escorza

presento escrito de Juicio Ciudadano ante la responsable.

15.REMISION DEL JUICIO CIUDADANO. El quince de abril, la responsable
remitié a este Tribunal Electoral, el escrito presentado por Francisco Berganza

Escorza.

16.REGISTRO Y TURNO. Mediante acuerdo del mismo quince de abiril, el
Secretario General y la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral
ordenaron registrar y formar el expediente bajo el numero TEEH-JDC-
082/2021 y lo turnaron a esta ponencia para los efectos que establece el
articulo 364 del Codigo Electoral.

17. TRAMITE DE LEY. Mediante acuerdos del diecinueve y veintidés de abril se
tuvo a la Autoridad Responsable remitiendo el tramite de Ley respectivo.

JUICIO CIUDADANO TEEH-JDC-083/2021

18.ESCRITO. EI catorce de abril, las Ciudadanas Sarai Hernadndez San Juan y
Lucrecia Lorena Hernandez Romualdo presentaron escrito de Juicio

Ciudadano ante la responsable.

19.REMISION DEL MEDIO DE IMPUGNACION. El quince de abril, la
responsable remiti6 a este Tribunal Electoral, el escrito presentado por las
Ciudadanas Sarai Hernandez San Juan y Lucrecia Lorena Hernandez

Romualdo.
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20.REGISTRO Y TURNO. Mediante acuerdo del quince de abril, el Secretario
General y la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral ordenaron
registrar y formar el expediente bajo el numero TEEH-JDC-083/2021 y lo
turnaron a esta ponencia para los efectos que establece el articulo 364 del

Cadigo Electoral.

21. TRAMITE DE LEY. Mediante acuerdos del diecinueve y veintidos de abril se
tuvo a la Autoridad Responsable remitiendo el tramite de Ley respectivo.

22.ADMISION, APERTURA DE INSTRUCCION Y REQUERIMIENTO. El diez de
mayo, el magistrado instructor ordeno admitir a trdmite el Juicio Ciudadano 83,
y se abrid instruccion al mismo; asimismo, se le requiri6 a la autoridad
responsable notificase a la Ciudadana Gabriela Godinez Hernandez de
manera personal, sobre la interposicion del juicio ciudadano promovido por las
ciudadanas Sarai Hernandez san Juan y Lucrecia Lorena Hernandez
Romualdo, lo anterior, a fin de contar con la debida integracion del expediente
y de asegurar el derecho a una debida defensa ante la posible afectacién de
sus derechos politico electorales en la resolucion de estos medios de

impugnacion.

23.CUMPLIMIENTO A REQUERIMIENTO Y NUEVO REQUERIMIENTO.
Mediante proveido del trece de mayo, se tuvo a la responsable dando
cumplimiento parcial al requerimiento efectuado mediante acuerdo del diez de

mayo, lo anterior al mandar el cumplimiento via electrénica.

24. Asimismo, se le requiri0o a la responsable para en un término de doce horas,
informase a este Tribunal Electoral el estado que guarda la reserva del cargo
de suplente de la formula dos de la lista “A” por el Principio de Representacion
Proporcional, correspondiente al Partido Politco MORENA en relacion al
Acuerdo IEEH/CG/091/2021.

25.CUMPLIMIENTO A REQUERIMIENTO. Mediante proveido del catorce de
mayo, se tuvo a la responsable dando cumplimiento en tiempo y forma a los

requerimiento realizados en los proveidos del diez y trece mayo.

26. COMPARECENCIA DE TERCERA INTERESA?. El catorce de mayo se recibi6
en la oficialia de partes de este Organo Jurisdiccional escrito signado por la

Ciudadana Gabriela Godinez Hernandez.

3 Derivado del acuerdo del diez de mayo, en donde se le requirié a la autoridad responsable notificase
a la Ciudadana Gabriela Godinez Hernandez.
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27.CIERRE DE INSTRUCCION. En su oportunidad al encontrarse debidamente
sustanciado el Juicio Ciudadano, se declaro cerrada la instruccion (por cuanto
hace a la ciudadana Sarai Hernandez San Juan), para la debida elaboracion

del proyecto de sentencia.

HECHOS NOTORIOS.

28.SENTENCIA DEL JUICIO CIUDADANO TEEH-JDC-068 Y SUS
ACUMULADOS. EIl veinte de abril, el Pleno de este Tribunal Electoral
determindé, por mayoria de votos, dejar sin efectos el acuerdo
IEEH/CG/047/2021, en lo que fue materia de impugnacion, y ordend reponer

el procedimiento respectivo.

29.PRIMER ACUERDO. El veintisiete de abril, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo aprob6é por mayoria de votos el acuerdo
IEEH/CG/091/2021, por el cual se modifica el acuerdo IEEH/CG/047/2021, en
cumplimiento a la resolucion del expediente TEEH-JDC-068/2021 vy

acumulados.

30.SEGUNDO ACUERDO. EI doce de mayo, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo aprob6 por unanimidad de votos el acuerdo
IEEH/CG/109/2021, por medio del cual se determina la reserva en el diverso
acuerdo IEEH/CG/091/2021 correspondiente al Partido Politico Morena para

contender en el Proceso Electoral Local 2020-2021.

31.JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL Y PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. El veinte
de mayo, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
determind en el expediente ST-JRC-19/2021 y acumulados, modificar la

sentencia impugnada (TEEH-JDC-068/2021) para los siguientes efectos:

1. Modificar la sentencia TEEH-JDC-068/2021 y acumulados
para el efecto que se reconozca la calidad de terceros
interesados a José Alfredo Chavarria Rivera y Miguel
Hernandez Leopoldo en la instancia local.

2. Modificar la sentencia TEEH-JDC-068/2021 y acumulados,
respecto del sobreseimiento del juicio ciudadano promovido
por Martin Camargo Hernandez identificado con la clave
TEEH-JDC-072/2021.

3. Confirmar la determinaciéon de este Tribunal Electoral,
respecto de los actos ordenados al Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en relacion con el
requerimiento y registro de las candidaturas a diputados
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locales postulados por MORENA, en el actual proceso
electoral local del Estado de Hidalgo.

32.JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL Y JUICIOS PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. Asimismo, el veinte de mayo, la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, determin6 en el expediente ST-JRC-20/2021 y
acumulados confirmar el acuerdo IEEH/CG/091/2021 por el que se modifica el
acuerdo IEEH/CG/047/2021, en cumplimiento a la resolucion TEEH-JDC-
068/2021 y acumulados, emitida por este Tribunal Electoral.

IV. COMPETENCIA

33.Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, toda vez que tienen su origen y sustento en la materia
electoral y, el acto que los apelantes impugnan es emitido por el Consejo
General del IEEH, el cual consideran les causa un perjuicio en su esfera de
derechos.

V. ACUMULACION

34.Primero, tal y como se preciso en los antecedentes de la presente sentencia,
se presentaron dos Juicios Ciudadanos y un Recurso de Apelacién, todos en
contra del acuerdo controvertido, por lo que existe conexidad de la causa en
todos los medios de impugnacion, en ese sentido, se estima procedente
acumular los expedientes TEEH-JDC-082/2021 y TEEH-JDC-083/2021 al
TEEH-RAP-MOR-020/2021 por ser este, el mas antiguo.

35.Lo anterior, para evitar el dictado de sentencias contradictorias, asi como en
atencién al principio de justicia pronta y expedita, pues con ello, se logra
resolver de manera simultanea todos los medios de impugnacion, que guardan

relaciéon entre si.

VI.SOBRESEIMIENTO.

36.Primero, este Tribunal Electoral considera que, en relacion con el acto

impugnado consistente en el acuerdo IEEH/CG/057/2021 formulado por el

4 La anterior determinacion tiene sustento en lo dispuesto por los articulos 2 apartado A, fraccion VI,
17, 116 fraccion 1V, inciso ¢) y I) de la Constitucion; 5 fraccion VII, 24 fraccion IV y 99, inciso c) fraccion
Il'y lll, de la Constitucién local; 2, 346 fraccién Il y 1V, 366,400, 401, 412, 433, 434 y 435 del Cédigo
Electoral; 2, 12 fraccion Il de la Ley Orgéanica del Tribunal; y 17 fraccion | del Reglamento Interior del
Tribunal.



TEEH-RAP-MOR-020/2021
Y ACUMULADOS

Consejo General del IEEH, con independencia de que pudiera actualizarse
alguna otra causal de improcedencia, se actualiza la causal prevista en la
fraccion Il del articulo 354 del Cédigo Electoral, relativo a que el acto ha quedado

sin materia.

37.Esto es, del citado articulo se advierte que procedera el sobreseimiento de los
medios de impugnacion, cuando la autoridad responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que quede totalmente sin

materia.

38.En ese sentido, de las lecturas de las demandas que dieron origen al presente
asunto, se advierte, esencialmente, que los promoventes sefialan como actos

impugnados los siguientes:

PROMOVENTES ACTO IMPUGNADO
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HUMBERTO LUGO
SALGADO EN SU
CARACTER DE
REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL
PARTIDO POLITICO
MORENA.

FUENTE DE AGRAVIO: El acuerdo del Consejo General del IEEH
identificado con el nUmero IEEH/CG/057/2021.

PRIMER AGRAVIO: Lo es el resolutivo primero del acuerdo
IEEH/CG/057/2021.

De lo cual se infiere que el Consejo General del IEEH, aduce haber
cumplido con las formalidades que establece el articulo 120 del
Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo.

En ese sentido, el Consejo General del IEEH solamente realizd los
primeros dos requerimientos omitiendo efectuar el tercero, razén
por la cual, resulta inconcuso que el consejo General del IEEH,
vulnero el principio de Constitucionalidad y Legalidad previstos por
el articulo 14 y 116 de la Constitucion Politica Federal, que
constrifien a las autoridades electorales para que en ejercicio de la
funcién electoral conduzcan sus actos dentro de los margenes
establecidos en las normas previamente establecidos.

SEGUNDO AGRAVIO: Lo son los considerandos 14, 15y 16 del
acuerdo IEEH/CG/057/2021.

Ahora bien, resulta cierto que el acuerdo que ahora se impugna,
indebidamente, se ocup6 solo de la propuesta de sustitucion
acaecida con motivo de la renuncia de Virginia Alvarado Vargas en
su calidad de candidata propietaria del Distrito de Tizayuca,
Hidalgo; de lo cual deriva que el acuerdo impugnado no sea
exhaustivo, pues no se ocup6 de dar cause a las peticiones de
sustitucion formuladas con oportunidad por el representante del
partido dentro del oficio con clave REP-OPLEHGO/PEL21-0029
donde solicité la sustitucion de la férmula completa de candidatas
a diputadas en el distrito XVI de Tizayuca, Hidalgo por otra férmula
gue cumplia con la accion afirmativa de género; el reconocimiento
de la segunda formula de la lista A plurinominal como persona con
la accién afirmativa de discapacidad y joven; debiendo soslayar la
manifestacion en el sentido de que los integrantes de la primera
férmula aportaban documentacion que acreditaba incapacidad,
pues la incapacidad es una situacidn transitoria que no esta
protegida por accién afirmativa alguna, maxime cuando los
candidatos de la formula 1 de la lista A de diputados de
representacién proporcional habian aportado integramente la
documentacion para su registro.

El considerando 16, reza: "la sustitucién motivo del presente
acuerdo, deriva de la solicitud manifiesta por el partido
Morena en el oficio identificado con la clave REP-
OPLEHGO/PEL21-0029" de lo cual el acuerdo impugnado resulta
demas de inexhaustivo, incongruente, pues al atender a la renuncia
planteada por Virginia Alvarado Vargas en fecha 03 de abril de
2021, debié desencadenar el analisis y regularizacién de las
peticiones formuladas en el mismo ocurso, pues en su mayoria de
ello dependia la procedencia de las sustituciones de formulas y
acciones afirmativas solicitadas.

En el caso en particular, el Instituto Estatal Electoral no atendi6 a
las reglas preestablecidas para los casos de renuncia y
concomitante a los de postulacion.

En consecuencia de haber atendido a las reglas de las
sustituciones contempladas por la Ley, lo legalmente conducente
era confirmar su renuncia y con ello aprobar la solicitud de registro
de la formula sustituta del distrito XVI propuesta por el ocursante
en el diverso REP-OPLEHGO/PEL21-0029con la accion afirmativa
de JOVEN, con efectos retroactivos al 01 de abril de 2021 en que
fue solicitada.

TERCER AGRAVIO: Lo es el contenido del péarrafo 22 y 31 del
acuerdo IEEH/CG/057/2021.

Contenido que me causa agravio, en virtud a que con dicha
determinacion conculca el derecho del partido politico MORENA a
la libre autodeterminacion y autoorganizacion, pues lo sustituye en
la determinacion de los lugares, posiciones y perfiles con las que
el partido pretende cumplir con las normas inclusivas de
postulacion, asumiendo como de suyo tal facultad, vulnerando asi
el contenido del articulo 41 fraccion | de la Constituciéon Politica
Federal y concomitante el 116 de tal ordenamiento.

Ello es asi porque aunado a lo manifestado en el agravio anterior,
la procedencia de la renuncia Virginia Alvarado Vargas, trae

10
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como consecuencia el cumplimiento de la accién afirmativa de
joven, lo que a su vez permite que el partido postule a la candidata
con discapacidad en la segunda férmula de la lista de A de
diputados plurinominales, y con ello dejar intocados al resto de las
férmulas, desde una postura razonable que atiende a una minima
intervencién.

Es por ello, que la solicitud de sustituciéon presentada por MORENA
respecto a la formula segunda de la lista A de candidatos a
diputados federales por la representacion proporcional es
procedente, alin y cuando no medie renuncia de Gabriela Godinez
Hernandez, pues ésta no acreditd los extremos necesarios para
ser considerada persona con discapacidad; y MORENA solicit6 el
registro de la misma en tiempo y forma al atender al primer
requerimiento del Consejo General del IEEH.

CUARTO AGRAVIO: Lo es el contenido de los considerandos 17
y 18.

Los cuales causan agravio a mi representada en virtud a que
constituye una inexacta aplicaciéon de los articulos 120 y 124 del
Caddigo Electoral del Estado de Hidalgo; 41 fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos, 41 fraccion |y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 9, 10, 27 del
Reglamento de Oficilia Electoral.

Ello es asi, porque resulta nugatoria la validez y eficacia del test
practicado por la autoridad electoral, y mas adn resulta falso que la
ciudadana Virginia Alvarado Vargas al ratificar su renuncia haya
alegado haber sufrido presion para renunciar por parte de
representantes del partido como lo aduce el IEEH, lo cual
constituye una apreciacion subjetiva y dogmatica;

FRANCISCO
BERGANZA
ESCORZA.

El acuerdo del Consejo General del IEEH identificado con el
namero IEEH/CG/057/2021.

PRIMER AGRAVIO: Lo es el resolutivo primero del acuerdo
IEEH/CG/057/2021.

Dicha circunstancia me causa agravio en virtud a que
constituye una inexacta aplicacion de los articulos 120y 124
del Cdédigo Electoral del Estado de Hidalgo; ademas de
resultar incongruente en forma interna.

De lo cual resulta nugatorio que la ciudadana Virginia Alvarado
Vargas al ratificar su renuncia haya alegado haber sufrido presién
para renunciar por parte de representantes del partido. En ese
sentido, dado que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
del Estado de Hidalgo emitio el acuerdo IEEH/CG/047/2021, sobre
la base de la improcedencia de la renuncia de Virginia Alvarado
Vargas no obstante a que ésta ratifico6 en términos de Ley su
pretension en fecha 03 de abril de 2021; l6gico es que el Instituto
Estatal Electoral del Estado de Hidalgo conculca el principio de
legalidad previsto por los articulos 14, 16, 116 de la Constitucién
Politica Federal y 8 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos, pues como consecuencia de la renuncia autorizada no
existia obstaculo para considerar a la formula propuesta como
sustituta en el distrito 16 con la accion afirmativa de joven, pues la
peticiébn de cambio de formula y accion afirmativa fue formulada en
tiempo y forma; ello hubiera conllevado necesariamente a admitir
la postulacion de Lucrecia Lorena Herndndez Romualdo y Sarai
Hernandez San Juan como personas con discapacidad; y con ello
no habria justificacion para que el ocursante y comparfero de
férmula fueran excluidos, pues en ningin momento solicitamos que
nos fuera aplicada la accion afirmativa de personas con
discapacidad, pues desde el momento de la solicitud de registro ya
habiamos cumplido con la totalidad de requisitos para nuestro
registro, razon por la cual el representante de Morena, en su caso,
carecia de facultades de sustitucién de accion afirmativa y de
férmula, pues para ello en términos del articulo 124 del Cddigo
Electoral era necesario que privara renuncia de nuestra parte.

SEGUNDO AGRAVIO: Inadecuada aplicacion del articulo 120 del
Cadigo Electoral.

En ese sentido, la solicitud REP-OPLEHGO/PEL21-0029 para
efectuar la sustitucion de la candidata suplente de la férmula 2 de
la lista A de representacion proporcional, fue atendida como
improcedente en virtud a que no se acompafd la renuncia de
Gabriela Godinez Hernandez aduciendo que por esa
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circunstancia no era posible acordar de conformidad la sustitucion
de dicha posicién dentro de la planilla, lo cual causa agravio.

No resultando necesario presentar renuncia de la candidata
Gabriela Godinez Hernandez, porque al no acreditar que es
persona discapacitada, se ubica concomitante en una situacion de
inelegibilidad, que concede al partido politico postulante la facultad
sustituirla en cualquier momento.

El Acuerdo Del Consejo General Del IEEH Identificado Con El
Numero IEEH/CG/057/2021.

PRIMER AGRAVIO: Inexacta aplicacion de los articulos 120 y 124
del Cddigo Electoral, ademas de resultar incongruente en forma
interna.

En ese sentido la sustitucién motivo del presente acuerdo, deriva
de la solicitud manifiesta por el partido Morena en el oficio
identificado con la clave REP-OPLEHGO/PEL21-0029, que en lo
que interesa sefalaba: “... de igual forma en la formula de mayoria
relativa correspondiente al Distrito 16 de Tizayuca, se ingresa
documentacién de propuesta menor de 30 afios, con el fin, en su
caso de dar cumplimiento con dicha accion afirmativa".

Asimismo, resulta incongruente, por cuanto a que por una parte
refiere que el acuerdo responde al escrito presentado por la
representacion de Morena con la clave REP-OPLEHGO/PEL21-
0029, donde se solicitd que la formula del distrito 16 fuera
considerada con la accion afirmativa de joven y aunque bien es
cierto, que en el mismo ocurso, manifestd que la formula integrada
por Lucrecia Lorena Hernandez Romualdo y Sarai Hernandez San
Juan cubrian las acciones afirmativas de joven y discapacitadas, lo
conducente era, conforme a la ejecutoria SUP-RAP-47/2021 que
se requiriera al partido para que en conjunto a las ocursantes
fueran quienes decidieran por cual accion afirmativa deseaban
competir, por lo que, si el acuerdo impugnado deriva de las
peticiones vertidas en el del diverso REP OPLEHGO/PEL21-0029
acorde al principio de congruencia, debio atender a las peticiones
formuladas por el representante de Morena y cuya procedencia
dependi6 de la renuncia de Virginia Alvarado Vargas; y
concomitante debi6 solicitarnos elegir por cual accion afirmativa
desedbamos.

LUCRECIA LORENA
HERNANDEZ
ROMUALDO

39.De lo anterior, queda precisado que la pretension de la promovente y los
promoventes, es la revocacion del acuerdo impugnado, para que, en el caso, se

aprueben sus respectivas postulaciones exhibidas por MORENA.

40.Ahora bien, el Consejo General del IEEH en la sesion extraordinaria del tres de
abril, aprobo6 el Acuerdo IEEH/CG/047/2021 mediante el cual resolvié la solicitud
de registro de formulas de candidatas y candidatos por el principio de mayoria
relativa y representacion proporcional, para contender en la eleccién ordinaria

de Diputadas y Diputados, presentado por el Partido MORENA.

41.Entonces, el sobreseimiento radica en atencion a lo resuelto por el Pleno de
este Tribunal el veinte de abril en el expediente TEEH-JDC-068/2021 y sus
acumulados, en donde se determiné dejar sin efectos en lo que fue materia de
impugnacion (respecto de las solicitudes de registro de las formulas
presentadas por MORENA) el acuerdo IEEH/CG/047/2021 de rubro
“ACUERDO QUE PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL
CONSEJO GENERAL, RELATIVO A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE
FORMULAS DE CANDIDATAS Y CANDIDATOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA
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CONTENDER EN LA ELECCION ORDINARIA DE DIPUTACIONES LOCALES,
PRESENTADO POR EL PARTIDO POLITICO MORENA, PARA EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2020-2021".

42.Ahora bien, el Consejo General al dictar el acuerdo IEEH/CG/091/2021 de
rubro ACUERDO QUE PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO
DEL CONSEJO GENERAL POR EL QUE SE MODIFICA EL ACUERDO
IEEH/CG/047/2021, EN CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE TEEH-JDC-068/2021 Y ACUMULADOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO, dejo sin materia lo alegado por los

impugnantes.

43.Es decir, sus pretensiones fueron colmadas, pues en el acuerdo
IEEH/CG/091/2021 la autoridad responsable aprobd el registro de férmulas de
candidatas y candidatos del distrito dieciséis con cabecera en Tizayuca,
Hidalgo, asi como, las postulaciones en las férmulas uno y dos de la Lista “A”
de Representacién Proporcional, presentadas por el Partido Politico Morena,
guedando los registros de la siguiente manera:

- PARTIDO MORENA -

PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

POSICION CARGO NOMBRE
PROPIETARIO | Francisco Berganza Escorza.
! SUPLENTE Andrés Caballero Zeron.
5 PROPIETARIA | Lucrecia Lorena Hernandez Romualdo.

SUPLENTE EN RESERVA

44.En ese sentido, la pretension de los actores fue alcanzada, pues sus
postulaciones fueron aprobadas por el Consejo General del IEEH, a excepcion
de la ciudadana Sarai Hernandez San Juan, ya que el IEEH dej6é en reserva
su postulacion, pues ella contendia como suplente para la accién afirmativa de
discapacitados en la férmula dos de la Lista “A” de Representacion

Proporcional.

45.Es decir, la responsable en el acuerdo IEEH/CG/091/2021, aprobado el
veintisiete de abril, respectivamente, autorizd los registros respectivos de los
tres ciudadanos mencionados, restituyendo de esa manera a Francisco
Berganza Escorza, Andrés Caballero Zeron y Lucrecia Lorena Hernandez

Romualdo, en sus registros como candidatas/os, propietaria/o y suplente.
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46.Asimismo, y en atencién a lo resuelto el veinte de mayo, por la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Quinta Circunscripciéon Plurinominal, en el expediente ST-JRC-20/2021,
confirmd el acuerdo del doce mayo, por la Autoridad Responsable en el acuerdo
IEEH/CG/091/2021, asimismo, en lo que interesa confirmé, la sentencia TEEH-
JDC-068/2021 y acumulados.

47.De forma tal que, al haberse alcanzado las pretensiones del representante de
Morena en el Recurso de Apelaciéon TEEH-RAP-MOR-020/2021, del Ciudadano
Francisco Berganza Escorza en el Juicio Ciudadano TEEH-JDC-082/2021 y en
el Juicio Ciudadano TEEH-JDC-083/32021 por cuanto hace a la Ciudadana
Lucrecia Lorena Hernandez Romualdo, con la emision, por parte del Instituto en
el acuerdo IEEH/CG/091/2021 y la determinacién de este Tribunal en la
resolucion del Juicio Ciudadano TEEH-JDC-068/2021 y acumulados, se
actualiza la causal prevista en la fraccion Il del articulo 354 del Cédigo Electoral,

relativo a que el acto impugnado ha quedado sin materia.

48.Robustece lo anterior, la jurisprudencia 34/2002 emitida por la Sala Superior del
TEPJF de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA™>,

5> IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. - El articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios Impugnacién en Materia Electoral, contiene implicita una causa de improcedencia
de los medios de impugnacién electorales, que se actualiza cuando uno de ellos queda totalmente sin
materia. El articulo establece que procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable del acto
o resolucién impugnado lo modifique o revoque de tal manera que quede totalmente sin materia el
medio de impugnacién respectivo, antes de que se dicte resolucién o sentencia. Conforme a la
interpretacion literal del precepto, la causa de improcedencia se compone, a primera vista, de dos
elementos: a) que la autoridad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque,
y b) que tal decision deje totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que se dicte resolucion o
sentencia. Sin embargo, solo el segundo elemento es determinante y definitorio, ya que el primero es
instrumental y el otro sustancial; es decir, lo que produce en realidad la improcedencia radica en que
guede totalmente sin materia el proceso, en tanto que la revocacion o modificacion es el instrumento
para llegar a tal situacién. Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto resolver
una controversia mediante una sentencia que emita un érgano imparcial e independiente, dotado de
jurisdiccién, que resulta vinculatoria para las partes. El presupuesto indispensable para todo proceso
jurisdiccional contencioso esta constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre partes,
gue en la definicion de Carnelutti es el conflicto de intereses calificado por la pretension de uno de los
interesados y la resistencia del otro, toda vez que esta oposicion de intereses es lo que constituye la
materia del proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece 0 se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de existir la pretension o la resistencia, la
controversia queda sin materia, y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento
de instruccién y preparacion de la sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por
concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante una resolucién de desechamiento,
cuando esa situacion se presenta antes de la admisién de la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre
después. Como se ve, la razén de ser de la causa de improcedencia en comento se localiza
precisamente en que al faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y completamente innecesaria su
continuacion. Ahora bien, aunque en los juicios y recursos que en materia electoral se siguen contra
actos de las autoridades correspondientes, la forma normal y ordinaria de que un proceso quede sin
materia consiste en la mencionada por el legislador, que es la revocaciéon o modificacién del acto
impugnado, esto no implica que sea éste el nico modo, de manera que cuando se produzca el mismo
efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, como producto de un medio distinto, también se
actualiza la causa de improcedencia en comento.
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49.En ese sentido y, a continuacion, se estudiara los agravios relativos a la

ciudadana Sarai Hernandez San Juan:

ESTUDIO DEL JUICIO CIUDADANO EN EL EXPEDIENTE TEEH-JDC-
083/2021, POR CUANTO HACE A LA CIUDADANA SARA[ HERNANDEZ
SAN JUAN

VII. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

50.En virtud de que los presupuestos procesales deben ser de estudio oficioso
por la autoridad jurisdiccional, previo al andlisis de fondo del asunto y por
tratarse de una cuestiébn de orden publico, ya que es indispensable para la
legal integracion del proceso y para determinar la procedencia 0 no de un
medio de impugnacion en materia electoral, serdn analizados en el cuerpo de
esta sentencia, siguiendo las disposiciones contenidas en los articulos 352 y

353 del Cédigo Electoral, bajo los siguientes apartados:

PRESUPUESTOS PROCESALES

Se tiene por cumplido el requisito de procedencia de
DE LA DEMANDA. | este Juicio Ciudadano, esto conforme a Ilo
establecido en el articulo 352 del Cédigo Electoral®.

6 Requisitos Generales de los Medios de Impugnacion; Articulo 352. Los Medios de Impugnacion
deberan presentarse por escrito, debiendo cumplir con los requisitos siguientes: |. Seran interpuestos
por triplicado y ante la Autoridad sefialada como responsable del acto o resolucion impugnados; Il.
Hacer constar el nombre del actor; Ill. Sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones; IV. Acompafiar
el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del promovente; V. Sefialar el
medio de impugnacion que hace valer; VI. Identificar el acto o resolucidn impugnada y la autoridad
responsable del mismo; VII. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién impugnados y los preceptos legales
presuntamente vulnerados; VIII. Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion
0 presentacion de los medios de impugnacidn previstos en el presente Cédigo; mencionar, en su caso,
las que deban Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo Instituto de Estudios Legislativos 133 requerirse,
cuando el promovente justifique que oportunamente las solicité por escrito al 6rgano o a la Autoridad
competente y éstas no le hubieren sido entregadas; y IX. Hacer constar el nombre y la firma autégrafa
del promovente. Cuando la vulneracion reclamada verse exclusivamente sobre puntos de derecho, no
sera necesario cumplir con el requisito previsto en la fraccion VIII del parrafo anterior. Respecto a lo
previsto en la fraccion 1l de este articulo, se realizara notificacion electrénica de la resoluciéon cuando
las partes asi lo soliciten. El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo proveera de una cuenta
institucional de correo electrénico la cual permitira verificar y confirmar la fecha y hora en que la
notificacién ha sido recibida en el buzén del medio electrénico. Las partes deberan manifestar
expresamente su voluntad de que sean notificados por esta via.
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Se tiene por interpuesto el presente Juicio
Ciudadano dentro del plazo de cuatro dias que
establece el articulo 351 del Cédigo Electoral’, por
lo que la demanda en estudio es oportuna, tal y como
se expone a continuacion:

ACUERDO
OPORTUNIDAD. CONTROVERTIDO JUICIO CIUDADANO

El diez de abril, el | El catorce de abril, se
Consejo General del | interpuso escrito inicial del
Instituto Estatal | Juicio Ciudadano en la
Electoral de Hidalgo | oficialia de partes del
aprueba el acuerdo | Instituto Estatal Electoral
IEEH/CG/057/2021. | de Hidalgo.

Se cumple con el requisito en cuestién ya que en
términos del articulo 402 fraccion Il del Cddigo
Electoral®, el juicio es promovido por una ciudadana,
por su propio derecho.

LEGITIMACION.

El requisito se satisface toda vez que de las
constancias que obran en autos se desprende que
la actora forma parte de las postulaciones
pestafiadas por el Partido Politico Morena,
espaticamente, como suplente para la accién
afirmativa de discapacitados en la formula dos de la
Lista “A” de Representacion Proporcional.

INTERES JURIDICO.

Se cumple el requisito en andlisis en razén de que,
en la normatividad electoral aplicable en la materia
DEFINITIVIDAD. no prevé medio de impugnacion distinto al que se
promueve, el cual es susceptible de interponerse
para combatir el acto reclamado que considera la
accionante.

VIIl. ACTO RECLAMADO

51.De la lectura integral del escrito, por medio del cual es interpuesto el presente
Juicio Ciudadano, es posible advertir que la ciudadana Sarai Hernandez San
Juan sefiala como acto impugnado, el acuerdo del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo identificado con el ndamero
IEEH/CG/057/2021.

IX. CAUSA DE PEDIR, PRETENSION, AGRAVIOS, PROBLEMA JURIDICO
A RESOLVER Y METODOLOGIA DE ESTUDIO.

7 Articulo 351. Los medios de impugnacion previstos en este Cédigo deberan presentarse dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable

8 De la Legitimacién; Articulo 402. Estan legitimados para interponer este recurso: Il. Los
ciudadanos, por su propio derecho, sin que sea admisible representacion alguna, Unicamente en
los casos previstos por este Codigo.
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52.CAUSA DE PEDIR. Reside principalmente en la aprobacion del acuerdo
IEEH/CG/057/2021, emitido por la Autoridad Responsable, mediante el cual
resuelve lo relativo a la solicitud de sustitucion de candidaturas presentadas
por el Partido Morena, para contender el Proceso Electoral Local Ordinario de
Diputaciones Locales 2020-2021.

53.PRETENSION. Con lo anterior, se desprende que la actora intenta obtener la
aprobacion de su registro como suplente para la férmula dos de la Lista “A” de

Representacion Proporcional.

54. AGRAVIOS. Es de precisarse que los argumentos vertidos en la presente
resolucion, fueron obtenidos de la lectura cuidadosa del escrito impugnativo
de la actora, ya que los agravios o conceptos de violacion pueden encontrarse
en cualquier parte de la demanda, siempre y cuando se formulen bajo una
construccion logica-juridica en forma de silogismo o cualquier férmula
deductiva o inductiva, donde se exprese de manera clara la causa de pedir, la
lesion o agravio que le cause el acto o resolucion reclamado y los hechos que

originaron el motivo de disenso®.

55.Por tanto, se estima innecesario transcribir los motivos de inconformidad
esgrimidos por la actora, sin que con ello se transgredan los principios de
congruencia y exhaustividad'® que deben regir en el dictado de las sentencias,

ni afecta a la parte contendiente, dado que éstos se encuentran satisfechos,

9 “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencidn a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen
los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el
derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones
gue con tal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi como
de su presentacion, formulacién o construccién légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisidon constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron
ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision,
la Sala Superior se ocupe de su estudio”.

10 Al respecto, se invoca por analogia la jurisprudencia con nimero de registro 164618 publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias"”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
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cuando el Tribunal precisa los planteamientos esbozados en la demanda, los
estudia y da una respuesta acorde, como quedara definido en parrafos

siguientes.

De modo que, lo expuesto no impide realizar un resumen de los agravios, sin
eludir el deber que tiene este 6rgano jurisdiccional de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer por la
actora, con el objeto de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando éstos
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos?!!.

En ese tenor, los agravios esgrimidos por la actor se resumen de la siguiente

manera:

Inexacta aplicacion de los articulos 120 y 124 del Cdédigo Electoral del
Estado de Hidalgo a la hora de la aprobacién del acuerdo impugnado vy,
por ende, la no aprobacion de su registro como suplente de la formula

dos de la Lista “A” de Representacion Proporcional.

58.

59.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER. En el presente asunto, el problema
se constrifie en determinar, primero, si la responsable ha aplicado
incorrectamente los articulos 120 y 124 a la hora de la aprobacion del acuerdo
impugnado y, por ende, la no aprobacion de su registro como suplente de la

formula dos de la Lista “A” de Representacion Proporcional.

METODOLOGIA DE ESTUDIO. Dada las alegaciones manifestadas por la
ciudadana, el analisis se realizara en la forma que se ha mencionado en el
agravio, sin que esto se traduzca en una afectacion a la promovente o que le
cause perjuicio a su esfera juridica, ya que lo importante es que se estudien
todas las inconformidades presentadas, tal y como lo ha determinado la Sala
Superior en la jurisprudencia 4/2000 de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

X. ESTUDIO DE FONDO

11 Se estiman aplicables las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".
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INEXACTA APLICACION DE LOS ARTICULOS 120 Y 124 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO Y, POR ENDE, LA NO APROBACION
DE SU REGISTRO COMO SUPLENTE DE LA FORMULA DOS DE LA LISTA “A”
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.

MARCO NORMATIVO APLICABLE.

60. En el presente caso, la actora Sarai Herndndez San Juan reclama la inexacta
aplicacion de los articulos 120 y 124 del Codigo Electoral a la hora de la
aprobacion del acuerdo impugnado; al respecto, este tribunal electoral

considera infundado su agravio, conforme a las siguientes consideraciones:

61.El articulo 120 del Cédigo Electoral establece, lo siguiente:

La solicitud de registro de candidatos debera sefalar, en su caso
el partido politico, candidatura comun o colacion que las postule
con los siguientes datos: I) Apellido paterno, apellido materno y
nombre completo; Il) Lugar y fecha de nacimiento; IIl) Domicilio
y tiempo de residencia minimo de dos afios en el mismo;
requisitos que debera acreditar con escrito bajo protesta de decir
verdad acompafiado de copia de credencial de elector y copia
de comprobante de domicilio, sin que el instituto estatal electoral
por medio de sus consejos, general, distritales 0 municipales
pueda solicitarles constancia de radicacion; 1V) Ocupacion; V)
Clave de la credencial para votar; VI) Cargo para el que se les
postule; VII) Los candidatos a diputados que busquen relegirse
en sus cargos, deberdn acompafar una carta que especifique
los periodos para los que han sido electos en ese cargo y la
manifestacion de estar cumpliendo los limites establecidos por
la constitucién politica del estado de hidalgo en materia de
reeleccion.

La solicitud deberd acompafiarse de la declaracion de
aceptacion de la candidatura, copia simple legible del acta de
nacimiento y del anverso y reverso de la credencial para votar,
sin que el instituto estatal electoral por medio de sus consejos,
general, distritales o municipales soliciten copia certificada del
acta de nacimiento.

De igual manera, el partido politico postulante, debera
manifestar por escrito que, los candidatos cuyo registro solicita
fueron seleccionados de conformidad con las normas
estatutarias del propio partido politico.

La solicitud de cada partido politico, para el registro de las listas
completas de candidaturas a Diputados por el principio de
representacion proporcional, debera acompafarse, ademas de
los documentos referidos en los parrafos anteriores, del registro
de por lo menos doce formulas de Diputados Locales de mayoria
relativa, las que se podran acreditar por las registradas por el
propio partido y las que correspondan a la coalicion parcial o
flexible a la que, en su caso, pertenezca.

La solicitud de registro de las listas de representacion
proporcional, debera especificar cuales de los integrantes estan
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optando por reelegirse en sus cargos y el numero de veces que
han ocupado la misma posicién de manera consecutiva.

Para el registro de candidatos de partidos politicos en
candidaturas comunes o en coalicion debera acreditarse que se
cumplio con lo dispuesto en la Ley General de Partidos Politicos
y las disposiciones de este Codigo, de acuerdo con la eleccién
de que se trate.

Si de la verificacién realizada se advierte que se omitio el
cumplimiento de uno o varios requisitos, se notificara en un plazo
maximo de 24 horas al partido politico en lo individual o a través
de Candidaturas Comunes, a la Coalicion o Candidatos
Independientes para que dentro de las 72 horas siguientes a la
notificacion subsane el o los requisitos omitidos o sustituya la
candidatura.

El érgano electoral procedera a verificar el cumplimiento de los
requisitos y en caso de detectar omisiones, se notificara al
partido politico en lo individual o a través de Candidaturas
Comunes, a la Coalicion o Candidatos Independientes segun
corresponda en su domicilio social, para que dentro de los 3 dias
siguientes a la notificacion subsane el o los requisitos omitidos o
sustituya la candidatura. Cumplido este plazo, de subsistir
omisiones se hara un nuevo requerimiento para que se
subsanen dentro de un plazo de hasta 2 dias bajo apercibimiento
de que en caso de incumplimiento se resolvera sobre la solicitud
de registro con la informacidon y documentacién con que se
cuente.

62.De igual forma, el articulo 124 del Codigo Electoral establece, lo siguiente:

Para la sustitucion de candidatos, férmulas o planillas, los
partidos politicos en lo individual o a través de candidaturas
comunes y las coaliciones las solicitaran por escrito a los
organos del Instituto Estatal Electoral, observando las siguientes
disposiciones:

I. Dentro del plazo establecido para el registro de candidatos,
formulas o planillas, podran sustituirlos libremente; y

[I. Vencido el plazo a que se refiere la fraccion anterior,
exclusivamente podran sustituirlos por causas de fallecimiento,
inhabilitacién, incapacidad o renuncia.

En este dltimo caso, no podran sustituirlos cuando la renuncia
se presente dentro de las veinticuatro horas anteriores al de la
jornada electoral. Si un partido obtuvo el registro de sus
candidatos postulandolos por si mismo o en coalicién, en ningun
caso la sustitucion podra provocar un cambio en la modalidad de
participacion.

En los casos en que la renuncia del candidato fuera notificada
por éste a los 6rganos del Instituto Estatal Electoral, se hara del
conocimiento del partido politico que lo registr6 para que
proceda, en su caso, a su sustitucion.

Una vez que el Organo Electoral sea notificado de la renuncia
de un candidato, el primero notificara al interesado, a efecto de
gue éste acuda a ratificarla o a oponerse a la misma, dentro de
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las veinticuatro horas siguientes a su notificacion, en caso de no
acudir se tendra por aceptada

63.En ese sentido, cabe resaltar que el veinte de abril este Tribunal Electoral,

emitié la resolucion correspondiente en el Juicio Ciudadano TEEH-JDC-

068/2021 y acumulados, en la cual ordend, entre otras cuestiones, revocar el

acuerdo IEEH/CG/047/2021, en lo que fue materia de impugnacion.

64.Disconforme con lo anterior, el veinticinco de abiril, el Partido Revolucionario

Institucional presento ante la oficialia de partes de este Tribunal Electoral,

demanda de Juicio de Revision Constitucional Electoral.

65.En ese sentido, el veinte de mayo la Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, resolvio el Juicio de Revision Constitucional Electoral y Para la

Protecciéon de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano ST-JRC-
19/2021 Y ACUMULADOS, confirmd, en lo que interesa la determinacién de

este Tribunal Electoral respecto de los actos ordenados al Consejo General

del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en relacidon con el requerimiento y

registro de las candidaturas a Diputados Locales postulados por Morena, en

el actual Proceso electoral Local en el Estado de Hidalgo.

66.En dicho medio de impugnacion, los actores en el expediente ST-JRC-
19/2021 Y ACUMULADOS, impugnaron la inconstitucionalidad del articulo

120, de la siguiente manera:

..

]

Aducen que tal precepto legal resulta inconstitucional, ya que con la reforma
publicada el nueve de septiembre de dos mil diecinueve se agregd un
parrafo a la mencionada disposicién del Cédigo Electoral local, en el cual se
previé un plazo adicional para que los partidos politicos subsanaran
inconsistencias en la documentacion de las solicitudes de sus candidaturas,
sin que en la exposicidon de motivos se justificara la modificacion normativa.

Esgrimen que derivado que la norma legal regula 3 (tres) momentos para
que los institutos politicos subsanen deficiencias, tal disposicién resulta
contraria a lo dispuesto en los articulos 41y 116, de la Constitucion Federal,
sin que proceda una interpretacién conforme, dado que surge la necesidad
de realizar un test de proporcionalidad.

Sefialan que el citado articulo 120, del Cddigo Electoral local ya preveia 2
(dos) plazos para que las entidades de interés publico estuvieran en aptitud
juridica de desahogar las deficiencias en las solicitudes de registro de sus
candidaturas.
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El primer plazo para corregir deficiencias es de 72 (setenta y dos) horas, lo
cual es razonable, posteriormente prevé una temporalidad de 3 (tres) dias
para, en su caso, rectificar las inconsistencias que subsistan, esas 2 (dos)
temporalidades suma un total de 6 (seis) dias aproximadamente, lo cual es
suficiente para garantizar el derecho de acceso a los cargos publicos, por lo
que el plazo adicional de 2 (dos) dias no tiene un fin legitimo, dado que, en
su concepto, trasgrede lo establecido en los articulos 35, 41, y 116, de la
Constitucion federal, ya que es excesivo y no tiene justificacion.

Para los actores la regulacién del plazo de 2 (dos) dias no es acorde al fin
legitimo que persigue el derecho de acceder a los cargos publicos y vulnera
los principios de certeza, objetividad, igualdad y equidad en la contienda
electoral, ya que mientras algunos institutos politicos cumplen los requisitos
de las solicitudes de registro, otros entes politicos omiten hacerlo a causa
de que la norma es flexible.

Sefialan que la norma cuestionada no es idonea, ya que al permitir que en
un tercer momento se puedan enmendar inconsistencias en los registros de
los candidatos se infringe el equilibrio o estdndar que se debe observar en
el desarrollo de los procesos electorales.

De igual forma, en concepto de los promoventes la citada disposicion legal
incumple el requisito de necesidad, en virtud de que la omision de acreditar
los requisitos en el registro de candidatos se encuentra solventada con los
2 (dos) momentos iniciales que dispone el articulo 120, del citado Cédigo
Electoral, por lo que no se justifica la necesidad de regular un tercer
momento.

En cuanto a la proporcionalidad, sostienen que no se satisface este
requisito, debido a que al permitir un tercer plazo para subsanar
inconsistencias en los registros de las candidaturas se genera inequidad en
la contienda electoral, ya que algunos partidos politicos cumplen a cabalidad
la exigencia de la norma dentro de los plazos y otros resultan beneficiados
para subsanar las omisiones, lo cual ademas afecta la temporalidad
establecida articulo 114, del Codigo Electoral local, para el registro de la
candidaturas, que en su concepto corresponde a 5 (cinco) dias.

[...]

67.En ese sentido, la Sala Toluca, menciona que, durante el procedimiento de
registro de candidatos, en dado caso que el respectivo partido politico, a
consideracion del Instituto Estatal Electoral, no cumpla ciertos requisitos, el
instituto politico tendra tres oportunidades para subsanar las irregularidades
gue le comunique la autoridad administrativa electoral local, la cuales se
pueden identificar plenamente en el esquema en los numerales 5 (cinco), 8

(ocho) y 11 (once).

68. Asimismo, menciona que, en el primer supuesto, el partido politico contara
con hasta 72 (setenta y dos) horas para cumplir lo requerido; continuamente,
si subsiste alguna inconsistencia, el instituto politico tendra un plazo de tres
dias para subsanarla; posteriormente, si prevalece alguna otra irregularidad,

el partido dispondra con un tercero y ultimo plazo de dos dias, para subsanar
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las ultimas anomalias que le haya notificado el Instituto Estatal Electoral de

Hidalgo.

69.De igual forma, establece que, si subsistiera alguna otra irregularidad, el
partido politico, coalicion, candidatura comin o candidato independiente, ya
no contara con una cuarta oportunidad para tratar de subsanarla, sino que el
Instituto Electoral local debera resolver sobre la solicitud de registro con la

informacion y documentacion con que se cuente.

70.De forma tal que, Sala Regional considera que los diversos plazos
establecidos en tal precepto favorecen la garantia de audiencia en el registro
gue llevan a cabo los partidos politicos de sus candidatos al darles una mayor
oportunidad de subsanar inconsistencias u omisiones y, al propio tiempo
también beneficia al ejercicio del derecho de los ciudadanos de participar
como candidatos en los procesos electorales locales, tutelado en el articulo
35, fraccion Il, de la Ley Fundamental y contribuye a que los partidos politicos

puedan postular el mayor nimero de personas en los comicios.

71.De modo que, tal principio constitucional y convencional, fija un parametro

obligatorio de cardcter interpretativo, ya que aun y cuando no establece
derechos humanos de manera directa, constituye una norma que obliga, entre
otros, a los 6rganos jurisdiccionales a aplicar las disposiciones conforme al
texto constitucional y a los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, concediendo siempre a todas las personas la proteccibn mas

amplia o favorable, bajo el principio pro persona.

72.Por lo que, el agravio hecho valer consistente en la incorrecta aplicacion del
articulo 120 del Codigo Electoral, resulta INFUNDADO; ademas, este Tribunal
Electoral determiné en el expediente TEEH-JDC-068/2021 y acumulados,
dejar sin efectos lo que fue materia de impugnacion (respecto de las
solicitudes de registro de las férmulas presentadas por MORENA) el acuerdo
|IEEH/CG/047/2021 de rubro “ACUERDO QUE PROPONE LA SECRETARIA
EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL, RELATIVO A LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE FORMULAS DE CANDIDATAS Y
CANDIDATOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA Y
REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA CONTENDER EN LA
ELECCION ORDINARIA DE DIPUTACIONES LOCALES, PRESENTADO
POR EL PARTIDO POLITICO MORENA, PARA EL PROCESO ELECTORAL
LOCAL 2020-2021".
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Por ende, este Tribunal Electoral advirtid, en el caso, que se actualizaba tal
violacion procesal, por lo que, es necesario tutelar los derechos humanos de
audiencia, certeza juridica, y debido proceso, consagrados en los articulos 16

y 17 Constitucionales.

Entonces, tal situacion fue asi, pues, si bien en el articulo 120 del Codigo
Electoral se desprende que el Instituto debe realizar hasta tres requerimientos,
es evidente que, en el caso, debié observar el mismo y no resolver sobre la
procedencia del registro de formulas propuestas por MORENA una vez que
atendio el segundo requerimiento, pues de autos, partiendo del contenido de
los propios requerimientos hechos por la autoridad responsable, se advierte
gue aun habia omisiones o inconsistencias con relacion a la accion afirmativa
de personas con discapacidad, por lo que debi6 realizar un tercer

requerimiento.

Ahora, la actora pretende que se apruebe su registro como suplente de la
formula dos de la Lista “A” de Representacion Proporcional, alegando que, la
autoridad responsable hace una incorrecta aplicacion del articulo 124 del

Cddigo Electoral.

En ese sentido, la referida Sala Regional en el diverso Juicio de Revision
Constitucional Electoral y Para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano ST-JRC-20/2021 Y ACUMULADOS, determiné
confirmar, el acuerdo IEEH/CG/091/2021 por el cual se modifica el acuerdo
IEEH/CG/047/2021 en cumplimiento a la resolucion TEEH-JDC-068/2021 y

acumulados.

Asimismo, dicha Sala Regional establecido qué, conforme al articulo 124 del
Caodigo Electoral, la autoridad electoral administrativa (IEEH), considerd
procedente el registro de la ciudadana Lucrecia Lorena Hernandez Romualdo,
como candidata propietaria de la formula 1 de la lista A de representacion
proporcional de MORENA.

Pues, por lo que hace a la candidatura suplente, si bien considerd que para
sustituir a la ciudadana Gabriela Godinez Hernandez por la ciudadana Sarai
Hernandez San Juan, resultaba necesario el procedimiento de renuncia de la
primera, en términos de lo dispuesto en el articulo 124 del cddigo electoral
local, ello no implica que haya autorizado el registro de la formula con la

ciudadana Gabriela Godinez Hernandez.
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Tal situacion se corrobora, con lo determinado el doce de mayo, por el consejo
general del IEEH, mediante el acuerdo IEEH/CG/109/2021, por medio del cual
se determind la procedencia de la candidatura relativa al cargo que quedo en
reserva en el diverso acuerdo IEEH/CG/091/2021, correspondiente al Partido

Politico Morena, para contender en el proceso electoral local 2020-2021.

Ademas, es necesario establecer que si bien la ciudadana Sarai Hernandez
San Juan, la cual, anteriormente fue registrada en sustitucién de Gabriela
Godinez Herndndez como suplente para la accién afirmativa de
discapacitados en la férmula dos de la Lista “A” de Representacion
Proporcional, la autoridad responsable se pronuncié al respecto en el Acuerdo
IEEH/CG/109/2021 mediante el cual aprobd la procedencia de la candidatura
relativa a la suplencia de la formula que quedd en reserva en el diverso
Acuerdo IEEH/CG/091/2021 presentada originalmente por el Partido Morena

para el Proceso Electoral Local Ordinario 2019-2020 de Diputaciones Locales.

Por lo que, la responsable en el acuerdo IEEH/CG/109/2021 establecié que,
no procedia la sustitucion de la ciudadana Gabriela Godinez Hernandez a
Sarai Hernandez San Juan como suplente, toda vez que, no mediaba renuncia
ratificada de la persona originalmente postulada (Gabriela Godinez
Hernandez), tal y como ordena el articulo 124 del Codigo Electoral,

circunstancia que no acontecio.

De igual forma, la autoridad responsable menciona en el multicitado acuerdo
qué, cuenta manifestacion expresa por escrito de la Ciudadana Gabriela
Godinez Hernandez de no ser su intencion renunciar a la postulacién que
original y libremente el partido Morena realiz6 a su favor el veinticuatro

de marzo.

En consecuencia, la responsable respecto al acuerdo IEEH/CG/109/2021
determind que el cargo de suplente de la formula dos de la lista “A” por el
Principio de Representacion Proporcional, correspondiente al Partido Politico

MORENA se la otorga a la ciudadana Gabriela Godinez Hernandez.

84.Asimismo, y en atencion a lo resuelto el veinte de mayo, por la Sala Regional

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, en los expedientes ST-JRC-19/2021 Y
ACUMULADOS vy, el ST-JRC-20/2021 Y ACUMULADOS, se contemplé que,
con lo determinado el doce mayo, por la Autoridad Responsable en el acuerdo
IEEH/CG/109/2021, por medio del cual se establecioé la procedencia de la

candidatura relativa al cargo que quedd en reserva en el diverso acuerdo
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IEEH/CG/091/2021, correspondiente al partido politico MORENA, para

contender en el proceso electoral local 2020-2021 era totalmente valida.

85. Cuestiones por las cuales, resulta INOPERANTE dicho agravio, toda vez que
su pretensién no puede ser alcanzada (SU REGISTRO), ya que, la referida
Sala Regional en el expediente el ST-JRC-20/2021 Y ACUMULADOS,
determind confirmar el acuerdo IEEH/CG/091/2021, por el que se maodifica el
acuerdo IEEH/CG/047/2021.

86.Ademas, la autoridad responsable en el acuerdo IEEH/CG/109/2021
determind, aprobar la candidatura de Gabriela Godinez Hernandez como
suplente de la férmula dos de la lista “A” por el Principio de Representacion
Proporcional, correspondiente al Partido Politico MORENA; cabe resaltar, que
el referido acuerdo no fue impugnado y tampoco forma parte de litis en el

presente asunto.

XI. VIOLENCIA POLITICA CONTRA LA MUJER POR RAZON DE GENERO
ADUCIDA POR LA TERCERA INTERESADA

87.Ahora, este Tribunal Electoral advierte que, la Ciudadana Gabriela Godinez
Hernandez quien, en un primer momento fue postulada en la férmula dos de la
lista “A” de Representacion Proporcional postulada por el Partido Politico
Morena, podria tener una afectacion con la determinacion del presente fallo.

88.Por esa razon, y en aras de garantizar el derecho a una debida defensa ante la
posible afectacion a sus derechos politicos-electorales; el diez de mayo se
ordend a la autoridad responsable para que, en el término de veinticuatro horas,
informase a Gabriela Godinez Hernandez sobre la interposicion del Juicio
Ciudadano promovido por las ciudadanas Sarai Hernandez San Juan y Lucrecia
Lorena Herndndez Romualdo, a fin de que, manifestara lo que a su derecho

conviniera.

89.Por lo que, el catorce de mayo Gabriela Godinez Hernandez comparece via

escrito, argumentando esencialmente, lo siguiente:
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[...]

Con este manifiesto sigo sefialando al Partido Politico MORENA vy al Lic.
Humberto Lugo Salgado de coartar mis derechos politico electorales, de
ocasionar violencia politica de genero a mi persona, violar mis garantias
individuales, vulnerar mi discapacidad y a todo esto le llamo misoginia;
ademas de los documentos que anexo como medios de prueba existen los
acuerdos de sesiones del Instituto Estatal Electoral donde a toda costa el
representante morenista pretende aniquilar mi candidatura y coartar mis
derechos politico electorales desconociendo cuales sean sus fines y
propésitos; aclarando y soy repetitiva que yo fui registrada como candidata
propietaria debido a mi discapacidad y nunca mencionaron que mi edad fuera
obstaculo de mi renuncia.

[...]

De lo expuesto por dicha ciudadana en tal escrito, este Tribunal Electoral
advierte la posible existencia de conductas que pudieran constituir actos de

Violencia Politica por Razones de Género.

Ante tal circunstancia, este 6érgano jurisdiccional atiende al deber y a la
obligacion de evitar una posible afectacion de derechos politicos electorales en

casos de Violencia Politica de Género.

Lo anterior, en atencién a la jurisprudencia 48/2016 emitida por la Sala Superior
del TEPJF, de rubro y texto: VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE
GENERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A
EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES.- De
lo dispuesto en los articulos 1°, 4°, 35 y 41, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4, inciso j), de la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; Il y Il de la
Convencién de los Derechos Politicos de la Mujer; y 7, inciso a), de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer; asi como lo establecido en el Protocolo para Atender la Violencia
Politica Contra las Mujeres, se concluye que la violencia politica contra las
mujeres comprende todas aquellas acciones u omisiones de personas,
servidoras o servidores publicos que se dirigen a una mujer por ser mujer, tienen
un impacto diferenciado en ellas o les afectan desproporcionadamente, con el
objeto o resultado de menoscabar o anular sus derechos politico-electorales,
incluyendo el ejercicio del cargo. El derecho de las mujeres a una vida libre de
discriminacion y de violencia, se traduce en la obligacioén de toda autoridad de
actuar con la debida diligencia y de manera conjunta para prevenir, investigar,
sancionar y reparar una posible afectacion a sus derechos. En consecuencia,
cuando se alegue violencia politica por razones de género, problema de orden
publico, las autoridades electorales deben realizar un andlisis de todos los

hechos y agravios expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el
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debido proceso. Debido a la complejidad que implican los casos de violencia
politica de género, asi como a la invisibilizacion y normalizacién en la que se
encuentran este tipo de situaciones, es necesario que cada caso se analice de
forma particular para definir si se trata 0 no de violencia de género y, en su caso,
delinear las acciones que se tomaran para no dejar impunes los hechos y

reparar el dafio a las victimas.

93. En ese sentido, y como hecho notorio, se desprende que en el acuerdo
IEEH/CG/091/2021 la autoridad responsable ordené a la Secretaria Ejecutiva
iniciar de oficio Procedimiento Especial Sancionador por hechos presuntamente
constitutivos de Violencia Politica contra la Mujer por Razones de Género,

derivado de los hechos vertidos por la Ciudadana Gabriela Godinez Hernandez.

94.Por esa razoén, se ordena a la Secretaria General de este Tribunal Electoral
correr traslado, previa copia certificada, al Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, del escrito del catorce de mayo presentado por la
Ciudadana Gabriela Godinez Hernandez, a fin de que, dicho instituto cuente con
los elementos necesarios para la debida integracion del respectivo

Procedimiento Especial Sancionador iniciado de oficio.

95. Asimismo, se ordena dar vista a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales
del Estado de Hidalgo, del escrito del catorce de mayo presentado por la
Ciudadana Gabriela Godinez Hernandez, a fin de que, conforme al ambito de

sus atribuciones determine lo conducente.

96.Por lo expuesto y fundado, se;

Xll. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes TEEH-JDC-082/2021 y TEEH-JDC-
083/2021 al TEEH-RAP-MOR-020/2021 por ser este, el mas antiguo

SEGUNDO. Se sobresee el Recurso de Apelacion TEEH-RAP-MOR-
020/2021, el Juicio Ciudadano TEEH-JDC-082/2021 y el TEEH-JDC-083/2021 por
cuanto hace a Lucrecia Lorena Hernandez Romualdo, toda vez que el acto
impugnado ha quedado sin materia.

TERCERO. Se declara infundado por una parte e inoperante por otra, el
agravio hecho valer por Sarai Hernandez San Juan, de conformidad con lo

establecido en la parte considerativa del presente fallo.
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TEEH-RAP-MOR-020/2021
Y ACUMULADOS

CUARTO. Desde vista al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo y a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales del Estado de Hidalgo,
del escrito del catorce de mayo presentado por la Ciudadana Gabriela Godinez
Hernandez por hechos presuntamente constitutivos de Violencia Politica contra la

mujer por razones de género.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda, asimismo hagase del
conocimiento publico el contenido de la presente sentencia, a través del portal web

de este Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos la Magistrada Presidenta Rosa
Amparo Martinez Lechuga, el Magistrado Manuel Alberto Cruz Martinez y el
Magistrado Leodegario Hernandez Cortez, ante el Secretario General que autoriza y
da fe.
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