TEEH-JDC-102/2021

JUICIO PARA LA PISOTECCI(’)N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

Expediente: TEEH-JDC-102/2021

Actores: Miguel Olvera Rodriguez,
Maria de los Angeles Espinosa Villegas
y Nubia Herndndez Castillo, en su
caracter de Regidores del
Ayuntamiento de Almoloya, Hidalgo

Autoridades responsables: Presidenta
Municipal y Ayuntamiento, ambos del
Municipio de Almoloya, Hidalgo

Magistrada ponente: Rosa Amparo
Martinez Lechuga

Secretario de Estudio y Proyecto:
Victor Manuel Reyes Alvarez

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 25 veinticinco de junio de 2021 dos mil

veintiunol.

SENTIDO DE LA SENTENCIA

Sentencia definitiva que dicta el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo por la que se declaran PARCIALMENTE FUNDADOS los agravios

hechos valer porlos actores; en consecuencia, se ordena a las autoridades

responsables contestar los oficios y entregar la informacién en atenciéon a

lo ordenado en el apartado de efectos de la sentencia.

Actora:

Autoridades responsables:

Ayuntamiento:

Cédigo Electoral:

GLOSARIO

Nubia Herndndez Castillo, en su
cardcter de Regidora del
Ayuntamiento de Almoloya, Hidalgo

Presidenta Municipal y
Ayuntamiento, ambos del Municipio
de Almoloya, Hidalgo

Ayuntamiento de Almoloya, Hidalgo

Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo

1 Todas las fechas mencionadas de aqui en adelante se refieren al ano 2021 dos mil veintiuno,

salvo que se senale un ano distinto.
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Constitucion: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion local: Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo
Ley Organica del Tribunal: Ley Orgdnica del Tribunal Electoral

del Estado de Hidalgo

Ley Orgdnica Municipal: Ley Orgdnica Municipal para el
Estado de Hidalgo

Presidenta Municipal: Blanca Margarita Ramirez Benitez,
Presidenta Municipal Constitucional
del Ayuntamiento de Almoloyq,
Hidalgo

Promoventes: Miguel Olvera Rodriguez, Maria de los
Angeles Espinosa Villegas y Nubia
Herndndez Castillo, en su cardcter de
Regidores del Ayuntamiento de
Almoloya, Hidalgo

Juicio Ciudadano: Juicio para la Proteccidn de los
Derechos Politico-Electorales  del
Ciudadano

Reglamento Interno del Reglamento Interno del Tribunal

Tribunal: Electoral del Estado de Hidalgo

Sala Regional Toluca: Sala Regional Toluca

correspondiente @ lo quinta
circunscripcion  plurinominal  del
Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Tribunal Electoral; Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo

ANTECEDENTES

De lo manifestado por los actores en su escrito de demanda, de los
informes circunstanciados rendidos por las autoridades responsables y

de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Acceso al cargo publico. Derivado de la eleccidn para la renovaciéon
de los 84 Ayuntamientos celebrada el pasado 18 dieciocho de octubre
de 2020 dos mil veinte, los promoventes resultaron electos como
Regidores en el Municipio de Almoloya, Hidalgo, para desempenar su
cargo en el periodo comprendido del 15 quince de diciembre de 2020

dos mil veinte al 4 cuatro de septiembre de 2024 dos mil veinticuatro.
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. Solicitud de informacion. De acuerdo a lo narrado en el escrito de

demandaq, se advierte que, en fechas 7 siete y 28 veintiocho de enero,
6 seis de abril y 3 tfres de mayo, los actores solicitaron diversa

informacion a las autoridades responsables a través de diversos escritos.

. Interposicién del medio de impugnacion. El 17 diecisiete de mayo, los
accionantes presentaron ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
Electoral juicio ciudadano, aduciendo la vulneracion a sus derechos
politico electorales ya que, a su decir, hasta la fecha de la presentacion
de su demanda, no habian obtenido respuesta a sus solicitudes ni la

enfrega de la informacidén peticionada.

. Turno. Mediante acuerdo de fecha 17 diecisiete de mayo, signado por
la Magistrada Presidenta y el Secretario General de este Tribunal
Electoral, se turné a la ponencia de la Magistrada Presidenta Rosa
Amparo Martinez Lechuga el expediente radicado como Juicio
Ciudadano TEEH-JDC-102/2021, para su sustanciacion y resolucion

correspondiente.

. Radicacioén y tramite. En fecha 18 dieciocho de mayo, se radicé el
presente juicio en la ponencia de la Magistrada Presidenta Rosa
Amparo Martinez Lechuga, en el cual se requirié en la misma data a las
autoridades senaladas como responsables el trdmite establecido en los

articulos 362 y 363 del Codigo Electoral.

. Cumplimiento. En fecha 24 veinticuatro de mayo, se recibié en Oficialia
de Partes de este Tribunal, el frdmite de ley requerido a las autoridades

responsables.

. Vista a los promoventes. En fecha 25 veinticinco de mayo, se ordend
dar vista a los actores de la informacion remitida por las autoridades
responsables, para efecto de que, en el plazo de tres dias, manifestaran

lo que a su derecho conviniera.

. Contestacion a la vista. El 27 veintisiete de mayo, los actores dieron

contestacion a la vista.

. Admision, apertura y cierre de instruccion. Posteriormente, una vez

infegrado el expediente, se admitid a fradmite el medio de impugnacion
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y se abrid instruccién en el mismo, por lo que, una vez agotada la
sustanciacion del medio de impugnacion, se declaré cerrada la

instruccion y se ordend dictar resolucion.

. COMPETENCIA

10.Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer y resolver el

11.

presente asunto, toda vez que los promoventes alegan presuntas
violaciones a sus derechos politico electorales de peticién, acceso ala
informacién y de ejercicio del cargo como Regidores del
Ayuntamiento, lo cual es tutelable a través de un Juicio Ciudadano, el

cual tiene su origen y proteccién en la materia electoral.

Lo anterior tiene sustento en lo dispuesto por los articulos 17, 41, pdrrafo
segundo base VI, 116 fraccion IV, inciso c) y I) de la Constitucion; 24
fraccion IV y 99, inciso c) de la Constitucion local; 2, 343, 344, 346,
fraccion IV, 433 fraccion IV y 435 del Codigo Electoral; 2 y 12 fraccion I
de la Ley Orgdnica del Tribunal; y 17 fraccidon | del Reglamento Interno
del Tribunal.

Il. PRESUPUESTOS PROCESALES

12. Previo al estudio de fondo de la demanda que dio origen al presente

Juicio Ciudadano y del andlisis correspondiente de los autos consistente
en la instrumental de actuaciones, la cual goza de pleno valor
probatorio de conformidad con lo establecido por la fraccion Il del
articulo 361 del Cdédigo Electoral, este Tribunal Electoral analizard los
presupuestos procesales inherentes a la misma, toda vez que su estudio
es de cardcter oficioso, sustentado lo anterior en que, para que un
proceso de cardcter jurisdiccional pueda desarrollarse de manera
vdlida y eficaz, es necesario que los mismos se encuentren plenamente
satisfechos, considerando asi que el medio de impugnacion cumple
con los requisitos de procedencia previstos en el articulo 352 del Codigo

Electoral.

13. Siendo destacable el andlisis de los requisitos de procedencia relativos

a la forma, legitimacion, interés juridico y oportunidad estableciendo al

efecto lo siguiente:
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14.Forma. La demanda cumple los requisitos procesales, dado que se
presentd por escrito en Oficialia de Partes de este Tribunal, de igual
manera, se identifican los hechos, los agravios, los preceptos
presuntamente violados y las pruebas, conforme a lo dispuesto el

articulo 352 del Codigo Electoral.

15.Legitimacion. Los promoventes cuentan con legitimacién para
promover el Juicio Ciudadano que se resuelve, en términos de lo
dispuesto por el articulo 356 fraccién Il del Cédigo Electoral, toda vez

que se trata de ciudadanos que acuden por su propio derecho.

16.Interés juridico. Por cuanto hace a este presupuesto procesal, este
Tribunal determina que les asiste a los actores pues comparecen en su
cardcter de Regidores del Ayuntamiento, calidad que acreditan con
las copias certificadas de sus Constancias de asignacion,
documentales que, de conformidad con el articulo 361 fraccién | del
Codigo Electoral, cuentan con valor probatorio pleno; de lo anterior
gue se acredite el derecho subjetivo con el que acuden a este érgano

jurisdiccional.

17.Aunado a lo anterior, hacen valer presuntas violaciones a su derecho
de acceso a la informacién en materia electoral en relacidén con el

ejercicio de su cargo, de ahi que se surta su interés juridico.2

18.0Oportunidad. En el caso concreto, los accionantes promueven Juicio
Ciudadano en confra de la omision de dar respuesta y entregar diversa
informacioén, conductas que atribuyen a las autoridades responsables,
porlo tanto, frente a las omisiones aludidas, la actualizacion del término

de 4 dias previsto en el arficulo 351 del Codigo Electoral, es de fracto

2 Jurisprudencia 7/2010. INTERES JURIDICO EN LA PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, CUANDO SE ALEGAN PRESUNTAS
VIOLACIONES AL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION EN MATERIA POLITICO-
ELECTORAL.- Conforme con una interpretacion sistemdatica y funcional de los articulos 6, pdrrafo
segundo, fraccién lll, 17 y 99, pdrrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuando se impugnen presuntas violaciones al derecho de acceso a la
informacion en materia politico-electoral a través del juicio para la proteccidon de los derechos
politico-electorales del ciudadano, para que el interés juridico procesal se surta si bien es necesario
que el actor exprese en la demanda que con el acto o resolucién combatida se cometieron
violaciones a ese derecho y que lo vincule con el gjercicio de alguno de los derechos politico-
electorales de votar, de ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos, de dfiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos o de integrar las autoridades electorales de las entidades federativas, ello no
impide que, en caso de que el actor no exprese esa vinculacién en la demanda, del andlisis de ésta
ese vinculo pueda ser advertido por el érgano jurisdiccional competente y, en consecuencia, tener
por acreditado el referido requisito de procedencia. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspxgidtesis=7/2010&tpoBusqueda=S&sWord=derecho,a,se
r,votado
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sucesivo; es decir, en el supuesto de que subsistan las obligaciones
reclamadas a cargo de las autoridades responsables, por regla general
no existe base alguna sobre la cual pueda comenzar a computarse el
plazo para poder interponer el medio de impugnacién que
corresponda; en consecuencia, se concluye que el plazo para
promover el Juicio Ciudadano en contra de las omisiones reclamadas,

no ha fenecido y, por tanto, su presentacion es oportuna.

19.Lo anterior fiene sustento en el criterio de la Jurisprudencia 15/20113, la
cual precisa que cuando se impugnan omisiones, debe entenderse
gue éstas se realizan cada dia que transcurre, pues son hechos juridicos
cuyos efectos se consuman o actualizan constantemente, y, por tanto,
se debe entender que el plazo legal para impugnarlas no ha vencido,
debiéndose tener por presentada la demanda en forma oportuna
mientras subsista la obligacion que se atribuye a la autoridad

responsable.
lIl.LESTUDIO DE FONDO
Precision de los actos reclamados
20. Lo constituye, por una parte, la omision de las autoridades
responsables de dar respuesta a las solicitudes presentadas por 10s
actores y por otra, la omisidon de expedirles informacidn inherente al
ejercicio de su cargo como Regidores.

Sintesis de agravios

21.Los actores al interponer el juicio en que se actua hacen valer

esencialmente los siguientes agravios:

3 PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.- En términos
de lo dispuesto en el articulo 8o., pdrrafo 1, en relacion con el 10, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, cuando se impugnen
omisiones de una autoridad electoral, debe entenderse, en principio, que el mencionado acto
genéricamente entendido se realiza cada dia que transcurre, toda vez que es un hecho de tracto
sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la conclusién de que el plazo legal para impugnarlo no ha
vencido, debiéndose tener por presentada la demanda en forma oportuna, mientras subsista, la
obligacion a cargo de la autoridad responsable de convocar a elecciones y ésta no demuestre que
ha cumplido con dicha obligacion.. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspxgidtesis=15/2011&tpoBusqueda=S&sWord=Jurispruden
cia,15/2011
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e Que se violentd su derecho de peticion, acceso a la informacién y de
ejercicio del cargo, toda vez que, en su cardcter de Regidores, no les
han sido contestados diversos oficios ni entregada la informacion
solicitada en los mismos, conductas que atribuyen a las autoridades

responsables.

Para efectos ilustrativos se inserta la siguiente imagen referente a las

solicitudes de informacion:

FECHA DE LA AUTORIDAD A . B—ale—== ~ 7
EMISION DEL QUIEN SE SIRIGE ASUNTO
OFICIO EL OFICIO
07/01/2021 ~ Presidenta municipal Sz:;‘::i:?s:rea:ig:‘:‘:b‘l’iiala

municipal

28/01/2021 - Presidenta municipal Solicitud de la relaciéon de
obras realizadas.

OFICIO 007 SOLICITUD DEL
\ = ARTICULO 52, SOLICITUD DE
06/04/2021 Ayuntamiento OFICIAL MAYOR,
RESGUARDO DE ACTAS, Y
OFICINA DEL
AYUNTAMIENTO

Solicitud y seguimiento de los

03/05/2021 % Contralora Municipal it iciy S trmmmc o
~
Solicitud de informacién
03/04/2021 Presidenta municipal iR iara por cads residoy
!
[ = Solicitud de actas certificadas
' 03/04/2021 Presidenta municipal por cada regidor

Manifestaciones de la autoridad responsable

22. A fravés del informe circunstanciado, las autoridades responsables

manifestaron esencialmente lo siguiente:

e Respecto al oficio de fecha 7 siete de enero, manifestaron que, si bien
es cierto no cuentan con un acuse de recibido de la informacidon
relativa a la ndmina de la administracion por parte de los actores, la
misma si les fue entregada, tan es asi que con base en dicha
informacidén, durante la sexta sesidn extraordinaria del Ayuntamiento,
hicieron manifestaciones relacionadas a la ndmina municipal, de ahi
que, a su decir se advierte la mala fe con la que se conducen los
actores, ya que dicha informacion si les fue entregada previo a la

celebracién de la sesion ya citada.

e Por lo que respecta al oficio de fecha 28 veintiocho de enero,

manifestaron que los Regidores desde el 20 veinte de enero fungen
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como vocales del Comité de Planeacion Municipal (COPLADEM), por
lo que, dada su condicidon, tienen pleno conocimiento que, hasta la
fecha, no se tiene concluido trdmite alguno para la realizacion de
obras puUblicas municipales, por lo que al estar dicha informacion a su

alcance no es dable que se duelan de la ausencia de informacion.

Referente al oficio de fecha 6 seis de abril, aducen que la solicitud de
los actores ya ha sido contestada y para acreditar su dicho, adjuntan
al informe copias certificadas del acuse de recibido por parte de los
promoventes, de ahi que se desprenda que se dio respuesta a la

solicitud referida y no existe omision alguna.

Respecto al oficio de fecha 3 tres de mayo, refieren adjuntar al informe
circunstanciado, copias certificadas del acuse de recibido de los
actores, del oficio a través del cual la LC. Nayeli Herndndez Herndndez,
titular de la Contraloria Interna del Municipio, les dio contestacion a su

peticion.

Del oficio de fecha 3 tres de abril, refieren las autoridades responsables
que, se les solicitd a los regidores a través de los oficios ALM/0060/2021,
ALM/0063/2021 y ALM/0064/2021, que precisaran cual es el ejercicio
fiscal del que solicitaban la informacién y una vez hecho lo anterior, se
les daria la contestacién. Respecto al Regidor Miguel Olvera Rodriguez,
refieren que no quiso recibir la notificacién, quedando lo anterior

debidamente asentado.

Finalmente, por lo que respecta al diverso oficio de misma fecha del
pdarrafo anterior, refieren las autoridades responsables que, se les
entfregaron copias simples de la informacion solicitada a Maria de los
Angeles Espinosa Villegas y Nubia Herndndez Castillo, ambas en su
cardcter de Regidoras del Ayuntamiento, senaldndoles en el oficio
ALM/0062/2021, que, con base en la Ley de Ingresos del Municipio de
Almoloya, las copias certificadas tienen un costo. Respecto al Regidor
Miguel Olvera Rodriguez, refieren que no quiso recibir la notificacion ni

las copias simples, quedando lo anterior debidamente asentado.

Problema juridico a resolver
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23. El problema juridico a resolver consiste en determinar por una parte si
existen las omisiones impugnadas y en su caso si las mismas son
atribuibles a las autoridades senaladas como responsables y a partir de
ello, determinar si se actualiza alguna violacién a los derechos politico

electorales de los promoventes.

24. Con base en lo anterior, la pretension de los actores es que se ordene
dar contestacion a sus solicifudes y se les entregue la informacion

requerida a tfravés de las mismas.

Marco juridico aplicable

25. A nivel internacional, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 23 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, disponen como uno de los derechos politicos de la
ciudadania el de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos, de
ser votadas y votados mediante elecciones libres y auténticas, asi
como tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las

funciones publicas de su pais.

26.En ese sentido, el ejercicio de estos derechos por la ciudadania no
puede suspenderse ni negarse, sino Unicamente por los motivos y bajo
las condiciones expresamente senaladas en la propia legislacion
nacional; restriccion de derechos que, desde el punto de vista del
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, debe establecerse

sobre |la base de criterios objetivos y razonables.

27.Por lo que respecta al dmbito nacional, los articulos 35, fraccion Il y 36,
fraccion IV, de la Constitucion, establecen como uno de los derechos
de la ciudadania el poder ser votada y votado para cargos de
eleccion popular y, como obligacion, desempenar en su caso dichos

cargos.

28.Asi, de una interpretacion sistemdtica de las disposiciones
internacionales y constitucionales antes citadas, se puede advertir que
la ciudadania que reside en el territorio nacional que cumpla con los
requisitos legales para participar en la vida democrdatica del pais, tiene
una serie de prerrogativas para que se garantice su participacion en el
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desempeno del cargo para el que fueron electas y electos; por ende,
el derecho a ser votada y votado vy la facultad para participar en la
forma de gobierno, se convierte en la obligacién y derecho de ejercer
el cargo publico bajo las condiciones y modalidades reglamentadas

en las leyes especiales de la materia.

29.Luego, cuando esas prerrogativas se ven afectadas por algun acto de

autoridad, la propia legislacidon nacional establece los mecanismos de
defensa para la ciudadania afectada o impedida en su actividad
publica para que acudan ainstancias jurisdiccionales y en su caso sean

restituidas y restituidos en el dano causado.

30.Por ejemplo, en materia electoral se contempla como herramienta a

31

efecto de garantizar el acceso a la justicia, desde el numeral 41
fraccion VI de la Constitucion, 24 fraccion IV de la Constitucion local
que prevén un sistema de medios de impugnacion, en relacion con el
articulo 346 del Codigo Electoral que contempla el Juicio Ciudadano,
el cual no solo tiene como objetivo garantizar que la ciudadania sea
participe en la renovacion de los poderes publicos, sino que en el caso
de ser electas y electos para desempenar un cargo publico, éste se
gjerza de manera plena, cumpliendo las obligaciones vy

desarrolldndose en el marco de las facultades legalmente concedidas.

.Ahora bien, el ejercicio de los derechos politico electorales trae

aparejada a su vez una serie de derechos fundamentales que de igual
forma pueden ser vulnerados, como el derecho de acceso a la

informacidén publica y el de peticion.

32.En relacidn con lo anterior, el derecho fundamental de acceso a la

informaciéon consagrado por el articulo 13 de la Convencion
Americana, se considera pilar para la consolidacion, el funcionamiento
y la preservacion de los sistemas democrdticos, por lo que el Estado se
encuentra obligado a garantizar el ejercicio de este derecho,
admitiendo las limitaciones excepcionales que deben estar

establecidas previomente por la ley.

33.Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido

que el acceso a la informacidén es un derecho fundado en una de las

caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la

10



TEEH-JDC-102/2021

publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la
administracion. Esta prerrogativa se encuentra prevista en el articulo 6°

de la Constitucién, que consagra el derecho a la informacion4.

34.Por lo tanto, el acceso a la informacidn se convierte en una
herramienta esencial para hacer realidad el principio de transparencia
en la gestion publica y mejorar la calidad de la democracia, por lo que
el Estado tiene la obligacion de garantizar este derecho, mdxime
cuando dicha informacion es a su vez requerida por una servidora o
servidor publico denfro del dmbito de sus atribuciones, la cual resulta

indispensable para el ejercicio de sus funciones.

35.A su vez, este derecho a la informacion se encuentra intimamente
relacionado con el derecho de peticion regulado en el articulo 8° de
la Constitucion, al establecer que los funcionarios y empleados publicos
deberdn respetar el derecho de peticion, visto como el derecho
fundamental que posee toda persona individual o juridica, grupo,
organizacion o asociacion, para solicitar o reclamar algo ante las
autoridades competentes por razones de interés publico ya sea

individual, general o colectivo.

36.Asimismo, el articulo 35, fraccién V, de la Constitucion, dispone el
derecho de peticion en materia electoral, como prerrogativa de los
ciudadanos de la Republica, asi como el deber juridico de los
funcionarios y empleados publicos de respetar este derecho, cuando
sea ejercido por escrito, de manera pacifica y respetuosa, el derecho
ya referido de igual manera se encuentra previsto en la Constitucion

local en su articulo 17, fraccion IV.

37.Por ofro lado, es criterio de los Tribunales Colegiados de Circuitos que,
a tfoda peticidon dirigida a la autoridad, ésta tiene obligacion de emitir
un acuerdo en breve término (entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticidon y acordarla) y que
tendrd que ser congruente con la peticién, debiendo dicha autoridad

de notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma personal al

4 Criterio sustentado en la Jurisprudencia 169574 de rubro “ACCESO A LA INFORMACION. SU
NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL". Consultable en
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?2id=169574&Clase=DetalleTesisBL TEEH-
JDC-148/2019 13 43.

5 Jurisprudencia 162603. “DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS”. Consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/ 162603
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gobernado, sin que exista obligacién de resolver en determinado

sentfido.

38.En ese tenor, de acuerdo al criterio asumido por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, dentro del ejercicio del derecho de peticion, la
carga de la prueba se revierte a la propia autoridad, a efecto de
demostrar el hecho positivo; es decir, que existid la contestacion
respectiva, ya que la sola negativa de los actos reclamados no basta

para darlos por ciertoss.

39.Con base en lo anterior, se ha considerado que la omisidn por parte de

la autoridad de proporcionar informacién afecta el ejercicio de las
responsabilidades de las y los servidores publicos, maxime cuando
dicha informacion es necesaria para el desarrollo de sus funciones,
pues con ello no solo se afecta el derecho del ftitular a recibir
informacidén, sino también a desempenar las funciones que le

corresponden con motivo del encargo conferido por la ciudadania.

40.Por lo tanto, el derecho de acceso a la informacidn vinculado con el

41.

derecho de peticidon en materia electoral, no puede ser limitado por
motivo alguno, pues en todo caso se puede negar lo solicitado, siempre
y cuando exista fundamento para ello, pero no dejar en estado de
indefension al peticionario y que, en este caso al ser un servidor pUblico,
toma una connotacion especial el manejo de la informacidn, pues se
utiliza para el ejercicio pleno de las funciones y el cargo que se

desempena.

Decision de este Tribunal

Este Tribunal Electoral considera que los agravios resultan por una parte

infundados y por otra fundados por las siguientes consideraciones:

Caso en concreto

42. Este Tribunal analizard las presuntas omisiones de dar respuesta a los

escritos y de entregar diversa informacion de manera individual, es

¢ Tesis aislada 237232 “PETICION, DERECHO DE. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD COMUNICAR, AL
INTERESADO, EN BREVE TERMINO, TANTO LA RESOLUCION DEFINITIVA COMO, EN SU CASO, LOS
TRAMITES RELATIVOS A SU PETICION". Consultable  en https://suprema-
corte.vlex.com.mx/vid/jurisprudencial-segunda-sala-aislada-27168326
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decir se estudiard cada oficio en particular, respecto a los agravios
correspondientes a cada uno, ello sin que se cause afectacién alguna
a los promoventes, lo anterior de conformidad con la jurisprudencia
4/20007.

a) Omision de dar respuesta al oficio nUmero 007/2021 de fecha 6 seis de

abril.

43.En primer término, de autos se desprende el acuse de recibido original
del referido oficio, por parte de las autoridades responsables,
documento que, de conformidad con el articulo 361 fraccion Il del
Codigo Electoral, cuenta con valor probatorio pleno, ello en razén de
que, las autoridades responsables al rendir su informe circunstanciado,
manifestaron tener pleno conocimiento del referido documento, por lo
que se tiene por acreditado que a través del oficio nUmero 007/2021
de fecha 6 seis de abril, los promoventes solicitaron a las responsables

lo siguiente:

e Se cumpla la disposicion del articulo 52, para dar cumplimiento y
constancia de los hechos ocurridos en materia del ayuntamiento.

e Se ponga a designacion las o los prospectos para tener un oficial mayor
del ayuntamiento, cada vez que requerimos se realice la captura y
atencion de la ciudadania por parte de los solicitantes y demas
integrantes del ayuntamiento.

e Se dé a consideracion un espacio, para la guardia de los documentos
del ayuntamiento y al mismo tiempo se puedan despachar los asuntos

de nuestra competencia.

44. Ahora bien, este Tribunal considera que no le asiste la razén a los
promoventes cuando refieren que dicha solicitud no ha sido
contestada por la Presidenta Municipal, tfoda vez que obra en el
expediente copia certificada del acuse de recibido de la contestacion

del oficio por parte de los promoventes, documental pUblica que de

7 AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que redliza la
auforidad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjuntfo,
separdndolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicidn o en orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite
la revocaciéon del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesiéon, sino que, lo frascendental, es que todos sean estudiados. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspxgidtesis=4/2000&fpoBusqueda=S&sWord=su,examen,e
n,conjunto
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conformidad con el articulo 361 fraccién | del Codigo Electoral, cuenta

con valor probatorio pleno.

45.De dicha probanza se desprende que en fecha 30 treinta de mayo se
emitid la contestacion a cada uno de los puntos solicitados por los
promoventes, documento que consta que fue recibido por los mismos
en fecha 4 cuatro de mayo, lo anterior ya que se desprenden sus firmas,
las cuales al compararse con las que plasman en su escrito de

demanda, se advierte que son similares.

46. Maxime que no obra en el expediente prueba en contrario que pueda
poner en duda que la contestaciéon no fue entregada a los actores, de
ahi que este Tribunal estime que la omisidon de dar contestacion al oficio
numero 007/2021 por parte de la Presidenta municipal sea inexistente y

en consecuencia se califique como INFUNDADO el presente agravio.

b) Omisién de dar respuesta al oficio nUmero 012/2021 de fecha 3 tres de

abril.

47. Porlo que respecta al referido oficio, debe precisarse que el mismo fue
dirigido a la Confralora, con atencion a la Presidenta, ambas
autoridades del Ayuntamiento y de las cuales se desprende su acuse
de recibido, mismo que obra en el expediente y al cual de
conformidad con el articulo 361 fraccion Il del Codigo Electoral, se le

otorga valor probatorio pleno.

48. A través de dicho oficio los promoventes solicitaron a la Contralora del
Ayuntamiento realizara los procedimientos de vigilancia y supervision
por presuntas omisiones del Ayuntamiento de contestar diversos

escritos.

49. Ahora bien, del andlisis infegral del escrito de demanda no se advierte
que los promoventes hayan senalado como autoridad responsable a
la Contralora del Ayuntamiento y mucho menos que senalen agravio
alguno en contra de dicha autoridad, misma a la que fue dirigido el

oficio referido.
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50. En consecuencia, este Tribunal Electoral estima que no le asiste la razén

51.

a los promoventes cuando consideran que la Presidenta del
Ayuntamiento, ha vulnerado sus derechos politico electorales derivado

de la presunta omisidén de contestarle el oficio multicitado.

Ello se considera asi ya que la Presidenta no cuenta con la obligacion
de emitir una contestacidon de un documento que no va dirigido
directamente a ella, si bien se hace de su conocimiento, ello por si solo
no la obliga a emitir pronunciamiento alguno acerca de lo solicitado,
de ahi que se califique como INOPERANTE el presente agravio en
cuanto a que la Presidenta Municipal ha sido omisa en contestar el

oficio de mérito.

52.Debe destacarse que, de las constancias que obran en el expediente,

se desprende la copia certificada de un acuse de recibido de la
contestacion realizada porla Contralora del Ayuntamiento en atencion
a lo solicitado por los promoventes, documental publica que, de
conformidad con el articulo 361 fraccion | del Codigo Electoral, cuenta

con valor probatorio pleno.,

53. De dicho documento y su contenido no puede hacerse

pronunciamiento alguno, derivado de que los promoventes en ninguna
parte de su escrito de demanda senalan que su contenido les cause
alguna afectacién, por lo que se considera conducente dejar a salvo
sus derechos para los efectos legales que los promoventes estimen

pertinentes.

Omision de dar respuesta al oficio de fecha 3 fres de mayo y de

entregar la informacién requerida.

54.En primer término, obra en autos el acuse de recibido original del oficio,

documento que, de conformidad con el articulo 361 fraccion Il del
Codigo Electoral, cuenta con valor probatorio pleno, ello en razén de
que, las autoridades responsables al rendir su informe circunstanciado,
aducen tener conocimiento de dicha solicitud a fravés de la cual se
requirid a la Presidenta, esencialmente informacion relativa a

cuestiones presupuestarias del Ayuntamiento.
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55. Es necesario precisar que, por lo que respecta a este oficio,
Unicamente lo signé Nubia Herndndez Castilo en su cardcter de
Regidora del Ayuntamiento, por lo que este Tribunal Electoral
Unicamente analizard el presente agravio por lo que concierne a la
Regidora senalada, ello en razon de que, de autos no logra advertirse
que exista una peticion de informacién hecha por escrito por parte de
los otros dos Regidores, actores en el presente juicio, es decir, no obra
en el expediente documental alguna que permita a este Tribunal

analizar una posible vulneraciéon a sus derechos politicos.

56. En el caso concreto, respecto de la informacién solicitada relativa a
cuestiones presupuestarias del Ayuntamiento, la actora se duele de
que la Presidenta, ha sido omisa en contestar su solicitud y en entregarle

la informacion requerida.

57.Ahora bien, este Tribunal Electoral estima que no le asiste la razén a la
actora cuando refiere que la Presidenta no ha contestado su solicitud,
ello en razén de que obra en el expediente en copia certificada la
contestaciéon a dicho oficid, documental que al ser publica de
conformidad con el articulo 361 fraccién | del Codigo Electoral, cuenta

con valor probatorio pleno.

58. Ademads, en dicha contestacion obra la firma de acuse de recibido por
parte de la la Regidora Nubia Herndndez Castillo, de ahi que se estime

gue no existe la omisidon de contestar el escrito en estudio.

59.Por lo que respecta al contenido de la contestacion se desprende que
en ningun momento la Presidenta se negd a entregar la informacion
requerida, pues manifestdé que se encontraba imposibilitada para
proporcionar la documentacidon derivado de que no se habia
precisado el ejercicio fiscal requerido, solicitando que dicha situacion

se aclarara a efecto de dar la contestacion pertinente.

60.Asi mismo, de autos se advierte que la Regidora Nubia Herndndez
Castillo al momento de dar contestacion a la vista concedida, refirid
que por lo que respecta al ejercicio fiscal del que habia sido omisa en
senalar en su escrito de solicitud, se lo hizo del conocimiento a la
Presidenta de manera verbal y aun con ello, dicha autoridad habia sido

omisa en entfregar la informacion.
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61.Sin embargo, este Tribunal considera que no obra en el expediente
prueba alguna con la que la actora acredité que le hizo saber de
manera verbal a la Presidenta, el ejercicio fiscal sobre el cual requeria
la informacién, por lo que, al momento en que se resuelve el presente
Juicio, no puede vincularse a dicha autoridad a entregar la informacion
requerida, ya que, para efectos de esta sentencia, la actora fue omisa

en aclarar su solicitud.

62. Ahora bien, lo anterior no implica que la Presidenta no deba entregar
la informacién una vez que la Regidora subsane el requerimiento
realizado, por lo que se determina dejar a salvo los derechos de la
actora para que, una vez subsanada la aclaraciéon solicitada actie

conforme a derecho corresponda.

63.De lo anterior que el presente agravio se considere INFUNDADO.

d) Omisién de dar respuesta al oficio nUmero 001/2021 de fecha 7 siete de

enero y de entregar la informacion requerida.

64.En primer término, los actores acompanan a su escrito de demanda el
acuse de recibido original del oficio, documento que, de conformidad
con el articulo 361 fraccion Il del Cédigo Electoral, cuenta con valor
probatorio pleno, ello en razén de que, las autoridades responsables al
rendir su informe circunstanciado, manifestaron que los promoventes
solicitaron a la Presidenta Municipal a través de dicho documento,
informacion relativa a la ndmina de la administracion asi como a las

finanzas municipales.

65. Una vez acreditado que los promoventes si solicitaron la referida
informacion, lo conducente es establecer del caudal probatorio si la
solicitud fue debidamente contestada y en su caso si se entregd la

informacidén requerida.

66. Ahora bien, los actores manifestaron en su escrito de demanda que se
vulneran sus derechos de ejercicio del cargo y de acceso a la
informacion, ello en atencidn a que, hasta la fecha de la presentacion
del presente juicio, no habian obtenido respuesta alguna por parte de

la Presidenta del Ayuntamiento.
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67. Por su parte, al emitir su informe circunstanciado la Presidenta

Municipal refirié que, si bien no se cuenta con un acuse de recibido por
parte de los actores, lo cierto es que, si les fue entregada la informacion
gue requirieron, tan es asi que, con base en ella, durante la celebracion
de la Sexta Sesion Extraordinaria del Ayuntamiento desarrollada en
fecha 6 seis de febrero, la Regidora Nubia Herndndez Castillo y el
Regidor Miguel Olvera Rodriguez, participaron activamente durante la

sesion, en la que el tema principal fue la ndbmina municipal.

68. Para acreditar la participacion en la sesion de los Regidores referidos

en el pdrrafo anterior, las autoridades responsables remitieron a este
Tribunal Electoral, copia certificada del acta de la sexta sesion
extraordinaria de cabildo de fecha 6 seis de febrero, documental que,
dada su naturaleza, cuenta con valor probatorio pleno de

conformidad 361 fraccion | del Cédigo Electoral.

69. Ahora bien, tal y como lo refiere la autoridad responsable, del acta de

la sexta sesion extraordinaria, se desprende que, efectivamente los
Regidores participaron de manera activa en el desarrollo de la sesion

emifiendo opiniones acerca de la ndbmina municipal.

70. Sin embargo, este Tribunal Electoral no puede tener por acreditado, si

71.

no obra prueba alguna dentro del expediente, que la informacion
requerida por los actores fue entregada tal y como lo solicitaron,
maxime que los promoventes senalan en su escrito de demanda que si
les entregaron informacion relativa a la ndmina municipal pero de

manera incompleta.

Este 6rgano jurisdiccional para tener por colmado de manera eficaz el
derecho de peticidon, debe contar con elementos que permitan saber
que existe una formal correspondencia entre la solicitud y la respuesta
otorgada, con ello se permite salvaguardar el debido proceso, la
seguridad juridica y la certeza del peticionario. Lo anterior encuentra
sustento en la tesis 11/2016 de rubro, DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS
QUE DEBE CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA TENERLO COLMADO.8

8 Los articulos 8° y 35, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconocen
el derecho de peticion a favor de cualquier persona y, en materia politica, a favor de ciudadanos
y asociaciones politicas, para formular una solicitud o reclamacién ante cualquier ente publico, por
escrito, de manera pacifica y respetuosa, y que a la misma le recaiga una contestacién en breve
término, que resuelva lo solicitado. En ese tenor, para tener por colmado el derecho de peticién, no
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72.De lo anterior que este érgano jurisdiccional advierta la vulneracion por
parte de la Presidenta del Ayuntamiento, de los derechos de peticion
y ejercicio del cargo de los promoventes, ello derivado de las omisiones
de dar una respuesta fundada y motivada a su solicitud vy, de ser el
caso, de enfregar la informacion requerida, misma que resulta
necesaria para que los actores en su cardcter de Regidores, realicen
las actividades inherentes a su cargo, donde el conocimiento y manejo
de la informacion de la administracion publica municipal, toma
relevancia importante para el desarrollo de las facultades vy
cumplimiento de las obligaciones como Regidores de conformidad
con los arficulos 146 de la Constitucion local y 69 de la Ley Orgdnica

Municipal.

73. Debe destacarse que, los integrantes del Ayuntamiento, cuentan con
una serie de facultades que la propia ley les confiere, entre ellas tener
acceso a la informacion publica de la administracion municipal
siempre y cuando lo hagan cumpliendo las formalidades, es decir, por
escrito, de manera pacifica y respetuosa, lo que en el caso concreto

acontece.

74. Ademds, es posible advertir que la informacién solicitada por los
actores se relaciona directamente con asuntos propios del Municipio,
los cuales pueden ser del conocimiento de todos los infegrantes del
Ayuntamiento cuando asilo requieran, como en el caso que se estudia,

al estar la informacion relacionada con la ndmina municipal.

75.Similar criterio adoptd la Sala Regional Toluca al resolver el expediente
ST-JE-2-2021? en donde establecid que un intfegrante de un
Ayuntamiento en el ejercicio de ocupar y desempenar su cargo, tiene
la facultad de requerir la informacidn necesaria para poder opinar o
actuar en la gestiéon publica en el marco de sus atribuciones vy si tal

derecho se le niega, el ejercicio de la funcidén publica se veria

basta la emisidon de una resolucidon o acuerdo por parte de la autoridad y su debida notificacién
al peticionario, sino que al realizar el examen de la respuesta, el juzgador debe salvaguardar
el debido proceso, la seguridad juridica y certeza del peticionario, corroborando la
existencia de elementos suficientes que lleven a la conviccidon de que la contestacion cumple con
el requisito de congruencia, consistente en la correspondencia formal entre la solicitud planteada y
la respuesta otorgada por la autoridad, sin que ello implique la revisidn de la legalidad material del

contenido de la respuesta. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx2idtesis=Il/2016&tpoBusqueda=S&sWord=derecho,de,
petici%c3%b3n

? Consultable en hitps://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/toluca/ST-JE-0002-2021.pdf

19



https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=II/2016&tpoBusqueda=S&sWord=derecho,de,petici%c3%b3n
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=II/2016&tpoBusqueda=S&sWord=derecho,de,petici%c3%b3n
https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/toluca/ST-JE-0002-2021.pdf

TEEH-JDC-102/2021

mermado pues no contaria con la informacién necesaria para actuar

al interior del Cabildo.

76. Es por lo anterior que el agravio en estudio se estima FUNDADO.

e) Omision de dar respuesta al oficio de fecha 28 veintiocho de enero y

de entregar la informacion requerida.

77.Por lo que respecta al referido oficio, obra en autos acuse de recibido
original del oficio, documento que, de conformidad con el arficulo 361
fraccion Il del Codigo Electoral, cuenta con valor probatorio pleno, ello
en razéon de que, las autoridades responsables al rendir su informe
circunstanciado, aducen tener conocimiento de la solicitud de la

informacién hecha por los actores.

78. Ahora bien, los promoventes aducen que, dicho oficio no ha sido
contestado por la Presidenta del Ayuntamiento y mucho menos ha

entregado la informacién requerida, siendo esta la siguiente:

e Larelacion de obras publicas que se van a aplicar en el Municipio de
Almoloya, Hidalgo en el ejercicio del ano 2021, esto con el objetivo de
otorgar la informacion a los delegados de las diversas comunidades,

para poder brindar un mejor resultado de trabagjo.

79. Las autoridades responsables al rendir sus informes circunstanciados,
senalaron que los actores al ser vocales dentro del Comité de
Planeacion Municipal (COPLADEM), tienen a su alcance de primera
mano la informacion que solicitan porlo que no es dable que se duelan

de la ausencia de la informacidon que requieren.

80.Para acreditar las responsables que efectivamente los actores fungen
como vocales denfro del COPLADEM, exhibieron a este Tribunal
Electoral, la copia certificada del acta de instalacion del referido
Comité, documental que de conformidad con el articulo 361 fraccidon
| del Codigo Electoral, cuenta con valor probatorio pleno y alcance
suficiente para acreditar que, tal y como lo refieren las responsables, los

actores fungen con la calidad de vocales en el multicitado Comité.
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81.5in embargo de autos no se advierte que, la Presidenta del

Ayuntamiento, autoridad a quien fue dirigido el referido oficio, haya
contestado dicha peticion de manera fundada y motivada a los
actores, por lo que aun y cuando se tiene por acreditado que los
promoventes forman parte del COPLADEM, este Tribunal no puede
inferir que dentro de sus facultades este la de disponer, cuando asi lo
estimen necesario, de la informacion relativa las obras pUblicas que se
van a aplicar, en este caso en el ejercicio 2021, informacién que como
ya se dijo es indispensable para el ejercicio de sus funciones como

Regidores.

82.Derivado de lo anterior, este Tribunal Electoral considera que ha

f)

quedado acreditada la omision de dar una respuesta y de
proporcionar la informacién que los actores solicitaron a través del
oficio referido, de lo anterior que se estime FUNDADO el agravio en

estudio.

Omision de dar respuesta al oficio de fecha 3 tres de mayo y de

entregar la informacion requerida.

83.En primer término, de autos se advierte el acuse de recibido original del

oficio, documento que, de conformidad con el articulo 361 fraccioén i
del Cdédigo Electoral, cuenta con valor probatorio pleno, ello en razéon
de que, las autoridades responsables al rendir su informe
circunstanciado, aducen tener conocimiento de dicha solicitud a
través de la cual se requirid a la Presidenta del Ayuntamiento la

siguiente informacion:

Actas certificadas de las sesiones ordinarias de la 01 ala 05y dela 01 a

la 012 extraordinaria.

84. Es necesario precisar que, si bien es cierto ha quedado acreditado que

en el expediente obra el acuse de recibido del oficio, del mismo se
desprende que Unicamente fue signado por Nubia Herndndez Castillo
en su cardcter de Regidora del Ayuntamiento, es decir, los Regidores
Miguel Olvera Rodriguez y Maria de los Angeles Espinosa Villegas,
actores en el presente Juicio, no signaron el escrito de solicitud de

informacion, por lo que de ellos, no obra en autos un vinculo que
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permita estudiar una posible vulneracién a sus derechos politico

electorales.

85.En atenciéon a lo anterior, este Tribunal Electoral Unicamente analizard
el presente agravio por lo que respecta a la Regidora Nubia Herndndez
Castillo, ello en razén de que, de autos no logra advertirse que exista
una peticion de informacién por parte de los otros dos Regidores, por
lo que al no acreditar los mismos que realizaron una peticidn por escrito,
no puede este érgano jurisdiccional tener por acreditado un vinculo
que permita estudiar si la autoridad, genera una afectacion o no a los
derechos politico electorales de Miguel Olvera Rodriguez y Maria de los
Angeles Espinosa Villegas en su cardcter de Regidores del

Ayuntamiento.

86. Ahora bien, las autoridades responsables al remitir su informe
circunstanciado refirieron haber enfregado a Nubia Herndndez Castillo
en su cardcter de Regidora del Ayuntamiento, copias simples de las
actas de las sesiones que se enconfraban en ese momento
debidamente requisitadas, para acreditar lo anterior, exhibieron el
acuse de recibido por parte de Nubia Herndndez Castillo, documental
que obra en copia certificada y a la cual se le otorga valor probatorio
pleno de conformidad con el articulo 361 fraccion | del Cdodigo

Electoral.

87.De lo anterior la Regidora manifestd que, si bien le habian entregado
actas, no habian sido todas las que habia solicitado, ademds de que
las mismas le fueron entregadas en copias simples y ella las habia
solicitado en copias certificadas, por lo que aun y cuando se le habia
enfregado informacion, la misma no cumplia con las caracteristicas en

que la habia solicitado.

88. Ahora bien, a través del acuse de recibido de las referidas copias se
desprende que la Presidenta del Ayuntamiento, le hizo saber a la
Regidora que de acuerdo con el articulo 17 de la Ley de ingresos del
Municipio de Almoloya, toda certificacion de documentos tenia un
costo de $73.20, razdn por la que le hacia entrega de copias simples
de las actas que ya se enconfraban debidamente requisitadas,
guedando pendientes aquellas que faltaran por complementar, sin

hacer alusion la Presidenta cuales eran las que entregaba.
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89.Del andlisis de la Ley de ingresos'® citada en el pdrrafo anterior, se
desprende que efectivamente, tal y como lo refiere la autoridad

responsable, la expedicidon de copias genera un costo.

90.Sin embargo, resulta pertinente precisar que, en el caso concreto, la
actora se encuentra en uno de los supuestos de excepcion de pago

previstos en la Ley de Hacienda Municipal, por lo siguiente:

91.La integracion de los Ayuntamientos que conforman el territorio
nacional encuentra su fundamento en el articulo 115 fraccion | de la
Constitucion Federal, en la que establece que éste serd integrado por
un Presidente Municipal y el nUmero de regidores y sindicos que la ley

determine.

92.Es asi que para los integrantes del Ayuntamiento el derecho de acceso
a lainformacion se encuentra intimamente vinculado con el ejercicio y
desempeno de su cargo publico, dado que es por medio del primero
que el segundo puede ser correctamente ejercido, toda vez que serdn
a través de los datos, estadisticas, encuestas o cualquier otro
antecedente que se encuentre en posesion del Ayuntamiento, la base

que podrdn emplear para el ejercicio de sus funciones.

93. Ahora bien, respecto al cobro que genera la expedicion de copias
certificadas, el articulo 102 de la Ley de Hacienda Municipall!
establece supuestos de excepcion, para dicho cobro, estableciendo
que, “no causan este derecho las certificaciones, legalizaciones y
expedicion de copias cerlificadas solicitadas de oficio, por las

autoridades de la federacion, estado o municipios”

94. De lo antferior podemos establecer que, la Presidenta del
Ayuntamiento, parte de una premisa inexacta al considerar que, la
Regidora en su cardcter de intfegrante del Ayuntamiento se encuentre
obligada a redlizar un pago por la expedicidon de copias certificadas,
ello se considera asi ya que el articulo 102 de la Ley de Hacienda

Municipal establece esencialmente entre otros supuestos que no

10 Consultable en https://periodico.hidalgo.gob.mx/2tribe _events=periodico-oficial-alcance-17-del-
31-de-diciembre-de-2020

1 Consultable en http://www.congreso-
hidalgo.gob.mx/biblioteca legislativa/leyes cintillo/Ley%20de%20Hacienda%20para%20105s%20Mun
iCipios%20del%20Estado%20de%20Hidalgo.pdf
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causan derecho la expedicion de copias cerlificadas solicitadas de

oficio por las autoridades municipales.

95.Por lo tanto, toda vez que la actora en el gjercicio de su encargo tiene
la calidad de una autoridad municipal y si solicitd copias certificadas,

las mismas deben de expedirsele sin costo alguno.

96.En resumen, de lo analizado en el presente apartado se tiene por
acreditado que, la Regidora Nubia Herndndez Castillo solicitd en fecha
3 tres de mayo “actas certificadas de las sesiones ordinarias de la 01 a
la05ydela0l ala012 extraordinaria.”; dicha solicitud si fue contestada
por la Presidenta Municipal, pero dejando de observar la Regidora se
encuentra exenta de readlizar un pago por la expedicion de copias

certificadas, toda vez que tiene el cardcter de ser autoridad municipal.

97.Por ofro lado, si bien la actora aceptd que le entregaron algunas actas
en copias simples, sin especificar cuales, lo cierto es que, tal y como lo
refiere, la autoridad ha sido omisa en entregarle las actas solicitadas en
copias certificadas, tal y como lo solicitdé a través de un escrito, de ahi

que se estime FUNDADO el presente agravio.

IV.  EFECTOS DE LA SENTENCIA

98.Toda vez que en el presente asunto los agravios analizados en los incisos
d), e) y f), han sido declarados FUNDADOS, este Tribunal considera

necesario establecer los siguientes efectos:

» Se ordena a la Presidenta del Ayuntamiento para que, en el plazo de
cinco dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia y en atencion a lo solicitado a través del escrito nUmero
001/2021 de fecha 7 siete de enero, entregue a los promoventes, |0s
datos de la ndmina municipal abarcando todas las dreas
correspondientes de manera detallada, con nombre completo y
sueldo aportado a los empleados del municipio, asi como las finanzas
presupuestadas para el ejercicio 2021 dos mil veintiuno, o en su caso les
conteste a los actores, en el mismo plazo, de manera fundada y

motivada la imposibilidad que tiene para hacerlo.
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Posterior a ello, una vez vencido el plazo otorgado, deberd informar a

este Tribunal sobre el cumplimiento, dentro de las 24 horas siguientes.

Se ordena a la Presidenta del Ayuntamiento para que, en el plazo de
cinco dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia y en atencién a lo solicitado a través del escrito nUmero
002/2021 de fecha 28 veintiocho de enero, entregue a los promoventes,
la relacidn de obras publicas que se van a aplicar en el Municipio de
Almoloya Hidalgo en el ejercicio del ano 2021, o en su caso les conteste
a los actores, en el mismo plazo, de manera fundada y motivada la

imposibilidad que tiene para hacerlo.

Posterior a ello, una vez vencido el plazo otorgado, deberd informar a

este Tribunal sobre el cumplimiento, dentro de las 24 horas siguientes.

Se ordena a la Presidenta del Ayuntamiento para que, en el plazo de
cinco dias hdabiles contados a partir de la notificacién de la presente
sentencia y en aftencion a lo solicitado a través del escrito de fecha 3
tres de mayo, entregue a la Regidora Nubia Herndndez Castillo, copias
certificadas de las Actas de sesiones ordinarias de la 01 ala 05y de la
01 ala 012 extraordinarias, o en su caso le conteste a la Regidora, en el
mismo plazo, de manera fundada y motivada la imposibilidad que

tiene para hacerlo.

Posterior a ello, una vez vencido el plazo otorgado, deberd informar a

este Tribunal sobre el cumplimiento, dentro de las 24 horas siguientes.

Se apercibe a la Presidenta del Ayuntamiento que de no dar
cumplimiento en tiempo y forma a lo ordenado, se hard acreedora una
de las medidas de apremio que establece el articulo 380 del Codigo
Electoral.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. - Se declaran parciaimente FUNDADOS los agravios hechos

valer por los promoventes.
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SEGUNDO. - Se ordena a la Presidenta Municipal de Almoloya, Hidalgo,
dar cumplimiento a lo ordenado en el apartado de efectos de la

sentencia.

NOTIFIQUESE a las partes conforme a derecho corresponda; asimismo
hdgase del conocimiento publico el contenido de la presente

sentencia, a través del portal web de este Tribunal Electoral.
Asi lo resolvieron y firmaron por UNANIMIDAD de votos la Magistrada y

los Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de Hidalgo, ante el Secretario General que autoriza y da fe.
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