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Pachuca de Soto, Hidalgo, a 29 veintinueve de julio de dos

mil veintiuno!

Sentencia que declara improcedente el juicio ciudadano
promovido por la Comunidad Indigena de Texcadhd en
Nicolds Flores, ya que el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo no es competente para resolver la controversia
planteada. La decision se sustenta en que la materia de
controversia no corresponde al dmbito electoral. Sin
embargo, a efecto de tutelar el derecho de acceso a la
justicia de la comunidad, se ordena la remision del asunto al

Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo.
GLOSARIO

Actores: Hipdlito Herndndez Ramos vy
Jacinto Mateo Gonzdlez, en su
cardcter de delegado municipal y

subdelegado municipal,
respectivamente, de la
Comunidad Indigena de

Texcadhd, municipio de Nicolds
Flores, Hidalgo

Caodigo Electoral: Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo
Comunidad: Comunidad Indigena de

Texcadhd, municipio de Nicolds
Flores, Hidalgo

1 Las fechas se entenderdn de este ano, salvo mencidn expresa.
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Constitucion general:  Constitucion  Politica  de  los
Estados Unidos Mexicanos

Constitucion local: Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo

Instituto: Instituto  Estatal Electoral del
Hidalgo

Juicio ciudadano: Juicio para la proteccion de los
derechos politico - electorales del
ciudadano

Presidenta municipal: Presidenta municipal de Nicolds
Flores, Hidalgo

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la
Federacion

1. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud de la Comunidad. El veinte de marzo, los actores
presentaron ante la oficialia de partes del ayuntamiento de
Nicolds Flores, Hidalgo, un escrito de peticion para la
asignacioéon y tfransferencia de recursos econdmicos directos a

la Comunidad.

1.2. Respuesta a la solicitud. El veintiséis de junio, la presidenta
municipal dio respuesta al escrito de solicitud senalado en el

pdrrafo anterior.

1.3. Juicio ciudadano. El freinta de junio, los actores
promovieron una demanda de juicio ciudadano ante este
Tribunal a efecto de combatir la respuesta de la presidenta
municipal a su solicitud, al considerar que la dicha respuesta

fue poco clara y ambigua.

1.4. Tramite ante el Tribunal. El **** de julio se radico el juicio
de la ciudadania con la clave TEEH-JDC-117/2021. El *****
siguiente, se circuld el proyecto de resolucion

correspondiente.
2. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA

La confroversia planteada ante este Tribunal esta

relacionada con la solicitud de reconocimiento de los

derechos colectivos de autodeterminacion, autonomia y

autogobierno para el ejercicio directo de los recursos

publicos municipales, estatales y federales de la Comunidad.
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En su escrito de demanda los actores senalan que desde
hace anos las comunidades indigenas que residen en el
territorio del municipio de Nicolds Flores han padecido la falta
de recursos econdmicos para poder satfisfacer sus
necesidades colectivas. Ademds de que los recursos o
apoyos en la mayoria de los casos no llegan a las

comunidades, o los que llegan, resultan insuficientes.

Ante tal situacién, los actores mencionan que por lo que va
de su encargo han acudido en diversas ocasiones ante la
presidenta  municipal para solicitar apoyos para la
Comunidad; han recibido como respuesta que dichos
apoyos ya se han entregado, cuando en el caso, senalan, no

ha sido asi.

Ante estas circunstancias, refieren que a través de una
asamblea general comunitaria celebrada el siete de febrero,
los integrantes de la Comunidad acordaron realizar una
peticion a la presidenta municipal para que se les asigne y
transfiera recursos econdmicos, los cuales puedan ser
administrados de manera directa, correcta y transparente

por los infegrantes de la Comunidad.

El veinte de marzo se presentd la peticion referida ante la
oficialia de partes del ayuntamiento. Pero el veintidds de
mayo, al no tener una respuesta, los actores acudieron ante
la presidenta municipal para conocer el estado de su
peticidon, recibiendo como contestacion que la fitular del
cabildo municipal acudiria ante la Comunidad una vez

pasada la jornada electoral.

Senalan que el veinte de junio la presidenta municipal se
presentd ante la Comunidad para dar a conocer los
proyectos de obra que se fienen contemplados en esa
demarcaciéon territorial, sin que se diera respuesta a lo

solicitado mediante su escrito de fecha veinte de marzo.

Fue hasta el veintiséis de junio que la presidenta municipal dio
contestacion a la solicitud presentada por los actores en

representacion del Comunidad. En su respuesta, la presidenta
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municipal senala que, si bien es cierto, la Comunidad fiene
Derecho a verse beneficiada de las asignaciones
presupuestales, también hay normatividades que deben ser
atendidas para ejecutar esa asignacion de recursos. Ademads
de que debe tomarse en consideraciéon la ejecuciéon del Plan

de Desarrollo Municipal.

Derivado de que la Comunidad considera que la respuesta
fue negativa poco clara, los actores promovieron ante este
Tribunal un juicio ciudadano, en el cual solicitan, en esencia,

lo siguiente:

- Se reconozcan los derechos colectivos de
autodeterminacion, autonomia y autogobierno para el
gjercicio directo de los recursos publicos que

proporcionalmente le corresponden a la Comunidad;

- Se ordene al Instituto que, en colaboracidon con las
autoridades municipales y tradicionales, se organice
una consulta previa, libre e informada a la Comunidad,
relacionada con la transferencia de responsabilidades
respecto de su derecho a la administracion directa de
recursos econdmicos. En especifico, solicitan que se
pregunte a las y los habitantes de la Comunidad si
estan de acuerdo o no en que se les asigne y fransfiera

directamente recursos econdmicos; y

- Se ordene a las autoridades municipales que se
convoque a cabildo para que se genere un punto de
acuverdo en el que se reconozca y atfribuya a la
Comunidad la facultad de manejo, uso, administracion
y ejecucidon de recursos econdmicos mediante
asignacioéon y transferencia directa. Ademds de que se
establezca en la Comunidad un dérgano interno
responsable de la administracién de los recursos, previa
reunion con autoridades estatales, en la que se emita
la instrumentacién para el establecimiento del monto y

fiscalizacidon de esos recursos.
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Con base en lo anteriormente expuesto, inicialmente se debe
determinar si es procedente el conocimiento de la
controversia por este Tribunal y, en caso de una respuesta

afirmativa, estudiar el fondo del asunto.
3. COMPETENCIA FORMAL

El Tribunal es formalmente competente para conocer el juicio
ciudadano al ser un medio de impugnacién previsto en el
articulo 435 del Cdédigo Electoral, el cual fue promovido por
los actores en contra de un acto emitido por una autoridad
municipal que considera lesiona sus derechos politicos. Sin
embargo, una cuestion distinta es la competencia material
sobre la que versa la controversia, pues aun y cuando el
medio de impugnacion forme parte del sistema de medios de
impugnacion electoral su procedencia competencial esta
sujeta a que la materia de estudio este relacionada con el
dmbito electoral. Tema que se anadliza en el apartado

siguiente.
4. IMPROCEDENCIA
4.1. Decision

A juicio de este Tribunal el medio de impugnacion promovido
por los actores resulta improcedente porque la materia de
controversia no corresponde al dmbito electoral y, por tanto,
este organo jurisdiccional no es competente para

pronunciarse sobre el asunto planteado.

Lo procedente es remitir el presente asunto al Congreso del
Estado de Hidalgo, a efecto de que determine, conforme a
las atribuciones y competencias de las instituciones
administrativas y jurisdiccionales que integran el aparato
gubernamental en el estado, cudl es la autoridad

competente para conocer de la controversia.
4.2. Desarrollo de la linea jurisprudencial de la Sala Superior

Con el objetivo exponer las razones por las cuales la
problemdtica juridica planteada escapa de la competencia

de este Tribunal, es necesario analizar cudl ha sido el
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desarrollo de la linea jurisprudencial de la Sala Superior
respecto del derecho y la competencia en cuanto a la
transferencia de responsabilidades de los pueblos vy
comunidades, asi como la administracion directa de los

recursos que les corresponden.

Debe senalarse que la Sala Superior habia sustentado el
criterio de que los tribunales electorales tenian competencia
para conocer de aqguellos casos en que la controversia
estuviera relacionada con el derecho de las comunidades
indigenas a la administracion directa de recursos publicos.
Esencialmente porque esa prerrogativa forma parte de los
derechos de autodeterminacion, autonomia y autogobierno
que hacen efectiva la participacion politica de las

comunidades indigenas.

Ese criterio emand de los asuntos que a continuacion se

enlistan:

SUP-JDC-1865/2015

Se surte la competencia de esta Sala Superior, en
virtud de dos razones juridicas fundamentales:
por un lado, los promoventes deducen una
accién declarativa de certeza de derechos v,
por otro, se frata de un supuesto no previsto
expresamente para actualizar la competencia
de las salas regionales.

La resolucion del presente asunto supone
dilucidar si procede reconocer, en esta sede
judicial, el derecho—como expresion concreta
de sus derechos reconocidos a Ila
autodeterminacion, a Ila autonomia y al
autogobierno, en virtud del cual determina
libremente su condicién politica y persiguen
libremente su desarrollo econdmico, social y
cultural— a que ejerza directamente, por la
auvtoridad comunitaria electa de acuerdo con
sus normas, procedimientos y prdcticas
tradicionales, los recursos econdémicos que le
correspondan, sin la intervencién o injerencia
indebida de Ila cabecera municipal de
Tingambato, Michoacdn, como forma de
materializar plenamente el ejercicio efectivo del
autogobierno como una dimension integral de
los derechos de cardcter politico-electoral
involucrados.

Considerando los alcances del presente asunto,

se aclara que escapan de la orbita de este
érgano jurisdiccional federal cuestiones propias
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del derecho administrativo o del derecho fiscal y,
por lo tanto, no tutelables mediante el presente
juicio, tales como las siguientes:

e Las cuestiones relativas a la hacienda
municipal, en particular, la determinacion de
los rubros y montos de los recursos pUblicos
que corresponden a la comunidad indigena
de San Francisco Pichdataro.

La situacidn por analizar y resolver se limita
exclusivamente a determinar si procede
reconocer judicialmente a Ila comunidad
indigena purépecha de San Francisco Pichataro,
el derecho a la administracion directa de los
recursos que le corresponden en el contexto
especifico del municipio, atendiendo a la
normativa local aplicable, como una concrecion
de sus derechos a la autodeterminacion,
aufonomia y autogobierno, vinculados a su
derecho a la participacion politica efectiva,
frente a la autoridad responsable y oftras
autoridades, para estar en posibilidad real de
materializar su autogobierno y autonomia,
previaomente a una consulta a la comunidad a
través de sus autoridades tradicionales
reconocidas y conforme a sus propios sistemas
normativos.

La controversia juridica por resolver se cenfra en
determinar si resulta procedente o no la consulta
ordenada por el Tribunal responsable y los
alcances de la misma, tanto respecto al derecho
de las comunidades indigenas a la
administracion directa de los recursos publicos
que le corresponden, como respecto a las
normas internas de la propia comunidad, en
particular en torno a los elementos que debe
abarcar la consulta (objeto de la consulta) y las
autoridades o instituciones a las que se debe
consultar (sujetos de la consulta).

En ese sentido, este érgano jurisdiccional federal,
como resultado de una interpretacion evolutiva,
en relacidén con otros precedentes relacionados,
como el juicio SUP-JDC-1865/2015, en donde se
determind que esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver este tipo de asuntos,
ahora considera que el conocimiento del asunto
corresponde a la Sala Regional Xalapa, a partir
de la necesidad, como politica judicial, de dotar
de funcionalidad y coherencia al sistema de
distribucién de competencia entre la Sala
Superior y las salas regionales, asi como de
optimizar el circvito deliberativo y el didlogo
judicial.

No obstante, esta Sala Superior considera que en
el caso concreto se justifica que se ejerza de
oficio su facultad de atracciéon. Ello, porque el
asunto es de una importancia y trascendencia
tales que justifican su conocimiento por este
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organo jurisdiccional federal a través del
ejercicio de la facultad de atraccion.

Esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el medio de impugnacion, dado que
se trata de un recurso de reconsideracion
promovido para controvertir una sentencia
dictada por la Sala Regional Toluca, en la que se
realizd un estudio de constitucionalidad respecto
de los derechos fundamentales de una
comunidad indigena, especificamente su
derecho politico en su vertiente de
autodeterminacion y autonomia derivado de la
transferencia de recursos publicos.

Las agencias municipales y de policia del
municipio de San Carlos Yautepec tienen todos
los derechos correspondientes para lograr que
sean tratadas como comunidades con los
mismos derechos que la cabecera, por ejemplo,
a que se le consulte de todas las decisiones que
puedan afectarlos y el derecho, si asi lo
determinan las agencias, de la transferencia y
administracion de los recursos que le
corresponden.

Para solucionar los conflictos existentes, es
necesario que sean las propias comunidades
indigenas quienes, en uso de autonomia vy
autodeterminacién, generen los acuerdos que
permitan la participacion politica de las
agencias en las cuestiones que les afecten.

Se considera procedente dictar una accidén
declarativa de certeza, en el senfido de
reconocer a la comunidad indigena de San
Pablito, perteneciente al Municipio de
Pahuatldn, Puebla, el derecho de determinar
liboremente su condicidn politica y, por tanto, su
derecho a participar efectivamente en los
procesos de toma de decisiones que puedan
afectar a la comunidad, mediante el
establecimiento de garantias minimas, por
cuanto hace a la administracion directa de los
recursos econdémicos que le correspondan.

En el caso de los pueblos y comunidades
indigenas, por mandato constitucional las
autoridades municipales tienen la obligacién
directa de determinar equitativamente Ilas
asignaciones presupuestales que las
comunidades indigenas administraran
directamente para fines especificos

Es preciso tener en cuenta el principio de
gjercicio directo del Ayuntamiento de los
recursos, segun el cual todos los recursos de la
hacienda municipal, incluso los que no estdn
sujetos al régimen de libre administracion
hacendaria, como las aportaciones federales,
deben ejercerse  directamente por los
ayuntamientos, "o bien por quienes ellos
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autoricen conforme a la ley”, en los términos del
Ultimo parrafo de la fraccion IV del articulo 115
de la Constituciéon Federal.

La confroversia planteada por los recurrentes se
inscribe en el dmbito del derecho electoral, en
razén de que si bien, las cuestiones de cardcter
fiscal y administrativo escapan de la materia
electoral (en cuanto a la definicién de montos o
responsabilidades en la ejecucion de los recursos
econdmicos que les corresponden a las
comunidades indigenas), lo cierfo es que
cuando se pone en juego el derecho a recibir
tales prerrogativas, dicha situaciéon si pertenece
a la materia electoral.

La administraciéon directa de los recursos que por
derecho les corresponden a las comunidades
indigenas forma parte de los derechos de
autodeterminacién, autonomia y autogobierno,
gue hacen efectiva su participacion politica.

Las cuestiones de cardcter fiscal y administrativo
escapan de la competencia de este Tribunal
Electoral, en cuanto a la definicion de montos o
responsabilidades en la ejecucion de los recursos
econdémicos que les corresponden a las
comunidades indigenas. No obstante, lo cierto es
que cuando se pone en juego el derecho a
recibir tales prerrogativas, entonces s se
configura la competencia del Tribunal Electoral
para conocer de dichas controversias porque la
administracion directa de los recursos que por
derecho les corresponden a las agencias
municipales forma parte de los derechos de
autodeterminacién, autonomia y autogobierno,
gue hacen efectiva la participaciéon politica de
las comunidades indigenas.

La cuestion a resolver se inscribe en el dmbito del
derecho electoral, en razén de que tiene por
objeto garantizar el derecho de una comunidad
indigena a la autodeterminacién, autonomia y
autogobierno, en la eleccién o designacion de
las autoridades consuetudinarias encargadas de
administrar los recursos puUblicos que les
corresponden en su vertiente del ejercicio del
cargo publico. Ello, toda vez que la falta o
indebida entrega de los recursos publicos impide
el debido ejercicio del cargo, asi como el
cumplimiento de los fines que estdn llamados a
cumplir las autoridades encargadas del
gobierno de la comunidad indigena.

La controversia se relaciona directamente con el
derecho de participacion politica efectiva de la
ciudadania indigena de esa comunidad para
designar, de conformidad con las normas
consuetudinarias que la rigen, a quienes habran
de recibir, administrar, ejercer y rendir cuentas a
la propia comunidad, asi como a las autoridades
competentes, de los recursos publicos que de
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conformidad con la Constitucion y las Leyes, le
sean asignados y entregados para la ejecucion
de obras publicas, la prestacidn de servicios, y la
satisfaccion de sus necesidades comunitarias
especificas.

Se sostuvo que las autoridades jurisdiccionales en
materia electoral son competentes para
conocer de las impughaciones de las

ACUERDO DE SALA comunidades indigenas relacionadas con la
SUP-JE-89/2019 Y violaciéon a su derecho politico-electoral, a la
ACUMULADOS libre determinacion y autogobierno, vinculado

con el acceso efectivo a la participacion
politica, mediante la administracién directa de
los recursos publicos del municipio que
proporcionalmente les corresponden.

En esencia, la justificacion de la Sala Superior respecto de la
competencia de los fribunales electorales para conocer de
este tipo de asuntos, se hizo depender de que el
reconocimiento de los derechos de autodeterminacion,
autonomia y autogobierno hacen efectiva la participacion

politica de las comunidades indigenas en la vida nacional.

Bajo esa panordmica, y a efecto de validar el criterio, la Sala
Superior emitid tres tesis que daban alcance al derecho a la

administracion directa de recursos y la transferencia de

responsabilidades. Tesis relevantes que se detallan a

continuacion:

LXI/2016. PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. DADOS LOS
PRINCIPIOS DE INTERDEPENDENCIA E INDIVISIBILIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS, SU DERECHO AL AUTOGOBIERNO NO PUEDE CONCRETARSE A
MENOS QUE CUENTEN CON LOS DERECHOS MINIMOS PARA LA
EXISTENCIA, DIGNIDAD, BIENESTAR Y DESARROLLO INTEGRAL. En este
criterio se sostuvo que los principios de interdependencia
e indivisibilidad de los derechos humanos, el derecho al
autogobierno y autonomia de los pueblos vy
comunidades indigenas no puede concretarse, a menos
que cuenten con los derechos minimos para la existencia,
dignidad, bienestar de sus integrantes y desarrollo
intfegral, asi como su identidad cultural, en un marco de
pleno respeto a los derechos humanos v,
destacadamente, la dignidad e integridad de las mujeres

indigenas.
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LXIV/2016. PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EL DERECHO A LA
CONSULTA PREVIA, INFORMADA Y DE BUENA FE ES PROCEDENTE PARA
DEFINIR LOS ELEMENTOS (CUANTITATIVOS Y CUALITATIVOS), NECESARIOS
PARA LA TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES DERIVADAS DEL
DERECHO AL AUTOGOBIERNO. La Sala Superior considerd que
para garantizar el pleno ejercicio de los derechos a la
autodeterminaciéon, autonomia y autogobierno de las
comunidades y pueblos indigenas, asi como a su
derecho efectivo a la participacidon politica y a la
consulta, resulta procedente que las autoridades
federales, estatales y municipales, consulten de manera
previa, informada y de buena fe, por conducto de sus
autoridades tradicionales, los elementos (cuantitativos y
cualitativos) necesarios para la fransferencia de
responsabilidades relacionadas con sus derechos
constitucionales, incluyendo, de ser el caso, el derecho a
la administracion directa de los recursos econdmicos que
le corresponden, con el objeto de definir las condiciones
minimas, culturalmente compatibles, necesarias vy
proporcionales para asegurar la transparencia, la debida
administracion y la rendicion de cuentas respecto a la
administracion directa de tales recursos, atendiendo a las

circunstancias especificas de cada comunidad.

LXV/2016. PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EL DERECHO AL
AUTOGOBIERNO INCLUYE LA TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES
RELACIONADAS CON EL EJERCICIO DE SUS DERECHOS A LA
AUTODETERMINACION, AUTONOMIA Y AUTOGOBIERNO, VINCULADO
CON SU DERECHO A LA PARTICIPACION POLITICA EFECTIVA Y LA
ADMINISTRACION DIRECTA DE LOS RECURSOS QUE LES CORRESPONDEN.
La Sala Superior interpreté que el derecho de los pueblos
y comunidades indigenas al autogobierno, reconocido
constitfucionalmente, consistente en determinar su
condicion politica y perseguir libremente su desarrollo
integral, incluye, entre otros aspectos, la tfransferencia de
responsabilidades, a través de sus autoridades
tradicionales o reconocidas, en relacion con el ejercicio
de sus derechos a la autodeterminacion, autonomia y

autogobierno, vinculada con el de participaciéon politica
11
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efectiva y la administracion directa de los recursos que le
corresponden, pues dichos derechos humanos
Unicamente pueden concretarse al contar con un
minimo de derechos necesarios para garantfizar la
existencia, dignidad, bienestar de sus integrantes y
desarrollo integral, asi como su identidad cultural. En este
sentido, las autoridades municipales deberdn determinar
equitativamente, en el contexto de la legislacion estatal
aplicable, los recursos que le corresponde a una

comunidad indigena, respecto del resto del municipio.

Como se muestra, el criterio que sustentaba la Sala Superior
sobre el derecho a la transferencia de responsabilidades de
los pueblos y comunidades, asi como la administracion
directa de los recursos que les corresponden, partia del
reconocimiento de los derechos a la autodeterminacion,
autonomia y autogobierno, vinculada con el de
participacion  politica efectiva, que garantizan la
Constitucion general y los instrumentos internacionales a favor

de los pueblos y comunidades originarios.

Sin embargo, el criterio evoluciond ante la necesidad de
considerar que el ejercicio de esos derechos incide también
en ofros dmbitos normativos, los cuales rebasan la
competencia legal y constitucional de los tribunales

electorales federal y locales?2.

Por tanto, la consecuencia fue que el criterio que la Sala
Superior habia seguido a partir de las tesis relevantes LXIII, LXI
y LXV, todas de dos mil dieciséis, no tendrian un sustento
desde un punto de vista constitucional para generar la

competencia de los tribunales electorales.

Esto porque desde una dimension constitucional del régimen
de competencias de los érganos jurisdiccionales electorales,
se advierte que este tipo de controversias trascienden mas
alla de la materia electoral, ya que, con independencia de

ser un deber la proteccidon los derechos de

2 Véase SUP-JDC-145/2020.
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autodeterminacion, autonomia y autogobierno, lo cierto es
que escapa del campo de la jurisdiccion electoral,
precisamente porque el derecho a la transferencia de
responsabilidades de los pueblos y comunidades originarios,
asi como la administracion directa de los recursos que les
corresponden, tiene una incidencia en el dmbito del derecho
presupuestario y de la fiscalizacion de los recursos publicos,
que se encuentran definidos por la legislacion federal y local,
a partir del origen de los recursos con que se integra la
hacienda municipal. Ademds de tener en cuenta otros
elementos de relevancia como es la proteccion

constitucional de la hacienda municipal.

Para la Sala Superior, estos aspectos deben ser ponderados
en una instancia judicial distinta a los fribunales electorales,
teniendo en cuenta la finalidad prevista por el Organo
Reformador de la Constitucion de que la federacion, las
enfidades federativas y los municipios deben promover la
igualdad de oportunidades de los indigenas y eliminar
cualqguier prdactica discriminatoria y, por tanto, es su
obligacién establecer las instituciones y las politicas
necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de los
indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y

comunidades.

Asi, la Sala Superior refrendd que la competencia de los
tribunales para dirimir las controversias es un aspecto
relevante en el orden constfitucional y convencional, dado
que, las personas gozan del derecho humano a ser juzgados

por un tribunal competente.

De ello resultd que, en materia federal, las salas del tribunal
tienen competencia para conocer del sistema de medios de
impugnaciéon en materia electoral y de los temas de

constitucionalidad al caso concretos. Pero determind que los

3 Dentro de la competencia constitucional del Tribunal Electoral podemos
destacar: - Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y
senadores; - Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que serdn resueltas en Unica
instancia por la Sala Superior; - Las impugnaciones de actos y resoluciones
de la autoridad electoral federal, distintas a las senaladas en las dos
fracciones anteriores, que violen normas constitucionales o legales, asi
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planteamientos relacionados con el derecho a la
administracion directa de recursos publicos, asi como la
transferencia de responsabilidades, se alejan de los derechos
de autodeterminacioén, autonomia y autogobierno, asi como
de la efectiva participacion politica de las comunidades
indigenas, debido a que, trascienden del dmbito
constitucional de proteccion de la jurisdiccion electoral y de

un recurso judicial efectivo.

Lo anterior es asi, porque esas cuestiones tienen un impacto
en el derecho presupuestario, especificamente, para los
municipios, que converge con otro principio constitucional de
protecciéon a la hacienda municipal; por lo gque esos
elementos son los que se deben ponderar, debido a que el
reclamo supone el ejercicio de recursos que tienen un origen
fiscal mientras que el presupuesto municipal, en principio, es

una potestad del maximo érgano en ese nivel de gobierno.

Es decir, el nuevo criterio de la Sala Superior se centré en que,
no es juridicamente viable que un érgano jurisdiccional
defina un derecho y otro se ocupe de su ejecucion, debido a
que, conforme al principio de que lo accesorio sigue la suerte
de lo principal, la controversia debe ser resuelta por un

organo jurisdiccional competente, en la medida que el

como en materia de revocacidén de mandato; - Las impugnaciones de
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes
de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios o
resolver las controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el
resulfado final de las elecciones; - Las impugnaciones de actos y
resoluciones que violen los derechos politico electorales de los
ciudadanos de votar, ser votado y de dfiliacion libre y pacifica para tomar
parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que sefalen esta
Constitucién vy las leyes; - Los conflictos o diferencias laborales entre el
Tribunal y sus servidores; - Los conflictos o diferencias laborales entre el
Instituto  Nacional Electoral y sus servidores; - La determinacion e
imposicién de sanciones por parte del Instituto Nacional Electoral a
partidos o agrupaciones politicas o personas fisicas o morales, nacionales
o extranjeras, que infrinjan las disposiciones de esta Constitucion vy las
leyes; - Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su
conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base lll del articulo 41 y
pdrrafo octavo del articulo 134 de esta Constitucion; a las normas sobre
propaganda politica y electoral, asi como por la realizacién de actos
anticipados de precampana o de campana, e imponer las sanciones que
correspondan. Ademds, sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105
constitucional, las Salas del Tribunal Electoral podrdn resolver la no
aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la Constitucion,
cuya resolucién que se emita en el ejercicio de esta facultad se limitara al
caso concreto sobre el que verse el juicio.
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reclamo tiene una incidencia en el derecho presupuestal y

en la hacienda municipal.

Conforme a lo anterior, quedd patente que los reclamos
relacionados con la enfrega de los recursos publicos para su
administracion directa por parte de una comunidad
indigena, asi como la transferencia de responsabilidades,
tienen una incidencia con el derecho presupuestario que
escapa de la competencia de los tribunales electorales. Por
tanto, estas cuestiones deben ventilarse ante un érgano
jurisdiccional competente, en congruencia con el derecho

humano al acceso a la justicia.

En consecuencia, se abandonaron las tesis relevantes
LXI1/2016, LXIV/2016 y LXV/2016, emitidas por la Sala Superior
definiéndose una nueva delimitacion respecto de la
competencia de los tribunales electorales en relacidn con
derechos de comunidades indigenas que tengan una
incidencia con ofro dmbito normativo como el derecho
presupuestario. Criterio que incide dentro de la jurisdiccion
electoral local, al fratarse de una cuestion de competencia
por materia, en el cual este Tribunal y la Sala Superior ejercen

jurisdiccion, pero en distintos niveles.
4.2. Caso concreto

En le presente asunto los actores consideran que la respuesta
negativa otorgada por la presidenta municipal a su oficio de
fecha veinte de marzo es poco clara, pues Unicamente se
avoca a referir la existencia de normatividad relacionada
con la asignacion, aprobacion y ejecucion de recursos
pUblicos, por lo que estiman que la respuesta es ambigua y
los deja en un estado de indefensidon. Ademds, senalan que
se violenta en su perjuicio el reconocimiento al derecho a la
libre determinacién, autonomia y autogobierno de Ia
Comunidad, respecto de la administracion directa de

recursos econdémicos.

En ese sentido, su pretension es que a) se le asigne de manera

directarecursos ala Comunidad, b) se ordene al Instituto que,
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en colaboracién con las autoridades municipales vy
tradicionales se organice una consulta previa, libre e
informada a la Comunidad, respecto a la transferencia de
responsabilidades respecto de su derecho ala administracion
directa de recursos econdmicos, y €) se ordene a las
autoridades municipales que se convoque a cabildo para
que se genere un punto de acuerdo en el que se reconozca
y atribuya a la Comunidad la facultad de manejo, uso,
administracion y ejecucidbn de recursos econdmicos
mediante asignacion y transferencia directa a un érgano

interno.

Como ya quedd constatado a fravées del sistema de
competencias en materia electoral delineado por la Sala
Superior, los tribunales electorales no son competentes para
conocer de estos asuntos, pues la materia de controversia
incide en el dmbito presupuestal y hacendario, cuestion que

escapa de la materia electoral.

Esta decision se sustenta en que el modelo de Estado
Constitucional estd cimentado en la Iégica de un gobierno
limitado, que implica que los poderes publicos solo pueden
actuar dentro del marco juridico que les rige. Los érganos
jurisdiccionales en modo alguno pueden presumir su
competencia ante la falta de disposicion expresa, o en su
caso, pretender inferir competencias implicitas o por
analogia sobre la base de consideraciones de oportunidad,

efectos o consecuencias del acto.

En esa medida, los temas competenciales deben sujetarse a
un escrutinio estricto a partir de la interpretaciéon de los
presupuestos previstos en las cldusulas competenciales de la
Constitucion general y de las leyes reglamentarias, orgdnicas

O procesales.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la

tesis de jurisprudencia P./J. 22/20074, senald que la

4 Registro: 172431, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina: 1649, rubro PRINCIPIO DE DIVISION
FUNCIONAL DE COMPETENCIAS. SUS CARACTERISTICAS.
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Constitucidn general identifica un principio de division
funcional de competencias, el cual posee las siguientes

caracteristicas:

a) Se desarrolla mediante la atribucion de competencias
expresas conferidas a los érganos del Estado, y

b) Limita la actuacion de las autoridades, o que significa
que todo aquello para lo que no estdn expresamente
facultadas se encuentra prohibido por lo que solo
pueden realizar los actos que el ordenamiento juridico

preve.

Lo anterior, es relevante porque para efectos de este estudio
un aspecto primordial de la competencia constitucional lo
constituye la afribucion de competencias expresas
conferidas a los érganos jurisdiccionales® bajo la premisa de
que solo pueden realizar los actos que el ordenamiento

juridico prevé.

En ese sentido, se patentiza que, con independencia de ser
un deber de los tribunales electorales la proteccion los
derechos de autodeterminacion, autonomia y autogobierno,
lo cierto es que en esta ocasion el tema escapa del campo
de la jurisdiccion electoral, porque el derecho a la
transferencia de responsabilidades de los pueblos vy
comunidades originarios, asi como la administracion directa
de los recursos que les corresponden, fiene una incidencia en
el dmbito del derecho presupuestario y de la fiscalizacion de
los recursos publicos. Temas que deben ser analizados por

una autoridad especializada y competente en la materia.

En consecuencia, lo correcto es declarar la improcedencia
del juicio de la ciudadania vy, para efectos de garantizar el
acceso alajusticia de los actores y la Comunidad, se da vista
del asunto y las constancias que lo integran al Congreso del
Estado, para que, conforme a sus atribuciones, determine

cudl es la autoridad competente para conocer de la

5 Esta problemdtica es conciliable con el principio conforme al cual, el
silencio, la oscuridad o la insuficiencia de la ley no autoriza a los
juzgadores a dejar de resolver una controversia.
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controversia.

Lo anterior es asi, porque a diferencia de otros estados en los
que se cuenta con érganos encargados de impartir justicia
de manera especializada en materia indigenas, en el estado
de Hidalgo no se cuenta un ente gubernamental como éste.
Por tanto, a efecto de garantizar el pleno ejercicio de los
derechos que la Comunidad estima violentados, o
procedente es que sea el Congreso del Estado quien, en uso
de sus facultades y conforme a las atribuciones vy
competencias de las instifuciones administrativas vy
jurisdiccionales que integran el aparato gubernamental,
determine cudl autoridad es la competente para resolver la
presente controversia, o en caso de no existir una autoridad
que garantice el acceso a la justicia de la Comunidad,
establezca un comision legislativa que analice la forma de
solucion mds expedita y completa para la problemdtica

suscitada ante la presidenta municipal.

Lo anterior se sustenta en lo dispuesto por el articulo 56,
fracciones |, Il y XXIX de la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo, ya que entre sus facultades se encuentra el legislar
en todo lo que concierne al régimen interior del estado vy
expedirlas leyes que sean necesarias para hacer efectivas las
facultades otorgadas por la Constitucion local a los Poderes
del Estado, ademds de aquellas leyes relacionadas con la
organizacion, administracion y procedimientos municipales
en las que se establezcan, entre oftras, las bases generales de
la administracion publica municipal y del procedimiento
administrativo, incluyendo los medios de impugnacion vy los
organos para dirimir las controversias entre dicha
administracion y los particulares, con sujecién a los principios

de igualdad, publicidad, audiencia y legalidad.

Con base en lo expuesto y al ser el Congreso del Estado el
poder publico encargado de la construccion legal de las

entidades publicas que integran el Estado, es tambien quien

6 Como es el caso del estado de Oaxaca, el cual cuenta con una Sala de
Justicia Indigena dependiente del Poder Judicial del Estado.
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cuenta con los elementos necesarios para determinar cudl es
la via y autoridad competente para resolver la controversia
sustentada por la Comunidad; y en caso de que el Estado no
cuente con una via y autoridad idonea, sea el Congreso del
Estado quien determine la forma de resolucion del asunto, ya
se a traves de la emision de legislacion o de un érgano
materialmente jurisdiccional dentro del Poder Ejecutivo que

garantice el acceso a la justicia de los actores.

5. TRADUCCION Y DIFUSION DEL RESUMEN DE LA SENTENCIA

Con base en lo previsto en los articulos 2°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 12 del
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo;
13, numeral 2, de la Declaracién de las Naciones Unidas
sobre Derechos de los Pueblos Indigenas; 4° y 7° de la Ley
General de Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas,
asi como 7° de la Ley de Derechos y Cultura Indigena para el
Estado de Hidalgo, que reconocen los derechos lingUisticos
de las personas, comunidades y pueblos indigenas, asi como
el contenido de la Jurisprudencia 46/2014 aprobada por la
Sala Superior de este fribunal electoral, cuyo rubro es
“"COMUNIDADES INDIGENAS. PARA  GARANTIZAR EL
CONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS RESULTA PROCEDENTE SU
TRADUCCION Y DIFUSION”, este Tribunal estima necesario
elaborar una sintesis (resumen) de la presente sentencia a fin
de que sea traducida a la lengua Hiahiv de la regién del
Valle del Mezquital y publicarla en los estrados fisicos y

electréonicos, asi como en la pagina web de este Tribunal:

Resumen de la sentencia

El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo declara
improcedente el juicio ciudadano promovido por Ila
Comunidad Indigena de Texcadhd en Nicolds Flores, ya que
no tiene competencia para resolver el problema planteado

al no ser materia del dmbito electoral.

En este asunto la Comunidad Indigena de Texcadho solicitd
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a la presidencia municipal de Nicolas Flores que a) se le
asigne de manera directa recursos a la Comunidad, b) se
ordene al Instituto que, en colaboracidon con las autoridades
municipales y tradicionales se organice una consulta previa,
libre e informada ala Comunidad, respecto a la transferencia
de responsabilidades respecto de su derecho a la
administracion directa de recursos econdmicos, y €) se
ordene a las autoridades municipales que se convoque a
cabildo para que se genere un punto de acuerdo en el que
se reconozca y atribuya a la Comunidad la facultad de
manejo, uso, administracion y ejecucidon de recursos
econdomicos mediante asignacion y transferencia directa a

un érgano interno.

La Comunidad considera que la respuesta que le dio la
presidenta municipal de Nicolas Flores fue negativa y poco
clara, ademdas de ambigua. Por lo que se les deja en estado
de indefensidon y se violenta en su perjuicio el reconocimiento
al derecho a la libre determinacion, autonomia vy
autogobierno de la Comunidad, respecto de la

administracion directa de recursos econdmicos.

Sin embargo, del sistema de competencias en materia
electoral los tribunales electorales no son competentes para
conocer de estos asuntos, pues la materia de controversia

incide en otro dmbito, como es el presupuestal y hacendario.

Sin embargo, para garantizar la justicia a la Comunidad, el
tribunal da vista del asunto al Congreso del Estado, para que,
conforme a sus afribuciones, determine cudl es la autoridad
competente para conocer de la controversia, o en su caso,
sea una comision del Congreso quien decida el destino del

asunfto.

Por lo anteriormente expuesto, es de resolverse y se:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es improcedente el presente juicio.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General que, de
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inmediato, remita el presente asunto y las constancias que lo
integran al Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo

para los efectos referidos en la presente sentencia.

Noftifiqguese como en derecho correspondad, asi mismo
hdgase del conocimiento publico el contenido de la
presente sentencia, a través del portal web de este Tribunal

Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad la Magistrada y
los Magistrados que integran el pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, ante el Secretario General que autoriza y

da fe.
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