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Pachuca de Soto, Hidalgo, a diecinueve de agosto de dos mil

veintiunol.

Sentencia definitiva por el que se resuelve el Juicio Ciudadano de
Derechos Politico Electorales?, promovido por Timoteo Lopez Pérez®,
en su calidad de entonces Candidato Propietario a Diputado Local, por
el Principio de Representacion Proporcional®, en contra del oficio
IEEH/SE/1087/2021 emitido por el Mtro. Uriel Lugo Huerta Secretario

Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo®.

ANTECEDENTES

|. Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.

1. Inicio. El quince de diciembre de dos mil veinte, dio inicio el proceso

electoral local para la renovacion del Congreso del Estado Libre y

1 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.
2 En adelante Juicio Ciudadano.

3 En adelante parte actora.

4 En adelante RP.

5 En adelante secretario ejecutivo/Autoridad responsable/IEEH.



Soberano de Hidalgo, con la aprobacion del acuerdo
IEEH/CG/361/2020°, donde se establece el calendario electoral.

2. Acuerdo IEEH/CG/040/2021. El tres de abril el Consejo General del
IEEH aprobdé el “Acuerdo que propone la Secretaria Ejecutiva al Pleno
del Consejo General, relativo a la solicitud de registro de formulas de
candidatas y candidatos por el principio de Mayoria Relativa’, para
contender en la eleccion ordinaria de diputaciones locales, presentado
por la coalicion parcial “Juntos Haremos Historia en Hidalgo®” integrada
por los partidos politicos Verde Ecologista de México, del Trabajo,
Morena y Nueva Alianza Hidalgo para el proceso electoral local 2020-
2021.

3. Asignacién de candidatos de Representacién Proporcional®. El
Consejo General del IEEH mediante acuerdo IEEH/CG/047/2021, de
fecha tres de abril, valido y aprobo el registro del promovente como
candidato propietario en la posicion niamero cinco de la lista de RP,

como se aprecia en el siguiente cuadro:

PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

POSICION I CARGO NOMBRE O DETERMINACION

PROPIETARIO SE NIEGA EL REGISTRO DE LA POSTULACION REALIZADA ¥
SE DETERMINA EN RESERVA LA FORMULA PARA
CUMPLIMIENTO DE ACOON AFIRMATIVA DE PERSONAS

SUPLENTE
CON DISCAPACIDAD
PROPIETARIA LUCRECIA LORENA HERNANDEZ ROMUALDO
| SE NIEGA EL REGISTRO DE LA POSTULACION REALIZADA ¥
2 i SE DETERMINA EN RESERVA LA POSTULACION PARA
SUPLENTE
CUMPLUIMIENTO DE ACCION AFIRMATIVA DE PERSONAS
MENORES DE 30 ANOS
PROPIETARIO LUIS ANGEL TENORIO CRUZ
3
SUPLENTE ANA EDITH RODRIGUEZ GAYTAN
PROPIETARIA SHARON MACOTELA CISNEROS
a
SUPLENTE MARICELA ALPIZAR GARCIA

PROPIETARIO TIMOTEO LOPEZ PEREZ

SUPLENTE MARCO ANTONIO RAMOS SALAS

6 Consultable en http://ieehidalgo.org.mx/images/sesiones/2020/diciembre/15122020/IEEHCG3612020.pdf
7 En adelante MR.

8 En adelante JHHH.

9 En adelante RP



http://ieehidalgo.org.mx/images/sesiones/2020/diciembre/15122020/IEEHCG3612020.pdf

II. Actuaciones ante el Instituto Electoral del Estado de Hidalgo.

1. Primer escrito de solicitud ante el Instituto. El dieciséis de junio,
el actor solicito ante el IEEH copias certificadas digitalizadas y en fisico
del expediente administrativo conformado por el IEEH, en relacion a la
inscripcion del partido politico nacional MORENA y de la coalicion
denominada JHHH, durante el proceso Electoral de Diputaciones 2020-

2021, por los principios de MR y RP.

2. Segundo escrito de solicitud ante el Instituto. El catorce de julio,
nuevamente el actor solicitd ante el IEEH, copias certificadas
digitalizadas y en fisico del expediente administrativo conformado por

el Instituto, especificando cuéles eran los documentos solicitados.

3. Acto impugnado. Mediante oficio IEEH/SE/1087/20211°, de fecha
veintiuno de julio, el Secretario Ejecutivo del IEEH dio respuesta a la

peticion del actor, el cual le fue notificado al actor el seis de agosto.

4. Juicio Ciudadano. Inconforme con lo anterior, el diez de agosto, la
parte actora presentd ante el IEEH demanda de juicio ciudadano, para

impugnar el oficio emitido por la autoridad responsable.
[ll. Actuaciones del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

1. Recepcidn. El catorce de agosto, se recibio en la oficialia de partes
de este Organo Jurisdiccional el oficio IEEH/SE/DEJ/1464/2021,
suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto, por medio del cual

remitio el juicio ciudadano, junto con su Informe circunstanciado.

2. Registro y turno. Mediante acuerdo de catorce de agosto, la
Presidenta y el Secretario General de este Tribunal ordenaron registrar
el medio de impugnacion con el nimero de expediente TEEH-JDC-

125/2021; mismo que fue turnado a la ponencia del Magistrado

10 En adelante oficio impugnado o controvertido.



Leodegario Hernandez Cortez!! para su instruccion y resolucion.

3. Radicacién. Mediante acuerdo de dieciséis de agosto, el Magistrado

Instructor radico en su ponencia el expediente de mérito.

4. Admision. En su oportunidad se admitié a tramite el medio de
defensa, asi como las pruebas ofrecidas por las partes, ordenandose el

desahogo de la prueba técnica.

5.Cierre de instruccion. Al no existir actuaciones pendientes de
desahogar se declar6 cerrada la instruccion y se ordeno la formulacion

de la resolucién respectiva.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente Juicio Ciudadano, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1°, 116, fraccion IV, inciso ) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos'?; 24, fraccion IV y 99
apartado C, fraccion lll, de la Constituciéon Politica del Estado de
Hidalgo'3; 343, 344, 345, 346 fracciones 1V, 349, 433 al 437 del Codigo
Electoral del Estado de Hidalgo'# , y 1, 2, 12 fraccién V inciso b), 16
fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal; 1, 9, 12, y 17 fraccion I, del

Reglamento Interno de este Tribunal.

Lo anterior, al tratarse de un medio de impugnacion promovido por un
ciudadano, a fin de controvertir el oficio IEEH/SE/1087/2021, emitido
por la autoridad responsable, mediante el cual se dio respuesta a la

peticion del promovente.

11 En adelante Magistrado Instructor.
2 En adelante Constitucion federal.
13 En adelante Constitucion local.

14 En adelante Cadigo electoral local.



SEGUNDO. Causales de improcedenciay sobreseimiento. Previo al
analisis de fondo resulta de suma importancia analizar las causales que
pudieran actualizarse, de conformidad con los articulos 353 y 354 del
Cddigo Electoral, debe hacerse de oficio y en forma preferente, lo
anterior tal como lo establece la tesis de rubro “IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE”®.

Para tal efecto, resulta importante establecer que la improcedencia es
una institucion juridica procesal en la que, al presentarse determinadas
circunstancias previstas en la ley aplicable, el 6érgano jurisdiccional se
encuentra imposibilitado juridicamente para analizar y resolver de fondo

la cuestidon planteada, lo que da como resultado el sobreseimiento.

Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
presente expediente, este Tribunal Electoral considera que debe
decretarse el sobreseimiento parcial de la demanda Unicamente por
lo que respecta a acto consistente en la omision de asignacion de la
candidatura a Diputado Local por el Principio de Representacion
Proporcional para el que fue postulado, al actualizarse la hipoétesis
normativa prevista en el Codigo Electoral en el articulo 354 fraccion I,

en razon de sobrevenir la causal de sobreseimiento.

Conforme al precepto 354 fraccion Il del Codigo Electoral, que el acto

recurrido ha quedado sin materia.

Lo anterior es asi en razén a que es un hecho notorio para este érgano
jurisdiccional el contenido del Acuerdo IEEH/CG/R/010/2021, emitido

en fecha catorce de agosto, por el Consejo General del IEEH, en el cual

15 Tesis 1.70.P.13 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo
de 2010, pagina 1947.



asigno6 doce diputaciones por el principio de RP, en el cual se aprecia
gue al actor le fue designado ya la diputacion local, por el Partido

Politico de MORENA, motivo por el cual la pretension ya fue alcanzada.

Bajo dicha perspectiva este Tribunal Electoral concluye que al no existir
el acto sobre el cual se realizo la peticion da como consecuencia el

sobreseimiento.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Los requisitos de
procedencia son cuestiones de orden publico al estar relacionados con
aspectos necesarios para la valida constitucibn de un proceso
jurisdiccional, examen que es oficioso con independencia de que se

alegue o no por las partes.

Por consiguiente y previo al estudio de fondo del presente asunto, lo
procedente es analizar si el medio de impugnacion reune los requisitos
formales establecidos en el numeral 352 del Cédigo Electoral!®* como

enseguida se analiza:

a) Forma. El presente medio de impugnacion fue presentado por escrito
ante el IEEH; consta el nombre de la parte actora; se identifica
plenamente el acto reclamado y el 6rgano sefialado como responsable;
se sefialan los hechos en que se basa su impugnacion, el concepto de
agravio y los preceptos presuntamente violados; asimismo se aprecia la
firma autografa del justiciable que promueve por su propio derecho el

Juicio Ciudadano que se resuelve.

16 Articulo 352. Los Medios de Impugnacion deberan presentarse por escrito, debiendo cumplir con los requisitos siguientes:
I. Seran interpuestos por triplicado y ante la Autoridad sefialada como responsable del acto o resolucion impugnados; II.
Hacer constar el nombre del actor; Ill. Sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones; V. Sefialar el medio de impugnacién
que hace valer; VI. Identificar el acto o resolucion impugnada y la autoridad responsable del mismo; VII. Mencionar de manera
expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucion impugnados y los
preceptos legales presuntamente vulnerados; VIII. Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnacion previstos en el presente Codigo; mencionar, en su caso, las que deban
requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las solicito por escrito al 6rgano o a la Autoridad competente
y éstas no le hubieren sido entregadas; y IX. Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente. Cuando la
vulneracion reclamada verse exclusivamente sobre puntos de derecho, no serd necesario cumplir con el requisito previsto
en la fraccion VIII del parrafo anterior. Respecto a lo previsto en la fraccion Il de este articulo, se realizard notificacion
electronica de la resolucién cuando las partes asi lo soliciten. El Tribunal proveera de un certificado de firma electronica
avanzada a quien asi lo pida. Las partes podran proporcionar direccion de correo electrénico que cuente con mecanismos
de confirmacioén de los envios de las notificaciones. Las partes deberan manifestar expresamente su voluntad de que sean
notificados por esta via.



b) Oportunidad. Se advierte que la demanda fue presentada en tiempo,
de conformidad con el articulo 351 del Cédigo Electoral’’, ya que el
promovente manifiesta tener conocimiento del acto impugnado el dia seis

de agosto, fecha en la cual le fue notificado el oficio que impugna.

Por tanto, el plazo para su impugnacion transcurrio del siete al diez de
agosto, siendo que el juicio ciudadano fue presentado, el dia diez por

lo que, es evidente que su presentacion fue oportuna.

c) Legitimacion. Se estima que el actor posee la legitimaciéon requerida
por el articulo 356 fraccion | del Cdédigo Electoral, toda vez que al acudir
ante este medio de impugnacion lo hace con la calidad de entonces
candidato propietario a diputado local al Congreso del Estado por el

principio de RP en la quinta posicién, del partido politico MORENA.

d) Interés juridico. El actor cumple con este requisito, toda vez que el
oficio impugnado en el presente juicio ciudadano es en atencion a una
solicitud que el presentd, donde solicitd copias certificadas digitalizadas
y en fisico del expediente administrativo conformado por el IEEH, en
relacion a la inscripcion del partido politico nacional MORENA y de la

coalicion denominada “JHHH”.

e) Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que la ley aplicable
en la materia no prevé medio de impugnacioén que el promovente deba

agotar previo a la presentacion del presente Juicio.

Al considerarse satisfechos los presupuestos procesales anteriores y al
no actualizarse ninguna causal de improcedencia, este Tribunal

Electoral procede a examinar el estudio de fondo del asunto planteado.

17 Articulo 351. Los medios de impugnacion previstos en este Codigo deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados
a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable.



CUARTO. Estudio De Fondo. Una vez analizados los requisitos de
procedencia y al tenerse por colmados, se continda con el analisis

correspondiente.

1. ACTO CONTROVERTIDO. Del escrito por medio del cual es
interpuesto el Juicio ciudadano, es posible advertir que, si bien el actor
manifiesta que el acto impugnado lo es la omisidén de expedir copias
certificadas digitalizadas y en fisico, mediante el oficio
IEEH/SE/1087/2021”, atribuyendo la calidad de autoridad responsable
al Consejo del IEEH, no obstante de la lectura integra del escrito de
impugnacion se desprende que el acto impugnado es el oficio antes
mencionado el cual contiene la negativa de otorgar las copias
solicitadas al considerar la autoridad responsable que la

informacion solicitada tiene el caracter de confidencial.

2. CAUSA DE PEDIR, PRETENSION, SINTESIS DE AGRAVIOS.

La Causa de pedir, reside principalmente en que la parte actora
considera vulnerado su derecho politico electoral de acceso a la
informacion, en razén a que esta relacionada con el proceso electoral
en la que participé como candidato propietario a diputado local de RP,

por la coalicion JHHH.

Mientras que la pretension del actor, versa dos cuestiones la primera
en que esté organo jurisdiccional ordene a la autoridad responsable,
entregar las copias certificadas y digitalizadas de la informacion
solicitada y la segunda en que se le asigne la candidatura a Diputado

Local para el que fue postulado.

Sintesis de Agravios. En el juicio ciudadano no es necesario que los
Mismos se encuentren en un capitulo o apartado especial, o bien, que
se construyan a manera légica del silogismo o mediante cualquier
formula deductiva o inductiva, pues basta que la parte actora exprese

con claridad la causa de pedir, esto es, la lesion que estima le ocasiona



el acto o resolucion impugnada y los motivos que la originaron, ya que
todos los razonamientos y expresiones contenidos en su medio de

Impugnacion constituyen un principio de agravio.

Lo anterior es acorde con lo dispuesto en el articulo 368 del cddigo
Electoral y la jurisprudencia 3/2000 emitida por la Sala Superior, de
rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR” .18

Asimismo, resulta innecesario transcribir los agravios hechos valer y
ello no contraviene los principios de congruencia y exhaustividad que
imperan en el dictado de la sentencia, ni se causa alguna afectacion a
las partes contendientes, pues basta con que se realice un resumen en
el que se precisen, de manera clara, sus pretensiones, lo cual
encuentra sustento en la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”%,

Por tanto, conforme a las reglas de suplencia antes aludidas, este
Tribunal resume los agravios hechos valer por la parte actora, de la

siguiente manera:

¢ Que se violan en su perjuicio los principios de legalidad, certeza
y maxima publicidad por la omisién de expedirle las copias

solicitadas.

e Que tiene el derecho legitimo de acceder a la informacion que
solicité y a obtener copia de los mismos al haber participado como

candidato en el proceso electoral 2020-2021.

18 publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
pagina 5

19 2a./J. 58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de
2010, visible a pagina 830.



¢ Que existen irregularidades en la contestacion realizada por la
autoridad responsable respecto a las fechas de los escritos a los
gue dio contestacion por que las mismas no corresponden a la

fecha de presentacion de los mismos.

e Que la expedicibn de copias esta sujeta por la autoridad
responsable a la sustanciacion de medios de impugnacion ante el

organo jurisdiccional electoral.

e Que de existir informacion catalogada como confidencial y
reservada, debid reservar la que tenia tal caracter y expedir la

informacion que no fuera de esa calidad.

¢ Que se declaren operantes los agravios (sic), y que se le asigne
la candidatura a diputado local por el Distrito Electoral 8, con
cabecera en Actopan Hidalgo, al no haberse electo acorde a los

Estatutos y Convocatoria de Morena.

3.- ARGUMENTOS DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. La
autoridad responsable en su informe circunstanciado argumenta en lo

medular lo siguiente:

e El primer agravio es improcedente, toda vez que la informacion

solicitada no se encuentra definida en su totalidad (sic).

e Que la informacion solicitada tiene el caracter de informacion
personal y confidencial, al referirse a los registros de todas y todos
los candidatos de MR y RP, del Partido MORENA, y que los
mismo fueron aprobados mediante el acuerdo
IEEH/CG/047/2021 y que puede ser consultado en la pagina del
IEEH.

10



e Que el acuerdo antes referido cuenta con firmeza, y que el
impugnante no fundd ni motivé la causa de su pretension, y que
no tiene la calidad ni estéa facultado por el Partido MORENA, para
consultar o solicitar informacion de los registros de los candidatos
y candidatas de MR y RP.

e Que el IEEH esta obligado al resguardo y custodia de la
informacion presentada por los partidos politicos, ya que los
formatos de solicitud contienen datos personales de los
candidatos y candidatas y que realizar una version publica de las

solicitudes de registro no le aportaria informacién relevante.

e Que la pretension del actor es lograr la candidatura a diputado
local por RP, resulta inalcanzable derivado de lo resuelto por el

Tribunal Local.

¢ Que la tesis XXXV/2015, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion establece el
impedimento para que cualquier persona o militante de algun
partido pueda tener acceso a informacion distinta a la aportada
por el mismo, con el objeto de salvaguardar los derechos politico
electorales de los aspirantes y también de salvaguardar y
garantizar el derecho de los partidos de realizar las postulaciones

conforme a sus estatutos.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER. En el presente asunto, la
litis se constrifie en determinar si el acto impugnado, cumple con el
Principio de legalidad es decir si esta debidamente fundada y motivada

la negativa de expedir la informacion solicitada por el accionante.
5.- METODOLOGIA DE ESTUDIO. Atendiendo a los principios de

congruencia, exhaustividad y expedites que deben regir los actos de las

autoridades, se indica que el estudio de fondo de los agravios hecho

11



valer por los actores se realizara de manera conjunta dentro de este
considerando, de conformidad con la sintesis de agravios, tomando en

cuenta la pretension y la causa de pedir, previamente indicadas.

6.- ANALISIS DEL CASO. Este Tribunal Electoral considera que los
agravios hechos valer por la parte actora son fundados por las

siguientes razones.

Por un lado, son fundados, aunque para alcanzar esta Uultima
calificativa, en la medida en que se requirié, haya sido necesario suplir
la deficiencia argumentativa, en términos de lo dispuesto por el articulo
368 del Codigo Electoral, en razén a que la autoridad responsable fue
omisa en explicar de manera fundada y motivada la improcedencia de
su solicitud del actor, esto es asi, porque en el contexto en el que la
peticion fue dirigida, la respuesta dada carece de una debida

fundamentacion y motivacion.

Lo anterior de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucién Federal, se prevé la obligacion de que todo
acto de autoridad debe ser emitido por la que resulte competente quien
debera fundar y motivar el mismo, con el fin de que los gobernados
tengan la posibilidad, en su caso, de controvertir las razones que les

fueron proporcionadas en el dictado del acto que se tilde como ilegal.

De esta forma, la fundamentacion implica la expresion del precepto
legal aplicable al caso, esto es, la obligacién de la autoridad emisora
del acto de citar los preceptos legales y normativos en que se apoya la

determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefialar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan considerado para la emision del acto; esto es, la
manifestacion de los razonamientos sobre el por qué considero que el

caso concreto se adecua a la hipotesis normativa.

12



La exigencia de fundamentar y motivar los actos de autoridad es mas
gue una exigencia formal, es un requisito sustantivo de los actos de
autoridad, ya que la exposicion de los fundamentos y motivos de una
resolucion es la via para que se conozcan los argumentos que

sustentan las decisiones de los 6rganos del Estado?.

En razén a lo anterior, se considera necesario, precisar la pretension
toral del promovente, asi como la respuesta dada por la autoridad

responsable, por un lado, el actor solicito la siguiente informacion:

1. La solicitud de inscripcién a dichas contiendas de diputados locales y
los documentos anexos a dicha solicitud de todas y cada una de las
formulas registradas por el Representante Propietario ante este H.
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, y por el Representante Propietario
de la coalicibn JHHH, que deben incluir solicitudes de sustitucion de
candidaturas.

2. Los oficios que haya generado dicho Instituto directamente a través
de sus diversas comisiones, a efecto de requerir al partido politico
MORENA o la referida coalicién, aclaraciones a las solicitudes de
inscripciéon de candidatos o requerimientos de informacion o documentos
y los escritos de contestacion solventando dichos requerimientos de
aclaraciones o documentos requeridos al partido politico MORENA o a
la coalicion referida.

3. Cualquier otro documento, que obre en el referido expediente
administrativo integrado en el mismo, con motivo de la tramitacion e
integracion del citado expediente administrativo integrado, en dicha
eleccion de candidatos a diputado local bajo el principio de mayoria
relativa y representacion proporcional y que forman parte del mismo.

Y por cuanto hace a la autoridad responsable hizo consistir su
contestacion en lo siguiente:
(...

20 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Registro digital: 175082. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: 1.40.A. J/43. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIII, Mayo
de 2006, pagina 1531. Tipo: Jurisprudencia. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR
LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacién y motivacién tiene como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta
de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias
y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto
de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vélido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.
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Esta autoridad electoral considera que No_es procedente acordar de
conformidad lo solicitado en su escrito de cuenta, en primer lugar, en
virtud de que la informacion solicitada, aun no se encuentra definida en
su totalidad, toda vez que hasta la fecha se encuentran sustanciando
medios de impugnacion ante el Tribunal Electoral Local relacionados con
los resultados y la declaracion de validez de las elecciones para
Diputaciones 2020-2021 y no se cuentan con una sentencia definitiva
emitida por dicha autoridad jurisdiccional

Por otra parte, es indispensable precisar que, si bien es cierto toda
informacion recabada por esta Autoridad Administrativa Electoral, de
conformidad con lo establecido en el apartado A del articulo 6to. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es de caracter
publico, sin embargo, Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, determina cuales son los supuesto respecto de la
informacion confidencial y reservada.

En ese orden de ideas y en especial atencion a lo que nos interesa, es
menester precisar que hasta en tanto, no se cuente con una sentencia
emitida por Tribunal o Sala competente y en su caso, este ratificada, la
informacion que ha sido solicitada por usted, cuenta con el caracter de
confidencial, sensible y protegida, toda vez que la misma es de caracter
personal y no gubernamental, por lo que este Instituto Estatal Electoral
como sujeto obligado a transparentar y permitir el acceso a la
informacion y proteger los datos personales que obren en poder de este
Instituto se encuentra imposibilitado de acordar favorablemente su
peticion.

Asi mismo, es dable traer a colacion la tesis XXXV/2015 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de
rubro "INFORMACION CONFIDENCIAL. LOS REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS ANTE LOS ORGANISMOS
ADMINISTRATIVOS ELECTORALES PUEDEN CONSULTARLA IN
SITU, SIN POSIBILIDAD DE REPRODUCIRLA" en el entendido que
Unicamente los Representantes tanto Propietarios como Suplentes de
los Partidos Politicos acreditados ante el Consejo General de este
Instituto Estatal Electoral, son los Unicos que cuentan con la capacidad
inherente de consultar dicha informacion.

Sin embargo, en aras de atender parcialmente a su solicitud, se le hace
de su conocimiento que este Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, tiene
publicados todos los Acuerdos que han sido aprobados por el Consejo
General del mismo, y que pueden ser libremente. consultados en la
pagina http://www.ieehidalgo.org.mx.

(..

En esa tesitura como se desprende de lo transcrito, que de la peticion

planteada y del oficio de contestacion, no existe correspondencia entre

lo pedido y lo resuelto, en primer lugar porque de manera incorrecta

sefala que la informacién solicitada no se encuentra definida en su

totalidad al encontrarse sustanciandose medios de impugnacion ante

este organo jurisdiccional y no se cuenta con sentencia definitiva, sin

sefalar las hipdtesis normativas en las que se encuentre el supuesto
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invocado, realizando una motivacion indebida para concluir la

improcedencia de la solicitud.

Asimismo, la autoridad responsable sefiala en términos de la Ley
Federal de Transparencia y acceso a la Informacion Publica la
informacion es confidencial, sensible y protegida, de caracter personal
y no gubernamental, lo anterior sin citar los fundamentos legales de la
citada ley ni los argumentos que motiven adecuadamente su

determinacion.

En la especie, resulta relevante destacar, que se exige que las
decisiones de las autoridades se encuentren fundadas atendiendo a los
preceptos aplicables y motivada, a efecto de evitar decisiones

discrecionales y parciales.

Por lo anterior, para este Tribunal Electoral es evidente que el
acto impugnado, carece de fundamentacion y de una debida
motivacion, porque el Secretario Ejecutivo del IEEH no citd los
preceptos legales que apoyaran la negativa de expedir la informacion
solicitada ni porque las razones expuestas resultaban aplicables al

asunto.

Y si bien es cierto del acto impugnado se desprende una somera
intencion de atender la solicitud del promovente, también lo es que la
misma resulta insuficiente pues la responsable se limita a sefialar que
todos los acuerdos que han sido aprobados por el Consejo del IEEH,
pueden ser consultables en la pagina oficial del IEEH, obviado sefalar
los datos concretos de los acuerdos que tienen la informacion

solicitada.

Ello es asi, toda vez que las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, estan obligadas a estudiar todos
los puntos de las pretensiones, y no Unicamente algun aspecto

concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision.
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En este orden de ideas, Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal,
en la tesis 11/2016 de rubro: DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS
QUE DEBE CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA TENERLO
COLMADO, ha sostenido que para tener por satisfecho el derecho de
peticion, no basta la emision de una respuesta y su debida notificacién a
la persona peticionaria, sino que al analizarla, se debe corroborar la
existencia de elementos suficientes que lleven a la convicciéon de
gue la contestacion cumple con el requisito de congruencia,
consistente en la correspondencia formal entre la solicitud
planteada y la respuesta otorgada por la autoridad, sin que ello
implique la revision de la legalidad material del contenido de la

respuesta.

La Sala Superior ha sostenido al resolver el expediente SUP-JDC-
258/2018 que la sentencia o resolucion, no debe contener, con relacion
a lo pedido por las partes: a) Mas de lo pedido; b) Menos de lo pedido,

y c¢) Algo distinto a lo pedido.

Esto, porque solo asi se asegura el estado de certeza juridica de las
resoluciones, ya que, si se llegaran a revisar por causa de un medio de
Impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la
totalidad de la cuestién, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden
privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la tardanza

en su dilucidacion.

En esa tesitura es por lo que esta autoridad jurisdiccional concluye que

son fundados los agravios, hechos valer, por el promovente.

7. Efectos de la Sentencia.

Conforme a lo razonado en el considerando anterior, en virtud que han

resultado fundados los agravios hechos valer por el promovente en
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consecuencia se revoca el oficio IEEH/SE/1087/2021, para que la

Autoridad responsable realice lo siguiente:

e Debera emitir un nuevo oficio en el que funde y motive la
procedencia o negativa de la solicitud realizada por el actor,
tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el cuerpo de

la presente sentencia.

Asimismo, una vez que haya dado cumplimiento al efecto sefnalado, se
le concede un término de veinticuatro horas siguientes a que ello
ocurra, para que informe y remita las constancias correspondientes a

este Organo jurisdiccional.

Todo lo anterior, con el apercibimiento de que, en caso de ser omiso
con el cumplimiento del presente fallo o no informar sobre el mismo, se
le impondra alguna de las medidas de apremio de las sefialadas en la

fraccion Il, del articulo 381, del Cédigo Electoral.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee parcialmente la demanda uUnicamente por
cuanto hace al acto de omision relativo a la asignacion de la candidatura
a Diputado Local por el Principio de Representacion Proporcional para
el que fue postulado TIMOTEO LOPEZ PEREZ, al actualizarse la
causal de sobreseimiento establecida en el articulo 354 fraccion 1l del

Caodigo Electoral.
SEGUNDO. Al resultar fundados los fundados los agravios, se revoca

el oficio impugnado, de conformidad con lo sefnalado en el considerando

CUARTO de la presente sentencia.
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,
asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de

este Tribunal Electoral.
Asi lo resuelven y firman por unanimidad la Magistrada y los

Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,

ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.
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