TEEH-JDC-141/2021

JUICIO PARA LA PROTECCION DE

LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

Expediente: TEEH-JDC-141/2021.

Actor: César Cruz Benitez, a su
decir, en su calidad de autoridad
tradicional Gobernador HAGhAU
de la comunidad indigena de San
ldelfonso, Tepeji del Rio de
Ocampo, Hidalgo y representante
del Movimiento Indigena de
Hidalgo.

Autoridad responsable: Titular de
la Unidad Técnica de Derechos
Politico Electorales para Pueblos y
Comunidades Indigenas, y
Presidenta del Consejo General,
ambas del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo.

Magistrada Ponente: Rosa Amparo
Martinez Lechuga.

Secretaria de Estudio y Proyecto:

Andrea del Rocio Pérez Avilés.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 22 veintidds de octubre de 2021 dos

mil veintiuno.!

Sentencia definitiva por la que se declaran fundados los agravios
esgrimidos por el actor; en consecuencia se revoca el oficio
[EEH/UTDPEI/003/2021 y se ordena dar cumplimiento al apartado de

efectos de la presente sentencia.

I GLOSARIO

Actor: César Cruz Benitez, a su decir?, en su

calidaoad de avutoridad tradicional

1 En adelante, se entenderd que todas las fechas mencionadas corresponden al ano
2021 dos mil veintiuno, salvo la debida precision del aino que corresponda.

2 En autos no obra constancia alguna con la que se acredite la calidad con la que
promueve el actor.



Autoridades responsables:

Caodigo Electoral:

Constitucion:

Constitucion local:

IEEH:

Juicio Ciudadano:

Sala Superior:

Tribunal Electoral;
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Gobernador HAGhAU de la
comunidad indigena de  San
ldelfonso, Tepeji del Rio de Ocampo,
Hidalgo y representante del

Movimiento Indigena de Hidalgo.

Titular de la Unidad Técnica de
Derechos Politico Electorales para
Pueblos y Comunidades Indigenas, y
Presidenta del Consejo General,
ambas del Instituto Estatal Electoral

de Hidalgo.

Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del Estado de

Hidalgo.

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.
Juicio para la Proteccion de los
Derechos  Politico-Electorales  del

Ciudadano.

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo.

ANTECEDENTES
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. Solicitud de informacién. De acuerdo con lo narrado en el escrito de juicio
ciudadano y de las documentales que integran el presente expediente,
se advierte que, en fecha 17 diecisiete de agosto, el actor ingresé ante el
I[EEH, un escrito mediante el cual solicitd a la Presidenta de dicho Instituto,
diversa informacion relativa a las elecciones municipales 2020 dos mil

veinte.

. Oficio de contestacion IEEH/OPCI/393/2021. En fecha 23 veintitrés de
agosto, la Titular de la Unidad Técnica de Derechos Politico Electorales
para Pueblos y Comunidades Indigenas del IEEH, dio contestacion al

escrito senalado en el pdarrafo anterior.

. Escrito del actor. Inconforme con la contestaciéon que antecede, el actor
presentd el dia 8 ocho de septiembre ofro escrito dirigido a la Presidenta
del IEEH, en el cual solicitdé que se le entregara fisica, certificada y en su
lengua indigena el contenido de la contestacion de su oficio de fecha 17

diecisiete de agosto.

. Oficio IEEH/UTDPEI/003/2021. En fecha 22 veintidds de septiembre, la Titular
de la Unidad Técnica de Derechos Politico Electorales para Pueblos y
Comunidades Indigenas del IEEH, dio contestacion al escrito del actor de

fecha 08 ocho de septiembre.

. Juicio Ciudadano. Inconforme con la respuesta, en fecha 29 veintinueve
de septiembre, el actor presentd ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral, escrito de juicio ciudadano en contra del oficio
[EEH/UTDPEI/003/2021, aduciendo incompetencia vy falta de

fundamentacion del mismo.

. Turno. Mediante acuerdo de la misma fecha, signado por la Magistrada
Presidenta y el Secretario General de este Tribunal Electoral, se turnd a la
ponencia de la primera mencionada, el expediente radicado como
Juicio Ciudadano TEEH-JDC-141/2021, para su sustanciacion y resolucion

correspondiente.

. Radicacién y tramite de ley. El 30 treinta de septiembre, se radicé el juicio
ciudadano en la ponencia de la Magistrada Presidenta Rosa Amparo

Martinez Lechuga, requiriéndose a las autoridades responsables para que
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realizaran el frdmite de ley establecido en los articulos 362 y 363 del

Codigo Electoral y rindieran su informe circunstanciado respectivo.

Cumplimiento e Informe circunstanciado. El 07 siete de octubre, se recibid
en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, el cumplimiento al
punto que antecede por parte de las autoridades responsables

remitiendo las respectivas constancias y su informe circunstanciado.

Admision, apertura y cierre de instruccion. El 20 veinte de octubre, se
admitié a trdmite el expediente bajo andlisis, se abrid instruccidn y en su
oportunidad la Magistrada Instructora al no existir actuaciones pendientes

por desahogar declard cerrada la instruccion.

lll. COMPETENCIA

10. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el Juicio Ciudadano

11.

12.

identificado con la clave TEEH-JDC-141/2021, en virtud de que es
promovido por el actor, a su decir, en su calidad de autoridad tradicional
Gobernador HAGhAU de la comunidad indigena de San Idelfonso, Tepeiji
del Rio de Ocampo, Hidalgo y representante del Movimiento Indigena de
Hidalgo, en contra de un oficio emitido por la Titular de la Unidad Técnica
de Derechos Politico Electorales para Pueblos y Comunidades Indigenas
del IEEH, el cual constituye presuntamente actos violatorios a su derecho

de peticion por la falta de fundamentacion y competencia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 2
apartado A, fracciones I, llly IV, 6°, 35 fraccion I, 116, fraccion IV, inciso )
de la Constitucion; 24, fraccion IV y 99 apartado C, fraccion lll, de la
Constitucion Local; 343, 344, 345, 346 fracciones IV, 347, 349, 433 fraccidon
IV 433 al 437 del Codigo Electoral, y 1, 2, 12 fraccion Vinciso b), 16 fraccion
IV de la Ley Orgdnica del Tribunal.

IV. PROCEDENCIA

Cumplimiento de los requisitos de procedencia. En el caso concreto el

escrito signado por el actor cumple con los requisitos generales que
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deben observar los medios de impugnacion previstos en los articulos 351,

352y 356 del Codigo Electoral, como se explica a continuacion:

Forma. El escrito de demanda se presentd ante la Oficialia de partes del
Tribunal; donde el actor establecid su nombre completo y firma
autografa, identificd el oficio del que se adolece, senald a la autoridad
responsable, expuso los hechos y expresd los agravios que considera le

fueron causados, adjuntando las pruebas que considerd pertinentes.

Oportunidad. En el caso concreto, el juicio ciudadano se promovid
dentro plazo que senala el articulo 352 del Cédigo Electoral, de acuerdo

a las notificaciones que obran en el expediente.

Legitimacion. El juicio ciudadano es promovido por parte legitima, en
términos de lo dispuesto por el articulo 356 fraccion Il del Codigo Electoral,

toda vez que se trata de un ciudadano que acude por su propio derecho.

Interés Juridico. El actor cuenta con él, pues a su decir, comparece en su
cardcter de autoridad fradicional Gobernador HAGhAU de la comunidad
indigena de San Idelfonso, Tepeji del Rio de Ocampo, Hidalgo y como
representante del Movimiento Indigena de Hidalgo, haciendo valer
presuntas violaciones respecto de su derecho de peticidn por la falta de
competencia y fundamentacién respecto del acto impugnado, aunado
a lo anterior, al momento de rendir su informe circunstanciado las
autoridades responsables reconocen la legitimacion e interés juridico del

acftor.

Definitividad. Se cumple el requisito en andlisis, toda vez que, en la
normatividad aplicable en la materia no se prevé medio de impugnacion
distinto al que se promueve, el cual es susceptible de interponerse para

combatir el acto impugnado en la que emite la autoridad responsable.

Por las anteriores razones se consideran satisfechos los presupuestos
procesales previamente enunciados y al no actualizarse ninguna causal
de improcedencia respecto del juicio ciudadano bajo andlisis, conforme

a derecho lo procedente es examinar el fondo del asunto planteado.
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V. ESTUDIO DE FONDO

19. Sintesis de agravios.

Del escrito interpuesto por el actor, esencialmente se actualizan los

siguientes:

La falta de competencia de la Titular de la Unidad Técnica de
Derechos Politico Electorales para Pueblos y Comunidades
Indigenas del IEEH para contestar un oficio a nombre de la

Consejera Presidenta del IEEH.

Que se violenta su derecho de peticiobn ante la falta de
fundamentacion del acto que se combate y la negativa de la
Titular de la Unidad Técnica de Derechos Politico Electorales para

Pueblos y Comunidades Indigenas del IEEH.

20. Manifestaciones de la autoridad responsable.

A través de los informes circunstanciados de fecha 07 siete de octubre,

las autoridades responsables manifestaron esencialmente lo siguiente:

Que el oficio del cual se dio respuesta a la peticidon del actor, se

encuentra debidamente fundado y motivado.

Que el mismo fue suscrito por la Unidad Técnica de Derechos
Politico Electorales para Pueblos y Comunidades Indigenas del IEEH,
por instrucciones de la Consejera Presidenta, de conformidad con

la fraccion XX del articulo 67 del Codigo Electoral.

Que han hecho diversas actuaciones de coordinacidon con otras
instituciones con la finalidad de contactar a una persona

traductora para darle cauce a la peticion del actor.
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e Que el IEEH, no estd obligado a otorgar la informacion solicitada
bajo las caracteristicas solicitadas por el actor, con sustento en el
criterio 03/20173.

Problema juridico a resolver. El caso concreto se constrine en determinar
sila autoridad que contestd el oficio del actor, esla competente, posterior
a ello y en caso de que la autoridad tenga facultad para contestar,

analizar si lo hizo de manera fundada.

Asi, la pretension del actor radica en que este Tribunal Electoral ordene a
la autoridad competente le conteste el oficio con la informacion

solicitada de manera fundada.

VI. MARCO JURIDICO

El articulo primero de la Constitucion, establece que todas las autoridades
del pais, dentro del dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
contenidos en la Constfitucion y en los instrumentos infernacionales
suscritos por el Estado Mexicano; asimismo esta disposicion también
adopta el principio pro persona, segun el cual en la proteccion de los
derechos humanos, debe elegirse la interpretacion mdas favorable para

las personas.

De igual manera, el articulo 2, apartado B de la Constitucién, establece
la obligacién de promover la igualdad de oportunidades para los pueblos
y comunidades indigenas y eliminar cualquier practica discriminatoria
para la federacion, las entidades federativas y los municipios, es por ello
que, en el marco del reconocimiento de la conformacién pluricultural de
la sociedad, en donde se encuentran grupos indigenas en situacion de
vulnerabilidad, al no tener las mismas posibilidades que el resto de la
sociedad por la existencia de obstdculos para la participacion plena en
los asuntos publicos para formar parte de las instituciones representativas

para ejercer sus derechos fundamentales, surge la accion afirmativa,

3 Consultable en: https://www.ieem.org.mx/transparencia?/pdf/fraccionl/criterios/03-
17.pdf
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como una medida compensatoria para promover la igualdad sustancial
entre los miembros de una sociedad, con el fin de revertir y erradicar
dicha situacion, por lo que, la tarea de las instituciones del Estado versa
en emprender medidas especiales y concretas para lograr el desarrollo y
mejoramiento de sus condiciones de vida, a partir del ejercicio pleno de

sus derechos politico-electorales.

En relacién a esto, la protecciéon de los derechos politicos de los sectores
que histéricamente han estado en desventaja, conlleva una labor en la
imparticiéon de justicia que permite mejorar las formas de convivencia de

los integrantes de aquellos grupos que estructuralmente son vulnerables.

Es asi que, la justicia electoral respecto a los pueblos y comunidades
indigenas, aparece como tarea que permite generar equidad y equilibrio
social, caracteristicas que permiten garantizar la libertar y la igualdad
tanto de personas como de grupos y es ahi donde la actuacion de los
jueces se constituye como un elemento en la construccion de un Estado

constitucional y democrdtico que se materializa en la diversidad cultural.

A su vez, el arficulo 17 de la Constitucion establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Por
su parte, el pdrrafo 1 del articulo 8 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, prevé que toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por ley con
anterioridad al juicio, para la determinacion de sus derechos vy
obligaciones. Asimismo, el articulo 25 de la Convencion antes citada,
dispone que toda persona tiene derecho a un recurso efectivo que la
proteja contra actos que violen sus derechos humanos; de igual manera,
prevé que los Estados estan obligados a desarrollar las posibilidades del
recurso judicial y a garantizar el cumplimiento de las resoluciones de

autoridades jurisdiccionales que decidan confroversias.
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Aunado a lo anterior, la Sala Superiort ha sostenido que debe corregirse
cualquier tipo de defecto o insuficiencia de la demanda, a fin de
evidenciar la verdadera intencién de la parte actora, debiéndose valer,
incluso, de los elementos que integran el expediente, y actuar en
consecuencia; medida que es consecuente con los postulados
constitucionales que reconocen los derechos de las colectividades

indigenas, pueblos originarios y sus integrantes.

Por otra parte, los Tribunales Colegiados de Circuito, han establecido que
toda peticion dirigida a la autoridad, debe ser atendida y/o acordada en
breve término a través del respectivo acuerdo que recaiga con motivo
de la solicitud, debiendo notificar personalmente al interesado el sentido

de estaos.

Por otfro lado, la Sala Superior ha sostenido que “para los procesalistas
Oscar Von Bulbw y Hernando Devis Hechandia$, los presupuestos
procesales constituyen los elementos indispensables para que se
conforme vdlidamente una relacion juridico-procesal, de la que derive

una determinacion que sea vinculatoria para las partes contendientes™.

Dentro de estos presupuestos procesales se encuentra la competencia,
definida ésta por el Diccionario del Espanol Juridico de la Real Academia

Espanola, como la atribucion, potestad o facultad de actuacion.

Es entonces que, la competencia, se fraduce en el eje rector de la validez
de los actos de autoridad en el Estado mexicano; encuentra su causa
eficiente en la arquitectura federada del Estado, asi como en la
distribucion de poderes, junto con la existencia de érganos autdénomos
gue actuan de modo independiente por mandato expreso de la Norma
Fundamental, ejerciendo determinadas competencias para la

satisfaccion de fines y metas constitucionales especificas.

4 Criterio sostenido en la sentencia del expediente SUP-JDC-11/2007.

5 Jurisprudencia 162603. “DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS”. Disponible en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/ 162603

6 SUP-JDC-106/2019
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De lo previsto en los articulos 40, 41, 43, 44, 49, 115, 116 y 122 de la
Constitucion, se sigue que el Estado mexicano se estructura en una
Republica Federal que conlleva a la confluencia de diversos érdenes
normativos atribuidos a la Federacidn, las entidades, los municipios y la
Ciudad de México; asi como a un orden nacional que se configura a
partir de las leyes generales, los que constituyen las bases sobre las cuales
los distintos poderes —Legislativo, Ejecutivo y Judicial- y los érganos con
autonomia constitucional de los distintos érdenes de gobierno, desarrollan
sus atribuciones para el ejercicio del poder publico y el cumplimiento de

objetivos y finalidades que la Norma Suprema les encomienda.

Por lo que, la competencia es elemento esencial para estimar la validez
de los actos de autoridad, al permitir al afectado conocer si quien los
emitié cuenta con atribuciones para ello, dado el cardcter con el que lo
hizo, lo cual otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se
encuentra o no dentro del dmbito competencial respectivo y, por ende,

si es conforme o no con la normativa aplicable.

La cuestion relativa a la competencia se trata, en realidad, de una
exigencia constitucional que por regla general no es subsanable, pues al
carecer de ellg, se haria inexistente el acto y, por tanto, desaparecerian
las consecuencias juridicas que hubiere producido en la esfera juridica de

las personas.

Es por ello que la Sala Superior ha sustentado que al ser la competencia
un requisito fundamental para la validez de un acto de autoridad, su
estudio constituye una cuestion preferente y de orden publico, que se
debe hacer de oficio por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, a fin de dictar la sentencia que en Derecho proceda.

VIl. DECISION DE ESTE TRIBUNAL.

Primeramente, conforme al andlisis de los hechos controvertidos, de las
manifestaciones del actor, y de las autoridades responsables vertidas en
sus respectivos informes circunstanciados, asi como de las pruebas que
obran en el expediente y en atencidn a la instrumental de actuaciones la

cual goza de valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 361

10



38.

39.

40.

41.

TEEH-JDC-141/2021

fraccion Il del Codigo Electoral, a criterio de este Tribunal Electoral, el
agravio esgrimido por el actor, deviene FUNDADO como a contfinuacion

S€ expone.

Respecto de los hechos afirmados por el actor, en cuanto a que la Titular
de la Unidad Técnica de Derechos Politico Electorales para Pueblos y
Comunidades Indigenas del IEEH no tiene competencia para contestar a
nombre de la Consejera Presidenta del IEEH un oficio, toda vez que, si bien
las autoridades responsables basan dicha facultad en el numeral 67,

fraccion XX, del Codigo Electoral, que al pie de la letra dice:

“Articulo 67. Corresponden al Presidente del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral las atribuciones siguientes: (...) XX. Dar tramite
a todos los asuntos que le competan y no sean atribucion del Consejo
General o de algun drea especifica del Instituto, pudiendo designar en

SU caso a quien deba cumplimentar los mismos;(...)".

Del arficulo anteriormente transcrito, se desprende con claridad que la
Presidenta del IEEH tiene la facultad de designar a quien deba
cumplimentar y dar trdmite a los asuntos que competan a la misma, sin
embargo dicha facultad no debe ser considerada de manera absoluta,
ya que en caso de hacer uso de la misma, debe observar que la persona
designada cuente con las atribuciones necesarias para realizar el trdmite

de mérito.

En ese tenor, este Tribunal advierte que la respuesta emitida fue signada
por la Titular de la Unidad Técnica de Derechos Politico Electorales para
Pueblos y Comunidades Indigenas del |EEH, y no por la Consejera
Presidenta, como corresponderia, toda vez que la primera autoridad
mencionada no cuenta con las atribuciones legales necesarios, para

emitir la misma, como mds adelante se expondrd.

Derivado de lo anterior, a criterio de este Tribunal Electoral, dicha
circunstancia es suficiente para revocar el acto impugnado, sin que deba
llevarse a cabo el andilisis de la respuesta emitida por una autoridad que

carece de competencia para ello, en atencion a lo siguiente:

11
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42. De las constancias que obran en el expediente, se advierte que el escrito
presentado por el actor fue dirigido a la Consejera Presidenta del IEEH, y
quién emite la contestacion, es la Titular de la Unidad Técnica de
Derechos Politico Electorales para Pueblos y Comunidades Indigenas del
IEEH, siendo que no es la autoridad competente, esto es asi, ya que
derivado de lo estipulado por el Reglamento Interior del IEEH en su
numeral 32 Ter. la Unidad Técnica de Derechos Politico Electorales para
Pueblos y Comunidades Indigenas del IEEH, cuenta con las siguientes

atribuciones:

“a) Procurar la generacion y, en su oportunidad, garantizar a traveés
del Consejo General, las condiciones de coadyuvancia, futela y
proteccion maximizadora de los derechos politico-electorales de
pueblos y comunidades indigenas, tales como el derecho de
participacion politica, asociacion, representacion politica y en su
caso, de autogobierno de los pueblos y comunidades indigenas del
Estado de Hidalgo; b) Fomentar el desarrollo de politicas
fransversales, inclusivas, participativas, representativas y de acceso
a la justicia encaminadas a salvaguardar el patrimonio cultural y
lograr la proteccion de las libertades fundamentales de los pueblos
y comunidades indigenas, asicomo buscar progresivamente mayor
igualdad de la mujer indigena; c) Desplegar actividades de
investigacion cientifica bdsica y aplicada, asi como tareas de
educacion cientifica respecto de estudios, andlisis y posibles
implicaciones de los derechos politico electorales de los pueblos y
comunidades indigenas, dentro del marco del sistema electoral
localy en el marco de eventuales sistemas normativos indigenas; d)
Identificar cualquier obstdculo normativo, técnico o factico que
impida o inhiba el ejercicio de las comunidades indigenas o de
cualquiera de sus integrantes, para un acceso pleno a la
jurisdiccion del estado, que incluye la de reconocimiento y ejercicio
del derecho a la participacién politico-electoral, representacion
politica, asociacion en materia politico-electoral, y en su caso, de
la libre autodeterminacion de los pueblos y comunidades

indigenas, atendiendo a los elementos que lo componen”.

12
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Bajo ese tenor, derivado del andlisis de las disposiciones que regulan las
funciones y aftribuciones correspondientes a dicha autoridad, no se
encuentra la de emitir informacién con datos comparativos, estadisticos,
porcentuales y de concentracidén de datos sobre la eleccidn municipal
2020 dos mil veinte, motivo por el cual, el oficio que se pretende
controvertir, no constifuye un acto de autoridad que se encuentre
facultada para ello, por ende, carece de validez al ser emitido por una

autoridad incompetente.

Es por ello que, se considera que el acto impugnado no cumple con los
pardmetros tutelados en el numeral 16 de la Constitucion, siendo estos los

siguientes:

l.  Que la autoridad emisora del acto sea competente para emitirlo;
ll.  Que establezca los fundamentos legales aplicables al caso en
concreto, vy;

Il Que senale las razones que sustentan la emision del acto.

En el caso que nos ocupaq, la determinacion de la Titular de la Unidad
Técnica de Derechos Politico Electorales para Pueblos y Comunidades
Indigenas del IEEH, con la c ual se dio contestacidon a la peticion
presentada por el actor, no actualiza el primero de los requisitos
enumerados, al no tener competencia para emitir dicha contestacion a

la solicitud realizada.

Esto es asi, ya que si bien, dicha Titular cuenta con las facultades que le
confiere el articulo 32 Ter, del Reglamento Interno del IEEH, en particular
lo establecido en el inciso g): “Las demds que le confiere el Consejo”, en
autos no obra probanza alguna que acredite que el Consejo General del
I[EEH, le haya delegado la atribucion de dar contestacion a los oficios
signados por el hoy actor, mdxime que los mismos Unicamente fueron

dirigidos a la Consejera Presienta del IEEH.

Bajo ese orden de ideas, la Unidad Tecnica de Derechos Politico
Electorales para Pueblos y Comunidades Indigenas del IEEH no es la
autoridad competente para dar respuesta a dicho escrito, pues carece
de facultades para contestar a la parte actora en torno a la solicitud

formulada, lo cual corresponde, en este caso, a la Consejera Presidenta

13
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del IEEH al ser la autoridad a la cual solicitaron la informacion materia de
litis y quien resulta competente para emitir la misma, en términos del

articulo 67, fraccion llI7 del Coédigo Electoral.

De ese modo, este Tribunal considera que lo procedente es revocar el
oficio impugnado al haber sido emitido por una autoridad que carece de
competencia para emitir respuesta sobre la peticion del actor, por ello,
no es posible que este érgano jurisdiccional analice si la respuesta
otorgada por una autoridad incompetente se encuentre debidamente

fundada.

Sustenta lo anterior lo previsto en la jurisprudencia 183/20068, de rubro:
“PETICION. PARA RESOLVER EN FORMA CONGRUENTE SOBRE LO
SOLICITADO POR UN GOBERNADO LA AUTORIDAD RESPECTIVA DEBE
CONSIDERAR, EN PRINCIPIO, SI TIENE COMPETENCIA."

En consecuencia, este érgano jurisdiccional considera que lo procedente
es revocar el oficio impugnado al haber sido emitido por una autoridad

sin facultades para resolver sobre la peticion del actor.

En conclusion, este Tribunal Electoral considera necesario establecer los

siguientes:

VIIl.  EFECTOS

Se revoca el oficio impugnado y en consecuencia, se ordena a la

Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, para que,

7 Arficulo 67. Corresponden al Presidente del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral las atribuciones siguientes: Ill. Representar legalmente al Instituto Estatal
Electoral asi como delegar los Poderes de Representacion que fueren necesarios para
la tutela eficiente y oportuna de los intereses del Instituto (...)

8 Jurisprudencia 183/2006. Conforme a la interpretacién jurisprudencial del articulo 8o.
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a toda peticién de los
gobernados presentada por escrito ante cualquier servidor publico, de manera
respetuosa y pacifica, éste deberd responderla por escrito y en forma congruente,
haciéndolo del conocimiento de aquéllos en breve plazo, sin que el servidor esté
vinculado a responder favorablemente a los intereses del solicitante. Ahora bien, en
virtud de que las autoridades Unicamente pueden resolver respecto de las cuestiones
gue sean de su competencia, en términos que fundada y motivadamente lo estimen
conducente, la autoridad ante la que se haya instado deberd considerar, en principio,
si dentro del cUmulo de facultades que le confiere el orden juridico se encuentra la de
resolver lo planteado vy, de no ser asi, para cumplir con el derecho de peticién mediante
una resolucién congruente, deberd dictar y notificar un acuerdo donde precise que
carece de competencia para pronunciarse sobre lo pedido.
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dentro del plazo de 5 cinco dias hdbiles contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, emita la contestacion debida a la
peticion del actor, de manera fundada y motivada, en la cual se le dé
respuesta a los planteamientos formulados en el oficio de fecha 08 ocho
de septiembre, tomando en consideracion, desde una perspectiva
intercultural la calidad del actor como integrante de la comunidad
indigena de San Idelfonso, Tepeji del Rio de Ocampo, Hidalgo y; en caso
de considerar que no puede otorgar la informacién solicitada, debera

justificar la razoén de ello.

Asimismo, no se omite precisar que la Consejera Presidenta del IEEH,
podrd generar mecanismos a efecto de contar el apoyo de instituciones
que posibiliten dar contestaciéon al actor en su lengua materna, hiidnho

de San Idelfonso, Tepeji del Rio de Ocampo, Hidalgo

Posterior a ello, dentro del plazo de 24 veinticuatro horas deberd

informarlo a este Tribunal Electoral.

Apercibida, de que en caso de ser omisa con el cumplimento de la
presente sentencia o no informar sobre el mismo, se le impondrd alguna
de las medidas de apremio senaladas en la fraccion |, del arficulo 381,

del Cédigo Electoral.

Traduccion y difusion del resumen de la sentencia.

Con base en lo previsto en los articulos 2°, apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 12 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo; 13, numeral 2, de la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas; 4° y 7°
de la Ley General de Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas, asi
como 7° de la Ley de Derechos y Cultura Indigena para el Estado de
Hidalgo, que reconocen los derechos linguisticos de las personas,
comunidades y pueblos indigenas, asi como el contenido de la
Jurisprudencia 46/2014 aprobada por la Sala Superior de este tribunal
electoral, cuyo rubro es “COMUNIDADES INDIGENAS. PARA GARANTIZAR
EL CONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS RESULTA PROCEDENTE SU
TRADUCCION Y DIFUSION”, este Tribunal estima necesario elaborar una
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sintesis (resumen) de la presente sentencia a fin de que sea traducida a
la lengua Nh&nhd de la regién de San Idelfonso, Tepeji del Rio de
Ocampo, Hidalgo y publicarla en los estrados fisicos y electrénicos, asi

como en la pagina web de este Tribunal.

Resumen de la sentencia

58.Un ciudadano, quien a su decir, tiene la calidad de Gobernador
HAGhAU de la comunidad indigena de San Idelfonso, Tepeji del Rio
de Ocampo, Hidalgo y representante del Movimiento Indigena de
Hidalgo, acudi®¢ a demandar la falta de competencia para
contestar e indebida fundamentacién de la contestacion que se le
realizd a su oficio de solicitud de informacidén, conducta que
atribuyd a la Titular de la Unidad Técnica de Derechos Politico
Electorales para Pueblos y Comunidades Indigenas del Instituto

Estatal Electoral de Hidalgo.

59.Al respecto, el Tribunal Electoral, declaré fundado el agravio
relativo a la falta de competencia de la autoridad que le contestd
su oficio de solicitud, pues si bien se desprende que la Consejera
Presidenta del Instituto tiene la facultad de designar a quien deba
dar tfrédmite a los asuntos de su competencia, esa facultad debe
observar que la persona designada cuente con las atribuciones
necesarias para hacerlo, entonces, derivado de que la autoridad
gue emitid la contestacidon del oficio de solicitud no cuenta con las
facultades para hacerlo, el Tribunal ordend revocar el acto vy
ordend que la Consejera Presidenta del Instituto emitiera la

contestacion que a derecho correspondiera.

60. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara FUNDADOS los agravios hechos valer por el actor.

SEGUNDO. Se revoca el oficio IEEH/UTDPEI/003/2021, en consecuencia se

ordena dar cumplimiento al apartado de efectos de la sentencia.
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas y
hdgase del conocimiento publico, a través del portal web de este Tribunal

Electoral.

En su oportunidad, archivese el presente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos la Magistrada
y los Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, ante el Secretario General que autoriza y da fe.
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Resumen de la sentencia en la lengua Nhdhid de la regidn de San Idelfonso,

Tepeji del Rio de Ocampo, Hidalgo.

Bl HMA HA NA NSEKUANZAYA TEEH-JDC-141/2021

N'a r& kjadi, ge nu'éd ena, pefsi réd Nsu gd D&gd Ndd gd N&hAau nu rd
mut'dhnini g& mudi me hai ha San Idelfonso, Tepeji del Rio de Ocampo,
Hidalgo, ne pofd'oai'd nu rd mut'i ga t'of'dhndhni hAidmfo hutui Movimiento
Indigena de Hidalgo, bi njoni hux& ngaxte ge otho ra fadi dé thadi gu ge
hotho r&d muhui nu bi f'umba rd thadi bi thokui nu'a r& he'mi adi f'adimfadi,
nuna t'of'le ge bi t'of'd na Nd& ha na Xeni Nuu rd Nt'epi T'of'dhndhni g&
Nsukéte Nzaya ri 'nepi'd ya t'u_hnini ne y& mut'@hnini g& mudi me hai ha na

M'emansu g& Nsuk&te ha réd Ngu'thai HAunthe.

Hari'ne'd, r&d Dangd HAu Nsukdate Ts'uthui, di juani na ndni ha nu hma ge otho
ré fadi na ts'uthui NU'a rd he'mi bi thadi d& dadi, ngetho 'bu ge had bi hnu
ge na Nd& gd Yompd Nsute Ts'uthui ha na M'emansu petsi'a ra nt'epi dé
hnuts'i to'o'd d& hoki ne da zixd y& xuhndaa ri 'nepi da y'ot'e,nu'd rd n'tepi dé
NnUU ge nuna kjdi di ja nu ma hyoni pa dd mefi ya sekudte,nkjabu, ri 'ne'd ge
ré ts'uthui bi hmaa rd nthadi na he'mi t'adi hingi petsi rd nt'epi da ot'e, r&
Dangd Hnu Nsukdate Ts'uthui bi adi d& hndki n'a tof'e. Ne adi ge dd dadi na

Nd& gd Yompd Nsute Ts'uthui ha na M'emansu dé& dadi nu'éd ri Aepi dd ma'a.
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