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RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEH-RAP-MC-
037/2021.

PROMOVENTES: PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO A TRAVES
DE SU COORDINADOR DE LA
COMISION OPERATIVA ESTATAL.

TERCERO (S) INTERESADO (S): NO
COMPARECIERON.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
ALBERTO CRUZ MARTINEZ.

SECRETARIO: LUIS ARMANDO CERON
GALINDO.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno?.

Sentencia que emite el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, por la cual se

determina lo siguiente:

e Se declaran infundados por una parte e inoperantes por otra, los

agravios hechos valer por el ciudadano Juan Ignacio Samperio Montafio en

su caracter de Coordinador de la Comision Operativa Estatal de

Movimiento Ciudadano en el Estado de Hidalgo, de conformidad con lo

establecido en la parte considerativa del presente fallo.

I. GLOSARIO

Acto impugnado /
contestacion a la
consulta:

Actor / Promovente/
Apelante:

Oficio IEEH/PRESIDENCIA/433/2021 del doce de
octubre, signado por los integrantes del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
mediante el cual da contestacion al documento
ingresado por Movimiento Ciudadano el veintitrés
de septiembre, por el cual realiza una consulta
respecto de diversos planteamientos.

Partido Politico Movimiento Ciudadano a través de
Su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

! Todas las fechas competen al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.



Autoridad Responsable:

Cddigo Electoral:

Constituciéon Politica:

Constitucion Local:
IEEH:

Juicio Ciudadano:
Ley Organica del
Tribunal:

MC:
RAP:

Sala Superior:

Tribunal EI'ectoraI /
Tribunal / Organo
Jurisdiccional:
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Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo.

Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado de Hidalgo.
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
— Electorales del Ciudadano.

Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo.

Movimiento Ciudadano.
Recurso de apelacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

IIl. ANTECEDENTES

De lo manifestado por el actor en su escrito de demanda, de las constancias que
obran en el expediente y de hechos notorios se advierten los siguientes

antecedentes:

1. Consulta. El veintitrés de septiembre, la autoridad responsable recibié en su
Oficialia de Partes el documento ingresado por el actor, mediante el cual

realiza una consulta sobre diversos planteamientos.

2. Respuesta a la consulta. El trece de octubre, la autoridad responsable
notificd6 de manera personal al actor sobre la respuesta dada a la consulta

formulada.

3. Apelacion. El dieciocho de octubre siguiente, el actor ingresé en Oficialia de
Partes de la autoridad responsable, escrito que contiene recurso de apelacion
en contra del oficio IEEH/PRESIDENCIA/433/2021 mediante el cual se da

respuesta a la consulta planteada por dicho partido.
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. Tramite de ley. El dieciocho de octubre, la autoridad responsable public
mediante estrados la cédula de notificacion a terceros, remitiendo
posteriormente el veintidés del mismo mes a este Organo Jurisdiccional el
medio de impugnacion, cédula de notificacion a terceros, asi como el
respectivo informe circunstanciado anexando diversas copias certificadas,
dando cumplimiento asi con lo ordenado por el articulo 352 y 253 del Codigo

Electoral.

. Turno. Mediante acuerdo del mismo veintidés de octubre, el Secretario
General y la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral ordenaron
registrar y formar el expediente bajo el nimero TEEH-RAP-MC-037/2021 y lo
turnaron a la ponencia del Magistrado Manuel Alberto Cruz Martinez, para los
efectos que establece el articulo 364 del Cédigo Electoral; radicandose en

dicha ponencia el veinte de octubre.

. Radicacion y requerimiento. El veintiséis de octubre se radic6 en la ponencia
del Magistrado Manuel Alberto Cruz Martinez el expediente referido
requiriéndose al promovente a efecto de que acreditara su personeria el cual

fue cumplimentado el veintisiete del mismo mes y afo.

. Admision, apertura y cierre de instruccién. El diecisiete de noviembre, el
magistrado instructor ordeno admitir a tramite el RAP, y se abrio instruccion al
mismo; en su oportunidad al encontrarse debidamente sustanciado el medio
de impugnacion, se declar6 cerrada la instruccion, poniéndose los autos en

estado de resolucion.

[Il. COMPETENCIA

. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2 apartado A, fraccién VII,
17, 116 fraccion 1V, inciso c) y |) de la Constitucion; 5 fraccion VII, 24 fraccion
IV'y 99, inciso c) fraccién Il y Ill, de la Constitucién local; 2, 346 fraccion Il, 400
y 401 del Cddigo Electoral; 2, 12 fraccion Il de la Ley Orgéanica del Tribunal; y
17 fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal electoral; este Organo
Jurisdiccional, es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacioén, toda vez que tiene su origen y sustento en la materia electoral y
el acto que el apelante impugna es emitido por la Presidenta del IEEH, el cual

considera le causa un perjuicio en su esfera de derechos como Partido Politico.

IV. PRESUPUESTOS PROCESALES
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9. Envirtud de que los presupuestos procesales deben ser de estudio oficioso
por la autoridad jurisdiccional, previo al analisis del fondo del asunto y por
tratarse de una cuestion de orden publico, ya que es indispensable para la
legal integracién del proceso y para determinar la procedencia o no de un
medio de impugnacion en materia electoral, seran analizados en el cuerpo de
esta sentencia, siguiendo las disposiciones contenidas en los articulos 352 del

Cddigo Electoral, bajo los siguientes apartados:

10.Oportunidad. El articulo 351 del Cédigo Electoral, prevé que los medios de
impugnacioén deben presentarse dentro del plazo de cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto

impugnado.

11.Por lo que el RAP fue presentado dentro del plazo establecido, toda vez que,
el acuerdo impugnado fue notificado el trece octubre y el medio de
impugnacion fue ingresado en Oficialia de Partes del IEEH el dieciocho del
mismo mes y afo, es decir a los tres dias habiles después de haberse
notificado el acto impugnado?, por lo que de la instrumental de actuaciones se

advierte que el RAP fue interpuesto en tiempo.

12.Legitimacion y personeria. Se cumple con el requisito en cuestién, ya que
en términos de los articulos 402 fraccién | 'y 356 fraccion |, del Cédigo Electoral,
el RAP es promovido por MC, con acreditacion ante el IEEH, por medio del
Coordinador Estatal del Partido Politico Nacional Movimiento Ciudadano, tal
como lo acredita con Certificacion de fecha veintisiete de octubre de la
presente anualidad, signada electronicamente por la Licenciada Daniela Casar
Garcia Directora del Secretariado del Instituto Nacional Electoral, mediante la
cual hace constar que el ciudadano Juan Ignacio Samperio Montafio se
encuentra registrado como Coordinador de la Comisién Operativa Estatal del
Partido Politico Nacional denominado “Movimiento Ciudadano™, en el Estado
de Hidalgo, nombrado durante la tercera Convencion Estatal de dicho instituto
politico y entidad, celebrada el 26 de agosto del afio 2021, documento al cual

se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo estipulado por el

2 Esto es asi ya que el medio de impugnacion fue ingresado el dia domingo dieciséis de agosto, el cual
es inhabil al tratarse de un asunto que no impacta en el proceso electoral, de conformidad con lo
estipulado por el articulo 350 del Codigo Electoral que establece que cuando la vulneracion reclamada
en el medio de impugnacién respectivo se produzca entre dos Procesos Electorales, el cémputo de
los plazos se hara contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse como tales todos los
dias a excepcion de los sdbados, domingos y los inhabiles en términos de Ley.

3 De conformidad con lo establecido en el articulo 30 de los Estatutos del Partido Politico Movimiento
ciudadano, consultables en
https://archivo.movimientociudadano.mx/sites/default/archivos/mc_documentos basicos 3.pdf
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articulo 361 fraccién |, del Codigo Electoral; por tanto, MC cuenta con

legitimacion y su representante con personeria para interponer el RAP.

13.Interés juridico. Por cuanto hace a este presupuesto procesal, este Tribunal
determina que le asiste interés juridico al apelante toda vez que se trata de un
Partido Politico, impugnando el oficio IEEH/PRESIDENCIA/433/2021, sighado
por la Presidenta del IEEH, mediante el cual da respuesta a la consulta de
diversos planteamientos, del cual el partido actor alega diversos agravios,
situacion que lo ubica en el supuesto establecido por el articulo 400 del Cédigo
Electoral; lo anterior se encuentra ademas fundamentado en el criterio
sustentado por la Sala Superior, en la Jurisprudencia 7/20024, de rubro
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

14.Definitividad. La ley aplicable en la materia no prevé medio de impugnacion
distinto al que se promueve, el cual es susceptible de interponerse para
combatir el acto reclamado que considera el accionante transgrede sus
derechos politico-electorales en la vertiente del ejercicio del cargo, razén por

la cual esta condicion se encuentra cumplida.

V. ESTUDIO DE FONDO.

15.Acto reclamado. De la lectura integral del escrito por medio del cual es
interpuesto el RAP es posible advertir que el accionante sefala literalmente
como acto impugnado el oficio IEEH/PRESIDENCIA/433/2021 del doce de
octubre signado por la Presidenta del IEEH, mediante el cual da respuesta a
una consulta formulada al Consejo General del IEEH.

16.Agravios. Se estima innecesario transcribir en su totalidad los motivos de
inconformidad esgrimidos por el accionante, sin que con ello transgreda los
principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de la
sentencia, ni afectar a las partes contendientes, dado que estos se encuentran

satisfechos cuando el Tribunal precisa los planteamientos esbozados en la

4 “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de La Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés
juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccién de algin derecho sustancial de los
actores y a la vez éste hace ver que la intervencion del Organo Jurisdiccional es necesaria y (til para
lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de algun planteamiento tendente a
obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion
reclamados, que producira la consiguiente restitucién al demandante en el goce del pretendido
derecho politico electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que los actores tienen interés
juridico procesal para promover el medio de impugnacion, lo cual conducira a que se examine el mérito
de la pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del derecho que se dice
violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.™
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demanda, los estudia y da una respuesta acorde, como quedara definido en

los parrafos siguientes.

17.Se sustenta lo anterior con la jurisprudencia con numero de registro 164618,
aplicada de manera analoga publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES |INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION’=.

18.De modo que, lo expuesto no impide realizar un resumen de los agravios, sin
eludir el deber que tiene este 6rgano jurisdiccional de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el
objeto de llevar a cabo su andlisis, siempre y cuando estos puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos.

19.En ese orden de ideas los agravios expuestos por MC se resumen de la

siguiente manera:

e Que la responsable se concreta a responder las preguntas 1 y 2
estableciendo que  “...constituyen meramente afirmaciones 0
aseveraciones genéricas respecto de los derechos politicos de las mujeres
y de la obligacién del Estado para atender y garantizar los derechos
humanos de grupos vulnerables, y al no constituirse una consulta,
propiamente en términos del Acuerdo IEEH/CG/016/2019 y que en todo
caso responderias no seria competencia de este Organo Electoral
Administrativo...".

e Que la responsable no fue exhaustiva en la contestacion a la consulta.

e Que la autoridad responsable niega a MC, financiamiento publico para
gastos especificos y promocion, capacitacion y desarrollo de liderazgo de

las mujeres e indigenas del Estado de Hidalgo.

5 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicidn para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
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20.Manifestaciones de la autoridad responsable en su informe
circunstanciado. Por su parte, la autoridad responsable, respecto de los
agravios hechos valer por el accionante, manifiesta esencialmente lo

siguiente:

Por cuanto hace al agravio PRIMERO

¢ Que el acto impugnado es decir la respuesta a la consulta planteada por
el partido Movimiento Ciudadano (en adelante MC) médiate oficio
MCHGO/AE/CGIEEH/155-2021, tuvo como finalidad dar respuesta en
términos del Acuerdo EEH/CG/016/2019 a las preguntas que el partido
promovente planteo en el referido oficio, respecto al tema del porcentaje
gue los partidos politicos en el estado deben destinar de su financiamiento
publico para actividades ordinarias, es decir el 8% de este Ultimo, para la
capacitacion, promocion y desarrollo politico de las mujeres, mas no asi
respecto de la posibilidad de que el partido MC reciba financiamiento
publico para actividades especificas, por lo que traer a colacién dicho
tema en el medio de impugnacion que se combate no debe ser analizado
por ese Tribunal Electoral puesto que el mismo no fue motivo de la
consulta que hoy se combate.

e Que el accionante se encuentra impugnando una posible negativa® de
financiamiento para actividades especificas y capacitacion, promocion y
desarrollo politico de las mujeres, cuya realizacion es futura e incierta, sin
embargo, de la respuesta a su consulta planteada por MC
(IEEH/SE/PRESIDENCIA/433/2021) no es posible advertir que este
Organo determine la negativa de otorgar financiamiento para actividades
especificas al partido impugnante pues Unicamente se circunscribe a dar
respuesta a los planteamientos hechos por el actor sin embargo los
mismos no son vinculantes para este ejercicio 2021 ni para el ejercicio
2022.

¢ Que los planteamientos sefialados por el actor como nimero 1y 2 de su
consulta, las mismas constituyen meramente aseveraciones genéricas
respecto de los derechos politicos de las mujeres y de la obligacién del
Estado de atender y garantizar los derechos humanos de los grupos
vulnerables, por lo que no es posible atenderlos como una consulta
susceptible de darse respuesta.

Por cuanto hace al agravio SEGUNDO.

¢ Reitera como se hizo en la respuesta a la consulta planteada, que la
misma parte de una premisa errébnea al considerar que el porcentaje
destinado para la capacitacién, promocién y el desarrollo politico de las
mujeres (que en el caso de Hidalgo consiste en el 8% y no en el 2% a que
el actor refiere) constituye una prerrogativa a favor de los partidos
politicos, cuando por el contrario dicho porcentaje resulta en un piso
minimo y en una obligacion que los partidos deben destinar de las
prerrogativas a que tiene derecho para fortalecer el desarrollo y el
liderazgo de las mujeres en la vida publica y politica de la entidad.

6 Lo resaltado es propio.
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e Que el partido politico Movimiento Ciudadano no obtuvo el 3% de la
votacion valida emitida en el proceso electoral local anterior, motivo por el
cual el partido podria caer en el supuesto de no contar con el
financiamiento local, determinaciéon que en su caso constituye un acto
futuro de realizacion incierta’, ya que como es de conocimiento publico
la asignaciones presupuestales son de manera anual y esta es otorgada
a inicio de cada afo o ejercicio fiscal, por ende al tratarse de la asignacion
de financiamiento publico para el ejercicio 2022 no es el momento
procesal oportuno para tratar la presente impugnacion.

Causa de pedir. De la lectura integral del escrito por medio del cual es
interpuesto el RAP es posible advertir que la causa de pedir de MC radica
fundamentalmente en que a su decir el Consejo General del IEEH al dar
contestacion a una consulta formulada por dicho Partido Politico establecié que
el mismo no puede recibir financiamiento publico, por actividades especificas y
para la capacitacién, promocién y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres

e indigenas.

Pretensidn. Esta se centra en que este organo jurisdiccional ordene al Consejo
General del IEEH revoque las respuestas y en su momento se determine que MC

puede recibir financiamiento para actividades especificas.

Consideraciones de este Tribunal Electoral.

Respecto al agravio consistente en que la responsable se concreta a
responder las preguntas 1y 2 estableciendo que “...constituyen meramente
afirmaciones o aseveraciones genéricas respecto de los derechos politicos
de las mujeres y de la obligacién del Estado para atender y garantizar los
derechos humanos de grupos vulnerables, y al no constituirse una
consulta, propiamente en términos del Acuerdo IEEH/CG/016/2019 y que en
todo caso responderias no seria competencia de este Organo Electoral
Administrativo...", el mismo se califica con INFUNDADO, en razén de lo

siguiente:

El acuerdo IEEH/CG/016/2019 que contiene el ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL QUE APRUEBA EL PROCEDIMIENTO PARA DAR CONTESTACION
A CONSULTAS FORMULADAS AL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE

HIDALGO en su numeral 1 establece que:

Se entiende por consulta, la pregunta o planteamiento por
escrito que formula la ciudadania, partido politico o institucion

’ Lo resaltado es propio.
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respecto de la aplicacion o interpretacion de alguna
disposicion normativa electoral en el ambito local, acuerdo o
resolucién del Consejo General o de la Junta Estatal Ejecutiva
y en su caso de los Organos desconcentrados, todos del
Instituto Electoral, las cuales seran contestadas de manera
conjunta por las y los Consejeros Electorales por escrito a
través de oficio.

Por su parte el diccionario de la Real Academia Espafiola, define a la palabra
pregunta como la Interrogacién que se hace para que alguien responda lo que

sabe de un negocio u otra cosa®.

Del mismo modo, la misma Real Academia Espafiola establece que una pregunta
retorica es aquella que se hace no para manifestar duda o pedir respuesta, sino
para expresar indirectamente una afirmacion o dar mas vigor y eficacia a lo que

se dice®.

Mientras que, planteamiento es una accion proveniente del verbo plantear que
refiere a proponer, suscitar o exponer un tema, dificultas o duda, asi como

también enfocar la solucion de un problema.

En ese orden de ideas de la instrumental de actuaciones la cual tiene pleno valor
probatorio de conformidad con lo establecido por el articulo 361 fraccién Il del
Cddigo Electoral y de acuerdo a los principios de la légica, la sana critica 'y de la
experiencia, tiene pleno valor probatorio para establecer que MC el veintitrés de
septiembre ingreso en Oficialia de Partes del IEEH el oficio
MCHGO/AE/CGIEEH/155-2021 en el cual realiz6 una consulta en el que entre

otros dos realiza los siguientes enunciados en forma de interrogante:

1. ¢Qué histéricamente en la participacion politica y electoral de las
mujeres en el Estado de Hidalgo. (a pesar de ser mayoria), padece
discriminacién y subrepresentacién en cada uno de los cargos
publicos que se disputan en los procesos electorales?

2. ¢ Qué los derechos humanos (de asociacion, votar y ser votados) de
las mujeres y los grupos étnicos son derechos renunciables por
considerarse grupos vulnerables y por lo cual. El Estado debe
promover, respetar y garantizar su derecho humano a la participacion
politica?

Por su parte la autoridad responsable al contestar el oficio
MCHGO/AE/CGIEEH/155-2021 ingresado por MC respondié al respecto lo

siguiente:

8 Consultable en https://dle.rae.es/pregunta#HzG21ep
% Ibidem
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(.-)

Ahora bien, por lo que hace a los cuestionamientos primero y segundo,
vélidamente se desprende que si bien fueron formuladas en forma de
preguntas o cuestionamientos, de la lectura de estas se advierte que
constituyen meramente afirmaciones o0 aseveraciones genéricas
respecto de los derechos politicos de las mujeres y de la obligacion
del Estado de atender y garantizar los derechos humanos de grupos
vulnerables, en ese sentido al advertirse que no se formula una
consulta en materia electoral, estas no estan en posibilidad de ser
atendidas en términos del Acuerdo IEEH/CG/016/2019 y que en todo
caso, responderlas no seria competencia exclusiva de este Organo
Electoral Administrativo, por lo que, en todo caso y para no dejar de
atender su formulacion, la respuesta a los dos primeros
cuestionamiento obra en el sentido ya sefalado.

(...

En ese orden ideas lo infundado del agravio consiste en establecer que como
acertadamente lo manifiesta la autoridad responsable al emitir su informe
circunstanciado dichos enunciados constituyen afirmaciones genéricas respecto
de los derechos politico de las mujeres y de la obligacién del Estado de atender
y garantizar los derechos humanos de los grupos vulnerables, por lo que no es

posible atenderlos como una consulta.

Lo anterior ya que como quedd asentado en parrafos precedentes para la
procedencia de una consulta esta debe hacerse en forma de pregunta o
planteamiento situacion que no es posible advertir de los enunciados marcados
como 1y 2 del oficio MCHGO/AE/CGIEEH/155-2021, lo que en todo caso se
constituye en forma de una pregunta retérica que no implica la manifestacion de
una duda o pedir respuesta, sino mas bien para expresar indirectamente una

afirmacion.

Ahora bien, aun y cuando se le diera el caracter de interrogante, de la lectura de
la misma no se advierte que las mismas se hagan respecto de la aplicacion o
interpretacion de alguna disposicion normativa electoral en el ambito local,
acuerdo o resolucion del Consejo General o de la Junta Estatal Ejecutivay en su
caso de los Organos desconcentrados, todos del Instituto Electoral, como lo
establece el numeral 1 del acuerdo IEEH/CG/016/2019 del IEEH que contiene EL
PROCEDIMIENTO PARA DAR CONTESTACION A CONSULTAS
FORMULADAS AL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO,

Razonamientos anteriores por las que este Tribunal Electoral califica como
INFUNDADO el agravio en estudio.

10 Consultable en http://ieehidalgo.org.mx/images/sesiones/2019/junio/IEEHCG0162019.pdf
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Respecto al agravio consistente en que laresponsable no fue exhaustiva en
la contestacion a la consulta, este Tribunal Electoral califica el mismo como

infundado en razoén de lo siguiente:

El accionante establece que la responsable realiza un analisis ligero de las
preguntas formuladas, violentando el principio de exhaustividad, esto en razén de
gue la respuesta dada por la responsable no salvaguarda el principio de paridad
de género.

Al respecto, el motivo de disenso deviene de infundado en razén de que en la
contestacion a la consulta, la responsable establece entre otros razonamientos
gue: el Partido Movimiento Ciudadano parte de una premisa erronea al considerar
que el porcentaje destinado para la capacitacion, promocion y el desarrollo
politico de las mujeres constituye una prerrogativa a favor de los partidos
politicos, cuando por el contrario dicho porcentaje resulta en un piso minimo que
los partidos deben destinar de las prerrogativas a que tiene derecho para
fortalecer el desarrollo y el liderazgo de las mujeres en la vida publica y politica
de la entidad.

Ahora bien, la exhaustividad en las resoluciones es un principio que impone a los
a las autoridades electorales, el deber de agotar cuidadosamente todos los
planteamientos hechos por las partes, en el caso en concreto las formuladas por
MC.

Asi, de la documental publica que obra en el expediente consistente en copias
certificadas de la contestacion a la consulta, la cual tiene pleno valor probatorio
de conformidad con lo establecido en el articulo 361 fraccién Il del Cdodigo
Electoral, se advierte que, la responsable si dio contestacion a las preguntas
formuladas por MC, sin que este Organo Jurisdiccional prejuzgue sobre sobre su

estudio.

Aunado a lo anterior, la responsable en su respuesta se advierte que funda y
motiva en el articulo 41, base | de la Constitucion Politica, 51 de le Ley de
Partidos, LGIPE y 30 fraccion | inciso e) del Codigo Electoral, razén por la cual
este Tribunal Electoral califica como infundado el agravio consistente en la falta

de exhaustividad.

Estudio del agravio consistente en que la autoridad responsable niega a
MC, financiamiento publico para gastos especificos y promocion,
capacitacion y desarrollo de liderazgo de las mujeres e indigenas del Estado
de Hidalgo, se califica como INOPERANTES, por las consideraciones que se

exponen en seguida.
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El veintitrés de septiembre MC formulé una consulta a la responsable y

especificamente las preguntas 3 y 4 en el siguiente sentido:

3. ¢Qué en cumplimiento a los principios constitucionales de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los
derechos humanos de los grupos vulnerables (mujeres e indigenas),
Movimiento Ciudadano deberd recibir 2% de financiamiento para la
capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres e indigenas a pesar de no haber logrado el 3% de la votacion.
total validad emitida en la ultima eleccion?

4. ¢Qué el Instituto Electoral del Estado de Hidalgo via accién
afirmativa debe otorgar a Movimiento Ciudadano el 2% de
financiamiento para la capacitacion, promocion y desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres e indigenas a pesar de no haber
logrado el 3% de la votacion total valida emitida en la dltima eleccion;
a efecto de respetar y garantizar el derecho humano a la participaciéon
politica de las mujeres y grupos étnicos?

Asi, los agravios esgrimidos por el accionante los hace consistir en que a su decir
la responsable al dar contestacion a los planteamientos 3 y 4 de la consulta
formulada resuelve que “...no resultan procedentes sus planteamientos por las
consideraciones ya vertidas en el presente oficio...” lo cual para dicho ente
politico constituye una negativa a otorgar a MC, financiamiento publico para
gastos especificos y promocién, capacitacién y desarrollo de liderazgo de las

mujeres e indigenas del Estado de Hidalgo.

Sin embargo, de la lectura de la documental consistente en copias certificadas
del acto impugnado, la cual al ser una documental publica emitida por una
autoridad tiene pleno valor probatorio de conformidad con lo estipulado por el
articulo 361 fraccion | del Cadigo Electoral, no se advierte de forma alguna la

afectacion directa e inminente a los intereses de MC.

En ese sentido, los argumentos planteados por el actor en su RAP se dirigen a
controvertir el acto impugnado en cuanto a que a decir de MC al negarsele
financiamiento para gastos ordinarios y especificos asi como el 8% para la
promocion, capacitacién y desarrollo del liderazgo de las mujeres como lo
establece la norma electoral local. A pesar de todas las obligaciones de cumplir
con dicho principio, lo que limita y restringe el cumplimiento del principio
constitucional y derecho humano de paridad de género y que debidé haber
observado la obligacién constitucional y legal de realizar todas las acciones
necesarias a fin de garantizar la paridad de género, -via accion afirmativa- a fin
de responder en sentido positivo, es decir, que Movimiento Ciudadano tiene
derecho a financiamiento para gastos especificos y para la promocion,

capacitacion y desarrollo de liderazgo de las mujeres, en términos de la
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46.

47.

48.

49.

50.

51.
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legislacion local, del 2% para gastos especificos y 8% para gastos de promocion,

capacitacion y desarrollo de liderazgo femenino.

Asi mismo, MC argumenta que la autoridad responsable debié instaurar una
accion afirmativa a efecto de determinar que dicho ente politico , tiene el derecho
de recibir financiamiento publico para gastos especificos, promocion,
capacitacion y desarrollo del liderazgo de las mujeres, a efecto de respetar y
garantizar el principio de paridad de género y que la respuesta del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Hidalgo vulnera el principio de

exhaustividad, el cual esta obligado a observar en todos sus actos.

En ese orden de ideas, la pretension del actor consistente en revocar las
respuestas emitidas por la responsable y que en su momento se determine que

MC puede recibir financiamiento para actividades especificas.

Asi, lo inoperante del agravio radica esencialmente en que la pretensién de MC
no puede ser alcanzada a partir del estudio del acto impugnado, pues los
alcances del mismo se circunscriben Unicamente para dar respuesta a los
planteamientos hechos y la determinacion de financiamiento que habran de
recibir los partidos politicos para el ejercicio 2022 se trata de un hecho futuro e

incierto.

Esto es asi, ya que los actos futuros e inciertos son aquellos cuya realizacion es
remota e incierta, en tanto que su existencia depende de la actividad previa del
guejoso o de que la autoridad responsable decida ejercer o no alguna de sus

atribuciones distintas a las que originé el acto reclamado.

Y como se advierte de la instrumental de actuaciones, la responsable en la
respuesta al planteamiento realizado por MC sefala que “...en concordancia con
lo sefialado en el articulo 52 de Ley de General de Partidos Politicos, el partido
Movimiento Ciudadano en el Estado de Hidalgo podria'! caer en el supuesto de
no contar con financiamiento local para el ejercicio 2022, circunstancia que en el

momento oportuno, el Consejo General determinaré lo conducente...”.

En ese orden de ideas, el accionante se encuentra impugnando una posible
negativa de financiamiento para actividades especificas, cuya realizacién es

futura e incierta.

Por tanto, MC no se encuentra en el supuesto factico de una afectacion real y
personal en este momento ya que esto pudiera producirse a través de la emision

del acuerdo que emita el Consejo General en donde se niegue o conceda

11| o resaltado es propio.
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financiamiento publico para actividades especificas y toda vez que no se ha

emitido aun, el mismo se trata de un acto de realizacion futura e incierta.

En ese orden de ideas, la pretensién de revocar las respuestas dadas por la
responsable en el acto impugnado no es alcanzable actualmente, ya que no es
el momento procesal para hacerlo, toda vez que es un hecho notorio para este
Organo Jurisdiccional que ain no se ha emitido acuerdo alguno que otorgue o
niegue financiamiento publico a los partidos politicos para el ejercicio 2022.

En tal tesitura, la hipotética situacion no produce una afectacion actual, real ni
directa, ni constituye un acto de molestia, por ser futuro e incierto y el dafo que
se le pueda generar no es inminente y no existe la posibilidad de irreparabilidad
de los derechos, lo que impide el estudio de este agravio en relacion con tal

cuestion.

Lo anterior es asi, porque los actos futuros de realizacion incierta son aquéllos de
los que no se puede afirmar que ocurrirdn; es decir, que su realizacion puede ser
contingente o eventual, por lo que no existe seguridad de que aconteceran,
criterio que ha sido sostenido por este Tribunal Electoral en la jurisprudencia
TE.02.002.2.EL.1/99 de rubro AGRAVIOS INFUNDADOS E INOPERANTES.
SON AQUELLOS QUE IMPUGNAN ACTOS FUTUROS E INCIERTOS?2, de ahi
lo INOPERANTE del agravio.

Razones anteriores, por las cuales lo procedente es confirmar por el oficio
IEEH/PRESIDENCIA/433/2021 del doce de octubre, emitido por el Consejo
General del IEEH en atencién a la consulta formulada por MC.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declaran infundados en una parte e inoperantes en la otra los agravios
hechos valer por el partido politico Movimiento Ciudadano.

12 AGRAVIOS INFUNDADOS E INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE IMPUGNAN ACTOS
FUTUROS E INCIERTOS. Cuando el recurrente se duele de una “situacion inminente”, es de sefialarse
gue para constituir un agravio debe estarse ante una afectacion real y no subjetiva, y no respecto a actos
con caracter de inminentes, lo que solo es posible en otras materias en donde procede la suspension
de los actos reclamados, situacion que en el derecho electoral no se presenta, pues como establecen
los articulos 24fraccion IV, parrafo segundo de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, y 8 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral “en materia electoral la interposicion de
los medios de impugnacion no producira efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado”,
por lo tanto cuando se impugna un acto futuro e incierto, respecto del cual no existe una certeza clara y
fundada de su realizacion, debe declararse infundado e inoperante el agravio.
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SEGUNDO. Se confirma el acto impugnado, en términos de lo expuesto en la parte

considerativa de la presente sentencia.

Notifiquese al Partido Movimiento Ciudadano, al Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo como en derecho corresponda. Asimismo, hagase del conocimiento publico,

a través del portal web de este 6rgano jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad, la Magistrada y los Magistrados
gue integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Magistrada Presidenta Rosa
Amparo Martinez Lechuga, Magistrado Manuel Alberto Cruz Martinez y Magistrado
Leodegario Hernandez Cortez, ante el Secretario General, Licenciado Naim

Villagébmez Manzur que autentica y da fe.
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