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Pachuca de Soto, Hidalgo, a veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno?.

Sentencia definitiva que, por una parte, SOBRESEE el juicio ciudadano
TEEH-JDC-168/2021; vy, por otra, CONFIRMA, en lo que fue materia de
impugnacién, el acuerdo IEEH/CG/R/016/2021 emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo?, con relaciéon a la
constancia de aspirante a candidato independiente otorgada a Francisco

Berganza Escorza.
ANTECEDENTES

|. Proceso Electoral Local Ordinario 2021-2022 para renovar la

gubernatura de Hidalgo

1. Convocatoria para candidaturas independientes. El veintiocho de
octubre, el Consejo General del Instituto mediante acuerdo
IEEHCG/172/2021 aprobd la convocatoria dirigida a la ciudadania

Hidalguense que desee postularse por una candidatura independiente.

2. Manifestacion de intencion. El doce de diciembre, el ciudadano

Francisco Berganza Escorza, present6 ante el Instituto su manifestacion de

1 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.
2 En adelante el Instituto.



intencion para contender como candidato independiente a la gubernatura del

Estado en el proceso electoral 2021-2022.

3. Acuerdo impugnado. El trece siguiente, el Consejo General del Instituto
aprob6 el acuerdo IEEH/CG/R/016/2021, mediante el cual aprobd la

manifestacion de intencion presentada por el referido ciudadano.

4. Inicio. El quince de diciembre dio inicid el proceso electoral para la

renovacion de la gubernatura de esta entidad.
Il. Actuaciones ante el Instituto.

1. Recurso de apelacion. El diecisiete de diciembre, el representante
propietario del partido politico Nueva Alianza Hidalgo?® present6 ante el
Instituto escrito de recurso de apelacion en contra del acuerdo impugnado,
respecto de la constancia otorgada a Francisco Berganza Escorza que lo

acredita como aspirante a candidato independiente.

2. Juicio ciudadano. Asimismo, el dieciocho siguiente, el ciudadano Martin
Camargo Hernandez* presentd escrito de demanda en contra del mismo

acuerdo impugnado.
lll. Tramite y substanciacion.

1. Registro y turno. Respecto del recurso de apelacion promovido por NAH
se tuvo por recibido en este Tribunal el veintiuno de diciembre y la Presidenta
lo registré con el numero de expediente TEEH-RAP-NAH-041/2021; y por
cuanto hace al juicio ciudadano, se recibié el veintidos siguiente, siendo
registrado con la clave TEEH-JDC-168/2021; mismos que fueron turnados a
la ponencia del Magistrado Leodegario Hernandez Cortez, para su

instruccion y resolucion.

2. Radicacion. Mediante acuerdo de veintidos de diciembre, el Magistrado

Instructor radicdé en su ponencia los expedientes referidos, mismos que

3 En adelante NAH.
4 En adelante el actor o accionante.



acumuld al impugnarse el mismo acto; y al haber sido presentados ante el
Instituto tuvo por cumplido el tramite correspondiente y por rendido su

informe circunstanciado.

3. Vista al tercero interesado. En el acuerdo referido, aiin y cuando ante el
Instituto no comparecio persona alguna con tal calidad, el Magistrado
Instructor considerd pertinente emplazar al ciudadano Francisco Berganza
Escorza, al ser la persona a quien beneficia el acuerdo controvertido; mismo

gue le fue notificado el veinticuatro de diciembre.

4. Certificacién. El veintiocho siguiente, el Secretario de Estudio y Proyecto,
en turno, hizo constar y certificé que fenecio el plazo de tres dias concedido
al tercero interesado a efecto de que compareciera, sin que se hubiera
recibido manifestacion alguna de su parte. Por lo que, mediante acuerdo de
misma fecha, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en el proveido

de veintiddés de diciembre y, en consecuencia, se le tuvo por no presentado.

5. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, se admitieron a
tramite los medios de impugnacion y al no existir actuaciones, ni pruebas
pendientes de desahogar se declaré cerrada la instruccion y se ordend la

formulacion de la resolucion respectiva.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 1°, 17, 116, fraccion 1V, inciso I) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 24, fraccion IV'y 99,
apartado C, fraccion lll, de la Constituciéon Politica del Estado de Hidalgo®;
343, 344, 345, 346, fraccion 1V, 347, 349, 364, 367, 368, 372, 375, 379, 400,
fraccion Ill, 401, 411, 414, 415, 433, 434, fraccion 1V, 435, 436 y 437 del
Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo’; 1, 2, 9, 12, fraccién II, 16, fracciones

IVyV, 19, fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado

5 En adelante Constitucion Federal.
6 En adelante Constitucion Local.
7 En adelante Cdadigo Electoral.



de Hidalgo; 1, 17, fraccion I, 21, fraccion 111, y 26, fraccion I, del Reglamento

Interno de este Tribunal.

Lo anterior, toda vez que se trata de un recurso de apelacion y un juicio
ciudadano, interpuestos por un partido politico, a través de su representante
propietario, y un ciudadano, por su propio derecho, respectivamente, que
controvierten un acuerdo emitido por el Instituto al considerar que resulta
llegal la constancia de aspirante a candidato independiente expedida en

favor de Francisco Berganza Escorza.

Por tanto, es claro que nos encontramos ante un supuesto relacionado con
la materia electoral, respecto del cual este Tribunal es el 6rgano competente

para conocer y resolver, los medios de impugnacién correspondientes.

SEGUNDO. Acumulacion. Tal y como se precis6 en los antecedentes de la
presente sentencia, el Magistrado Instructor, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 366 del Codigo Electoral, estimé procedente
acumular el expediente TEEH-JDC-168/2021 al TEEH-RAP-NAH-041/2021

al ser el mas antiguo.

Lo anterior, en atencion a que quienes promueven controvierten el mismo
acto (acuerdo IEEH/CG/R/016/2021) emitido por el Consejo General del
Instituto, ademas de que su pretension es la misma, esto es, que se revogue
la constancia expedida al ciudadano Francisco Berganza Escorza, que lo
acredita como aspirante a candidato independiente para contender por la

gubernatura del Estado en el proceso electoral local 2021-2022.

En ese sentido, cabe precisar que la acumulacion resulta necesaria para
evitar el dictado de sentencias contradictorias; asi como en atencion al
principio de justicia pronta y expedita, pues ello se logra al resolver de
manera simultanea todos los medios de impugnacion, que guardan estrecha

relacion entre si.

TERCERO. Causales de improcedencia. El analisis de las causales de
Improcedencia y sobreseimiento que pudieran actualizarse, en términos de

los articulos 353 y 354 del Codigo Electoral, debe hacerse de oficio y en
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forma preferente, por tratarse de una cuestion de orden publico, tal como lo
establece la tesis de rubro "IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN
EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y
DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”.®

En el caso, del analisis realizado a los informes circunstanciados rendidos
por el Instituto, se advierte que hace valer diversas causales de
improcedencia, tanto en el recurso de apelaciébn, como en el juicio

ciudadano, mismas que se sefalan y analizan a continuacion:
Recurso de apelacion TEEH-RAP-NAH-041/2021.

Del andlisis realizado al informe circunstanciado correspondiente, se
advierte que la autoridad responsable de manera genérica manifiesta que el
recurso de apelacion es improcedente y debe desecharse de plano, en virtud
de que, a su consideracion, los agravios hechos valer por la parte recurrente

resultan infundados.

Al respecto, se advierte que el motivo de improcedencia aducido por la
autoridad responsable se relaciona con la materia de fondo del asunto, pues
la calificacibn que se haga de los agravios expuestos constituye,

precisamente, la controversia juridica a resolver.

En este sentido, resulta aplicable, por analogia, la jurisprudencia P./J.
135/2001, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE”.®

Por tanto, se desestima la improcedencia hecha valer por la autoridad

8 Tesis 1.70.P.13 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI,
Mayo de 2010, pagina 1947. )
® Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, enero de 2002, pagina

5.
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responsable, en el recurso de apelacion.
Juicio ciudadano TEEH-JDC-168/2021.

Respecto del juicio promovido por Martin Camargo Hernandez, el Instituto
manifiesta que debe desecharse plano, en virtud de que considera que se

actualizan las causales de improcedencia siguientes:
e Presentacion extemporanea del medio de impugnacion.
e Falta de legitimacion e interés juridico del promovente.

Causales que resultan fundadas y suficientes para decretar el

sobreseimiento del juicio ciudadano, como se explica a continuacion:

Por cuanto hace a la extemporaneidad en la presentacion del medio de
impugnacioén, el Instituto manifiesta que si bien el actor refiere que tuvo
conocimiento de la publicacion del acuerdo impugnado hasta el dieciséis de
diciembre, lo cierto es que ello ocurrio el trece anterior en su pagina web, por
lo que el plazo para la presentacion del juicio fenecié el diecisiete, siendo

que la demanda fue promovida el dieciocho.

Asimismo, sefala que el actor ha promovido en diversas ocasiones
diferentes medios de impugnaciéon ante este Tribunal, por lo cual tiene pleno
conocimiento de la forma en que se publican los acuerdos emitidos por el
Instituto y, sobre todo, conoce los plazos para promover. Argumentos que, a

juicio de este Organo Jurisdiccional, resultan fundados.

De conformidad con el articulo 350, primer péarrafo del Cédigo Electoral,
durante el desarrollo de un proceso comicial todos los dias y horas son
habiles; y, en atencion al diverso 351, del citado ordenamiento, los medios
de impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a
agquél en que se tenga conocimiento o se hubiese notificado el acto o

resolucion que se impugne.

En el caso, el acuerdo impugnado guarda relacién directa con el proceso
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electoral local 2021-2022, por lo que para el comput6 del plazo legal, a partir
del quince de diciembre, fecha en la que inicié formalmente el mismo, todos

los dias se consideran habiles.

El acuerdo impugnado fue aprobado y publicado por el Instituto el trece de
diciembre, por lo que, como lo manifiesta la responsable, el plazo para su

impugnacioén corrio del catorce al diecisiete siguientes.

Por lo que, si como consta del sello de recepcion correspondiente, la
demanda fue presentada ante el Instituto el dieciocho, es evidente su

extemporaneidad.

Sin que resulte obice lo manifestado por el actor, respecto a que tuvo
conocimiento del mismo el dia dieciséis, pues como lo aduce la autoridad
responsable, en diversas ocasiones ya ha impugnado otros acuerdos
emitidos por el Instituto, lo cual genera conviccion a este Organo
Jurisdiccional respecto a que el accionante constantemente y de manera
reiterada se encuentra al pendiente de sus publicaciones, ademas de tener

pleno conocimiento de los plazos legales para su impugnacion.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el dieciséis de diciembre Martin
Camargo Hernandez controvirtié el diverso acuerdo IEEH/CG/R/014/2021;
medio de impugnacién que fue registrado en este Tribunal con la clave
TEEH-JDC-165/2021, lo cual, de conformidad con el articulo 359 del Codigo

Electoral, constituye un hecho notorio.

Al respecto resulta aplicable, de manera analdgica, la jurisprudencia
XIX.10.P.T. J/4, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, de
rubro “HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR
CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS
DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS
RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS



PROPIOS ORGANOS”10,

Del expediente en comento, se puede advertir que el actor, de igual manera
manifestd que tuvo conocimiento del acuerdo referido el dieciséis de

diciembre y que presentd su demanda ante el Instituto en la misma fecha.

Ahora, tanto de los expedientes TEEH-JDC-165/2021 y del que se actua, asi
como de la pagina web del Instituto se puede advertir que los acuerdos
IEEH/CG/R/014/2021 e IEEH/CG/R/016/2021 fueron publicados el doce y

trece de diciembre, respectivamente.

Por tanto, si el propio actor refiri6 en ambos expedientes que tuvo
conocimiento de los acuerdos referidos el dieciséis de diciembre y
controvirtio el primero de ellos en esa misma fecha, es evidente que también
pudo hacerlo respecto del segundo, por lo que si lo hizo hasta el dieciocho
es clara su extemporaneidad, maxime cuando tiene pleno conocimiento de
los plazos legales, al impugnar de manera constante y reiterada los diversos
actos que emiten tanto los partidos politicos, como el Instituto; por lo que su
argumento respecto de la fecha en que tuvo conocimiento resulta
insuficiente para superar la oportunidad de la presentacion de su demanda,

pues estuvo en posibilidad de hacerlo dentro del plazo legal correspondiente.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 354, fraccion lll, del Cédigo
Electoral, lo procedente es sobreseer el juicio, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion 1V, del diverso 353 del ordenamiento
legal referido, consistente en la presentacién extemporanea del medio de

defensa.

Ahora bien, aun en el supuesto de que este Tribunal considerara las
manifestaciones del accionante y se superara la oportunidad en la
presentacion de la demanda, de igual manera debe sobreseerse el juicio,
pues, como lo aduce el Instituto, carece de legitimacion e interés juridico
para controvertir el acuerdo IEEH/CG/R/016/2021.

10 pyplicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, tomo XXXII, agosto de 2010, visible a pagina
2023.
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Con relacion a dicho motivo de improcedencia, la autoridad responsable
manifestd que no reconoce el interés juridico de Martin Camargo Hernandez,
ya que no presentd su manifestacion de intencion para ser candidato
independiente en el proceso electoral en curso, pues si bien refiere que tiene
la calidad de precandidato a gobernador de Hidalgo, lo es por el partido

MORENA, dentro de su proceso de seleccion interna.

Por lo que no se ve afectado en su esfera juridica con la emision del acuerdo

impugnado.

A juicio de este Tribunal, le asiste la razén a la autoridad responsable pues,
en el caso, de igual forma, se actualiza el sobreseimiento, ya que el juicio
resulta improcedente de conformidad con la causal contenida en la fraccion
I, del numeral 353, del Cédigo Electoral, consistente en la falta de afectacion

al interés juridico del actor, como se explica a continuacion:

El articulo 433 del Codigo Electoral regula los supuestos de procedencia del
juicio ciudadano, el cual podra ser interpuesto contra las presuntas

violaciones de los derechos de:

Votar y ser votado.

e Asociarse individual y liboremente para tomar parte en forma pacifica

en los asuntos politicos locales.

¢ Afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos locales.

e Impugne actos o resoluciones que afecten su derecho de ocupar y

desempeiniar el cargo de eleccion popular.

e Impugne actos o resoluciones relacionados con la eleccion,
designacion, acceso al cargo o permanencia de dirigencias de érganos

estatales de los partidos politicos.

e Impugne actos o resoluciones que violenten su derecho para integrar

las autoridades de participacion ciudadana en la entidad.

9



Por su parte, el articulo 434 del referido ordenamiento legal sefiala que el

juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

I. Considere que se violé su derecho politico electoral de ser votado
cuando, habiendo sido propuesto por un partido politico en lo individual
0 a traves de candidatura comun o coalicion, le sea negado

indebidamente su registro como candidato.

I. Habiéndose asociado con otros ciudadanos consideren que se les

nego indebidamente su registro como partido politico estatal.

lll. Resienta o considere la existencia de cualquier acto u omision que
constituya violencia politica por razones de género, y que tenga por
objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el efectivo ejercicio de

los derechos politico electorales.

IV. Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que esta

afiliado violan alguno de sus derechos politico - electorales.

V. Considere que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio de
cualquier otro de los derechos politico-electorales a que se refiere el
articulo 433.

En el caso, el actor controvierte el acuerdo IEEH/CG/R/016/2021, mediante
el cual el Instituto aprobd6 la manifestacion de intencion para contender como

candidato independiente del ciudadano Francisco Berganza Escorza.

Cabe resaltar que la calidad con la que se ostenta el accionante es la de
militante y precandidato del partido politco MORENA, lo cual a
consideracion de este Tribunal no resulta suficiente para acreditar que el

acuerdo impugnado le cause una afectacidon a su interés juridico.

Ello es asi pues, del andlisis integral realizado al escrito de demanda, no es
posible advertir que de sus agravios se desprenda la actualizacion de alguno
de los supuestos establecidos en los articulos 433 y 434 del Cddigo

Electoral, lo cual, sin duda, actualiza la causal de improcedencia sefialada.
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Para que se actualice el interés juridico se requiere que en la demanda se
aduzca la vulneraciéon de algun derecho sustancial y, a la vez, se argumente
que la intervencion del Organo Jurisdiccional es necesaria y (til para lograr
la reparacion frente a tal afectacion. Ello, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia que tenga el
efecto de revocar o modificar el acto o resolucion reclamado, lo cual debe

producir la consiguiente restitucion a la persona demandante.

Por tanto, para que el interés juridico se tenga por satisfecho, el acto o
resolucion impugnado debe repercutir de manera clara y suficiente en los
derechos subjetivos de quien acude al proceso. Al demostrar la afectacion
ilegal del derecho del que aduce ser titular, entonces se le podria restituir en

el goce o ejercicio de tal derecho a la parte actora.

En el caso, el actor no acredita que haya pretendido manifestar su intencion
para contender como candidato independiente en el actual proceso electoral,
sino que, por el contrario, el mismo manifiesta que esta participando en el

proceso de seleccion interna de candidatos del partido politico MORENA.

Por tanto, es claro que la aprobacion de la manifestacion de intencién
presentada por Francisco Berganza Escroza mediante el acuerdo

impugnado no afecta su interés juridico.

Considerando que el actor se ostenta Unicamente como militante y
precandidato de MORENA y pretende cuestionar la aprobacién de la
constancia que acredita a Francisco Berganza Escorza como aspirante a
candidato independiente, es que este Organo Colegiado no advierte alguna

afectacién individualizada, cierta y actual a sus derechos politico-electorales.

Ademas de que, al acudir con dicha calidad, no se desprende que la
normativa electoral le permita impugnar, con ese Unico caracter, un acuerdo

emitido dentro de un proceso en el cual de ninguna manera participa.

Al respecto, la Sala Superior, al resolver el expediente SUP-JDC-236/2018,
determino que de estimarse procedente la pretension de quienes presenten

algun medio de impugnacién, con el Unico caracter de militantes de algun
11



partido politico, no constituye un beneficio juridico para los mismos, pues
ello no conduciria a la actualizacion de un derecho o la imposicion de una
sancion, sino que el unico efecto que podria acarrear seria el de invalidar

candidaturas en un procedimiento de seleccion en el que no participaron.

Criterio que este Organo Jurisdiccional comparte, pues es evidente que las
pretensiones del actor de ninguna manera le podrian generar algun tipo de
beneficio o la restitucion de algun derecho, ya que no acredita que haya
manifestado su intencidn para contender como candidato independiente; al
contrario, el mismo accionante manifiesta que es precandidato de un partido

politico, de ahi su evidente falta de interés juridico.

En consecuencia, se declara el sobreseimiento del juicio ciudadano TEEH-
JDC-168/2021, por lo que uUnicamente se realizara el estudio de fondo

respecto de la litis planteada en el recurso de apelacion.

CUARTO. Requisitos de Procedibilidad. El recurso de apelacién que nos
ocupa reune los requisitos de procedencia para su analisis de fondo, como

se explica a continuacion:

1. Forma. Se cumple con lo sefalado por el articulo 352 del Cdédigo
Electoral, ya que fue presentado por escrito; se hace constar el nombre y
domicilio de quien promueve, asi como su firma autografa; se identifica el
acto controvertido; asimismo se mencionan los hechos en que se sustenta
la impugnacién, los preceptos presuntamente violados y se exponen

argumentos a manera de agravios.

2. Oportunidad. De conformidad con el articulo 350, primer parrafo del
Cadigo Electoral, durante el desarrollo de un proceso comicial todos los dias
y horas son habiles; y, en atencion al diverso 351, del citado ordenamiento,
los medios de impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro dias
siguientes a aquél en que se tenga conocimiento o se hubiese notificado el

acto o resolucion que se impugne.

En el caso, el acuerdo impugnado guarda relacion directa con el proceso

electoral local 2021-2022, por lo que para el comput6 del plazo legal, a partir
12



del quince de diciembre, fecha en la que dio inicio el mismo, todos los dias

se consideran habiles.

Por tanto, se tiene que el recurso de apelacibn que nos ocupan fue

presentado en tiempo y forma.

Lo anterior, ya que la propia autoridad responsable, al rendir su informe

reconoce que el acuerdo impugnado fue publicado el trece de diciembre.

En este sentido si el escrito que da origen al recurso de apelacién fue
presentado ante el Instituto el diecisiete siguiente, es claro que se interpuso

dentro de los cuatro dias siguientes, por lo que resulta oportuno.

3. Legitimacion e interés juridico. De conformidad con los articulos 356,
fraccion |, apartado “a”; y 402, fraccion |, del Codigo Electoral, el
representante del partido politico promovente se encuentra plenamente
legitimado para interponer el presente recurso de apelacion, al encontrarse
acreditado con tal caracter ante el Consejo General del Instituto, como se
advierte de la copia certificada del nombramiento correspondiente, al cual se
le otorga pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 361, fraccion

I, del Cbdigo Electoral.

Por cuanto hace al interés juridico, el mismo se tiene por colmado ya que el
recurso gue se resuelve es promovido por un partido politico, a través de su
representante, en contra de un acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto, el cual considera le causa agravio al aprobarse la manifestacion de
intencion para contender como candidato independiente a la gubernatura de
Hidalgo en favor de Francisco Berganza Escorza, pues considera que no
cumple con los requisitos de elegibilidad exigidos por las disposiciones

aplicables y la convocatoria respectiva.

Cabe sefalar que la propia autoridad responsable, al rendir su informe

circunstanciado, reconoce la legitimacion e interés juridico del promovente.

4. Definitividad. Se colma tal requisito, dado que quien promueve no esta

obligado a agotar instancia previa para promover el presente medio de
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impugnacion.

QUINTO. Estudio de fondo. Una vez analizados los requisitos de
procedencia y al tenerse por colmados, se continda con el analisis

correspondiente, respecto del recurso de apelacion.

1. Acto controvertido. Lo constituye el acuerdo IEEH/CG/R/016/2021,
aprobado por el Consejo General del Instituto, mediante el cual se aprobd la
manifestacion de intencidbn de registro como aspirante a candidato
independiente para el proceso electoral local 2021-2022 en el cual se
renovara la gubernatura de Hidalgo, respecto del ciudadano Francisco

Berganza Escorza.

2. Sintesis de agravios. En el recurso de apelacion no es necesario que los
agravios se encuentren en un capitulo o apartado especial, o bien, que se
construyan a manera légica del silogismo o mediante cualquier férmula
deductiva o inductiva, pues basta que la parte promovente exprese con
claridad la causa de pedir, esto es, la lesion que estima le causa el acto o
resoluciéon recurrido y los motivos que la originaron, ya que todos los
razonamientos y expresiones contenidos en su recurso constituyen un

principio de agravio.

Lo anterior es acorde con lo dispuesto en el articulo 368 del Cédigo Electoral
y la jurisprudencia 3/2000 emitida por la Sala Superior, de rubro
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.1!

Asimismo, no resulta necesario transcribir los agravios hechos valer y ello
no contraviene los principios de congruencia y exhaustividad que imperan
en el dictado de la sentencia, ni se causa alguna afectacion a las partes
contendientes, pues basta con que se realice un resumen de los mismos en
el que se precisen de manera clara sus pretensiones, lo cual encuentra
sustento en la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O

1 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4,
Afio 2001, pagina 5
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AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”2,

Por tanto, conforme a las reglas antes aludidas, este Tribunal resume los

agravios hechos valer por el recurrente, de la siguiente manera.

A. Incumplimiento de los requisitos de elegibilidad. El recurrente
aduce que el acuerdo impugnado resulta ilegal, ya que se aprobé el
registro como candidato independiente de Francisco Berganza
Escorza sin que cumpliera con los requisitos establecidos en la
convocatoria aprobada por el Consejo General del Instituto, mediante
el acuerdo IEEH/CG/172/2021.

B. Participacion del ciudadano en el proceso de seleccidn interna de
un partido. Asimismo, el partido recurrente sefiala que Francisco
Berganza Escorza participa como aspirante en el proceso interno de
MORENA, por lo que no cumple con los requisitos sefialados en la

convocatoria de candidatos independientes.

C. El ciudadano es diputado local. El recurrente manifiesta que
Francisco Berganza Escorza fue electo con tal caracter siendo
candidato del partido politico MORENA, por lo cual es evidente que
comparte la ideologia, programas y postulados del mismo; lo cual

transgrede la naturaleza de las candidaturas independientes.

D. Simulacién del ciudadano para manipular la decision del
electorado. Asimismo, refiere que Francisco Berganza Escorza soélo
busca posicionarse en el proceso electoral, pues aun y cuando el trece
de diciembre solicité licencia actualmente participa dentro del proceso
de seleccién interna de MORENA, lo cual transgrede la naturaleza de

las candidaturas independientes.

E. Inexistencia de la asociacion civil. Por ultimo, considera que el

12 2a./J. 58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo
de 2010, visible a pagina 830.
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documento presentado por Francisco Berganza Escorza para acreditar
la constitucion de la asociacion civil que se requiere para contender
como candidato independiente, resulta ilegal pues es del nueve de
diciembre de dos mil quince, siendo que aun no iniciaba el actual
proceso electoral, por lo que es claro que su objeto era diverso y

resulta inexistente juridicamente.

3. Fijacion de la litis. La pretension esencial del recurrente es que se
revoque el acuerdo impugnado y, por ende, que se cancele la constancia de
aspirante a candidato independiente expedida a favor de Francisco

Berganza Escorza.

Por tanto, la litis se constrifie a dilucidar si el acuerdo impugnado resulta
legal, con relacion a la manifestacion de intencidén para participar como

candidato independiente y la expedicion de la constancia controvertida.

4. Método de estudio. Los agravios seran estudiados en el mismo orden en
gue han quedado establecidos, de manera conjunta por la estrecha relacion

que guardan entre si; para su mejor desarrollo y facilidad de comprension.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 04/2000, emitida por la
Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION” .3

5. Analisis del caso. Del estudio realizado al recurso de apelacion que nos
ocupan, asi como de la valoracién a los medios de prueba que obran en el
expediente, se arriba a la conclusién de que los agravios hechos valer

resultan inoperantes e infundados, conforme a lo siguiente:

El articulo 35, fraccion Il, de la Constitucidbn Federal sefiala que es un
derecho de la ciudadania el poder ser votada para todos los cargos de

eleccion popular, teniendo las calidades que establece la ley.

Asimismo, que el registro de candidatos y candidatas ante la autoridad

13 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4,
Afio 2001, paginas 5 y 6.
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electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos y
las ciudadanas que soliciten su registro de manera independiente y cumplan

con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver diversos asuntos, ha determinado que el derecho a
ser votado, se trata de una prerrogativa ciudadana que puede encontrarse
sujeta a diversas condiciones, las cuales deben ser razonables y no
discriminatorias; y que, si bien es de base constitucional, su configuracion
es de caracter legal, pues corresponde al legislador fijar los requisitos en

cuestion.

Por consiguiente, se tiene que el legislador estatal, en sus constituciones o
leyes, puede establecer, en ejercicio de su facultad de configuracion legal,
todos aquellos requisitos necesarios para que, quien se postule, tenga el
perfil para ello, siempre y cuando sean inherentes a su persona, asi como
razonables, a fin de no hacer nugatorio el derecho fundamental de que se

trata o restringirlo en forma desmedida.

En este orden de ideas, el articulo 17, fraccion Il, de la Constitucion Local,
es el que regula el derecho de la ciudadania hidalguense a ser votada para

todos los cargos de eleccién popular, con las calidades que establezca la

ley.

Asimismo, el articulo 4 del Codigo Electoral sefiala que votar y ser votado
constituye un derecho y una obligacién de los ciudadanos hidalguenses, que
se ejerce para integrar los Poderes Legislativo, Ejecutivo, asi como los

Ayuntamientos.

Por su parte el articulo 215 del referido ordenamiento legal establece que el
derecho de las y los ciudadanos de solicitar su registro de manera
independiente se sujetara a los requisitos, condiciones y términos

establecidos en la Constitucién Local y el Codigo Electoral.

En tanto el numeral 221 del Codigo Local establece que el proceso de

seleccion de los candidatos independientes comprende las etapas
17



siguientes:

e Convocatoria.

e Actos previos al registro de candidatos independientes.

e Obtencién del apoyo ciudadano

e Registro de candidatos independientes.

Respecto de la primera etapa, el Instituto aprobd la convocatoria
correspondiente mediante acuerdo IEEH/CG/172/2021, el veintiocho de

octubre.

En la misma, en su base CUARTA, se establecen las diferentes etapas del

proceso de seleccion de candidatos independientes, siendo las siguientes:

e Manifestacion de intencion.

¢ Del apoyo ciudadano.

e De la solicitud de registro.

Asi, se tiene que el acuerdo controvertido se emitié dentro de la etapa de
actos previos al registro, de conformidad con el referido articulo 221 del
Caodigo Electoral y que, como se establece en la convocatoria, se trata de la

correspondiente a la manifestacion de intencion.

De la convocatoria se advierte que dicha etapa se desarrollé a partir del dia
siguiente en que se publico la misma, es decir del veintinueve de octubre al

doce de diciembre.

Una vez concluido el plazo referido y aprobado el acuerdo correspondiente,
el Consejo General entrego a los ciudadanos y ciudadanas que presentaron
su manifestacion de intencion la constancia que les acredita como aspirantes

a una candidatura independiente.
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Por cuanto hace al apoyo ciudadano, quienes obtuvieron la referida
constancia podran realizar actos tendentes a recabar el porcentaje requerido
por el Cédigo Electoral dentro del plazo comprendido del trece de diciembre

al diez de febrero del dos mil veintidos.

Quienes recaben el porcentaje minimo del apoyo ciudadano requerido
podran presentar su solicitud de registro como candidato o candidata
independiente para la gubernatura del Estado de Hidalgo para el Proceso
Electoral Local 2021-2022, por escrito ante el Consejo General del Instituto

de conformidad con el calendario aprobado.

El Consejo General resolvera la solicitud de registros de candidaturas

independientes el dos de abril de dos mil veintidés.

En este orden de ideas, se arriba a la conclusion de que los agravios

identificados con las letras A, B, Cy D resultan inoperantes, por lo siguiente:

Por un lado, no contienen argumentos tendentes a impugnar las
consideraciones que sustentan el acuerdo controvertido, pues sus
alegaciones se refieren a hechos futuros de realizacion incierta, como lo es
la aprobacion del registro de Francisco Berganza Escorza como candidato

independiente.

Ello es asi, pues el promovente parte de la premisa errénea de que al
referido ciudadano se le ha dado su registro como candidato independiente,
sin embargo, pierde de vista que lo Unico que se aprobo fue su manifestacion
de intencidn para contender con tal caracter en el actual proceso electoral y,

por ende, se le expidi6 la constancia que lo acredita como aspirante.

Lo cual no significa que se haya aprobado su registro, pues ni siquiera se ha
llegado a dicha etapa, por lo que sus argumentos relativos a que el Instituto
no valoro6 que el referido ciudadano no cumple con los requisitos de
elegibilidad, asi como que pertenece al partido politico MORENA devienen

inoperantes.

El recurrente pierde de vista que el Instituto, en el mismo acuerdo
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controvertido, sefiala, medularmente, lo siguiente:

“..)

12. No debe pasar desapercibido que el proceso para que una persona
adquiera la calidad de candidato o candidata independiente consta de
diferentes momentos y etapas; asi el Codigo Electoral y las Reglas de
Operacion establecen las siguientes:

¢ De la manifestacion de Intencion;
e Del apoyo ciudadano y;
¢ De la solicitud de registro.

13. Es decir, se trata de momentos procesales diversos, uno antecede
al otro, y los cuales deben agotarse para poder continuar con el
siguiente, en ese sentido, la presente resoluciéon se emite dentro de la
etapa de manifestacion de Intencion, teniendo como objetivo aprobar
o0 no la calidad de aspirante de las personas que asi lo manifestaron,
sin embargo, ello no implica el otorgamiento de una candidatura
independiente.

14. En ese sentido, es justamente en la etapa de solicitud de registro
cuando esta autoridad electoral realiza el andlisis de los requisitos de
elegibilidad previstos en la Constitucién Local; el Cédigo Electoral; las
Reglas de Operacién; asi como de la respectiva Convocatoria. Es
decir, en la etapa de solicitud de registro cuando se realiza el analisis
de las cualidades que debe reunir una persona para acceder a un cargo
de eleccion popular por el que compite y no en la etapa de
manifestacion de intencion.

15. Por lo que durante la etapa de actos previos al registro de
candidatos independientes (es decir de la manifestacion de intencion),
todas las personas que cumplan con los requisitos establecidos en la
normativa electoral previstos para esta etapa y en la Convocatoria
respectiva, podran obtener su constancia de aspirante en atencién al
derecho de ser votado por la via independiente, reconocido en la
Constitucion para la ciudadania.

16. Por lo que, en el caso de los requisitos de elegibilidad, estos
deberan ser verificados por esta autoridad electoral al momento en que
se solicite el registro de la candidatura, pues hacerlo antes implicaria
exigir requisitos no previstos en ley. Esta determinacion no vulnera la
equidad ni la igualdad de circunstancias, pues todos los aspirantes
estan sujetos a las mismas reglas relativas a la obtencién de apoyo
ciudadano, ademas de que debe considerarse que quienes son
aprobados como aspirantes a una candidatura independiente en caso
de reunir el apoyo ciudadano que se requiere para ser registrado como
candidato, en_el momento procesal oportuno, serén revisados los
requisitos de elegibilidad, con las consecuencias correspondientes en
el caso de no cumplir con ellos. Lo anterior encuentra sustento en la
determinaciéon emitida por el Instituto Nacional Electoral
(INE/JJGE206/2017) al resolver el recurso de revision INE/RSJ/7/2017,
asi como en la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente
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SUP-JDC-1142/2017.

(..)

18. Al respecto, es importante precisar que con la entrega de la
constancia en comento no se otorga el registro de la candidatura ni
tampoco se garantiza su posterior_otorgamiento, sino que con ello
Unicamente se autoriza al aspirante Francisco Berganza Escorza a
solicitar el apoyo ciudadano establecido en el Acuerdo
IEEH/CG/172/2021, y referido en la Base Cuarta, numeral 2 de la
Convocatoria, consistente en reunir cuando menos 65,002 (sesenta y
cinco mil dos) cédulas de respaldo, debiendo observar la dispersion de
por lo menos cuarenta y tres municipios que representen, cuando
menos, el 1.5% de ciudadanos que figuren en la lista nominal de
electores en cada uno de ellos, de conformidad con el articulo 228 de
Caodigo Electoral, circunstancia que podra realizar hasta el dia 10 de
febrero de 2022.

(..)

(Subrayado afadido)

Asi, es claro que la autoridad responsable en el acuerdo recurrido en ningun
momento llevé a cabo el analisis del cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad, pues tal tarea corresponde a la etapa de solicitud de registro y
no a la de manifestacion de intencién, como equivocadamente lo aduce el

partido promovente.

Asimismo, por cuanto hace a las manifestaciones de que Francisco
Berganza Escorza participa como aspirante en el proceso interno de
MORENA, asi como que es diputado local con licencia por dicho partido,
resultan inoperantes, ya que ni de la convocatoria, ni del Codigo Electoral,
se advierte que sea un impedimento participar en el proceso de seleccion de
un partido y a su vez pretender ser aspirante a candidato independiente, ni

ejercer un cargo publico.

En todo caso, lo que se prohibe, de conformidad con el articulo 255, segundo
parrafo, del Codigo Electoral es que los candidatos independientes que
hayan sido registrados sean postulados por un partido politico o coalicion en

el mismo proceso electoral estatal.

Y en el caso de ejercer algun cargo publico, particularmente el de diputado
local, y aspirar a ser gobernador del estado, conforme al segundo parrafo

del articulo 9 del citado ordenamiento legal, deberan separarse del mismo
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noventa dias antes de la fecha de la eleccion.

Cuestiones que, de igual manera, deberan ser verificadas por el Instituto en
la etapa de registro y no en la de manifestacion de intencién; de ahi que sus

argumentos resulten inoperantes.

Por otro lado, también resulta inoperante lo relativo a que Francisco
Berganza Escorza busca posicionarse en el proceso electoral, pues como
se ha venido sefalando, lo aducido por el recurrente no guarda relacion con

los motivos en que se sustenta el acuerdo controvertido.

Ademas, en la etapa de manifestacion de intencion los aspirantes no llevan
a cabo ningun acto tendente a obtener apoyo de la ciudadania, pues ello

corresponde a la siguiente.

Por tanto, el Instituto, de ninguna manera se encontraba obligado a verificar
si el ciudadano ha llevado a cabo actos anticipados de campafa, pues ello
no corresponde a la etapa de manifestacién de intencion, sino a la de apoyo

ciudadano y de registro.

De ahi que sus argumentos resulten inoperantes, al no controvertir las
razones y fundamentos en que se sustenta el acuerdo controvertido, sino
cuestiones que no corresponden a la etapa de manifestacion de intencion y

gue, por ende, no fueron valoradas por la autoridad responsable.

Ahora, respecto del dltimo de los agravios, identificado con la letra E,
consistente en la supuesta inexistencia de la asociacion civil presentada por
Francisco Berganza Escorza, para cumplir con los requisitos exigidos por el
Caodigo Electoral y la convocatoria, se considera que resulta infundado, en

virtud de lo siguiente:

En la convocatoria quedd establecido que la manifestacion de intencion
debia presentarse ante el Consejo General del Instituto en original con firma
autografa y acompafiarse, entre otros documentos, de copia certificada o
testimonio de la escritura publica del acta constitutiva que acredite la

creacion de la persona moral constituida en asociacion civil, en la que conste
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gue quien aspira a la candidatura independiente forma parte de la misma.

El recurrente aduce que, del documento presentado por Francisco Berganza
Escorza, se advierte que la asociacion civil denominada “Por un Hidalgo
independiente” fue creada en dos mil quince, por lo que la misma resulta
juridicamente inexistente, ya que, a su consideracion, sucedio de manera
previa al inicio del actual proceso electoral local, por lo que su objeto fue

distinto.

Al respecto, obra en autos copia certificada del testimonio notarial 12,442 de
nueve de diciembre de dos mil quince, al cual se le otorga pleno valor
probatorio, de conformidad con el articulo 361, fraccion |, del Cddigo

Electoral, del cual, para lo que al caso interesa, se desprende lo siguiente:

e Que, en la fecha referida, el notario publico namero ocho del distrito
judicial de Tula de Allende, Hidalgo, hizo constar la creacion del
contrato de asociacion civil bajo la denominacién “Por un Hidalgo
Independiente”, otorgada, entre otros, por Francisco Berganza

Escorza.

e Que su duracion terminara una vez que concluya de manera definitiva
el procedimiento de fiscalizacion del origen y destino del
financiamiento recibido por los y las aspirantes a candidatos o
candidatas independientes, y de los que hayan obtenido su registro,
por parte de las autoridades electorales respectivas, y/o cuando
concluya de manera definitiva y firme todos los procedimientos en los

gue este involucrada la candidatura independiente correspondiente.

e Que tendra como objeto administrar el financiamiento para las
actividades que realicen los y las aspirantes durante la obtencion del
apoyo ciudadano, asi como los candidatos o candidatas

independientes durante las campafas.

Como se ha seialado, el recurrente considera que dicho instrumento no
debié ser considerado por el Instituto, pues segun su dicho la referida

asociacion civil es juridicamente inexistente, fue creada de manera previa al
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inicio del actual proceso electoral local y su objeto no corresponde con el

sefalado en la convocatoria.

Sin embargo, es omiso en exhibir medio probatorio alguno con el cual

acredite sus manifestaciones.

No obstante, con la finalidad de contar con mayores elementos para resolver,
en su oportunidad el Magistrado Instructor requirié diversa informaciéon al

Instituto, relacionada con la asociacion civil.

En efecto, durante la sustanciacion del medio de impugnacién, se requiri6 al

Instituto para que informara, de manera particular, lo siguiente:

e Si la asociacion civil “Por un Hidalgo independiente” ha sido sometida
al procedimiento de fiscalizacion del origen y destino del
financiamiento recibido por los y las aspirantes a candidatos y
candidatas independientes por parte de las autoridades electorales

respectivas y en qué afio se llevo a cabo el mismo.

e Si la referida asociacion ha sido utilizada con anterioridad para

respaldar algun candidato o candidata independiente.

e Si Francisco Berganza Escorza ha participado en algin otro proceso

electoral como candidato independiente.

En respuesta a lo anterior, el Instituto mediante oficio IEEH/DEJ/1646/2021

de veinticuatro de diciembre, informo lo siguiente:

e Que Francisco Berganza Escorza no ha presentado manifestacion de
intencion para aspirar a una candidatura independiente y, por ende, no
ha participado con tal caracter en algun otro proceso electoral local

ordinario o extraordinario.

e Que la asociacion civil “Por un Hidalgo independiente” no ha sido
utilizada en algun otro proceso electoral local, por algun ciudadano o

ciudadana diferente a Francisco Berganza Escorza para aspirar a una
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candidatura independiente, por tanto no ha sido objeto de fiscalizacion
respecto del origen y destino del financiamiento que pudieran haber

recibido.

Por lo tanto, se arriba a la conclusiéon de que no le asiste la razon al
recurrente cuando aduce que la referida asociacion resulta inexistente
juridicamente, al haberse extinto por haber sido creada, a su consideracion,
para el proceso electoral que se llevé a cabo en dos mil quince y tener, por

ende, un objeto distinto al seflalado en la convocatoria.

Como se encuentra plenamente acreditado en autos, la duracion de la
asociacion civil presentada por Francisco Berganza Escorza para respaldar
su aspiracion, depende de su sometimiento al procedimiento de fiscalizacion
del origen y destino del financiamiento recibido por los y las aspirantes a
candidatos y candidatas independientes por parte de las autoridades
electorales; por lo que terminara una vez que concluya de manera definitiva
el mismo o, en su caso, los procedimientos en los que este involucrada la

candidatura independiente correspondiente.

Por tanto, si como se advierte del informe rendido por el Instituto, la
asociacion civil denominada “Por un Hidalgo independiente” jamas ha sido
sometida a dicho procedimiento de fiscalizacion, toda vez que nunca ha sido
utilizada para respaldar candidatura independiente alguna, es claro que, aun

y cuando haya sido creada en dos mil quince, continta existiendo.

Asimismo, el recurrente parte de una premisa equivocada al considerar que
el objeto para el cual fue creada es distinto al que se sefala en la

convocatoria.

Ello es asi, pues, como ha quedado establecido, de la copia certificada del
instrumento notarial de referencia se encuentra plenamente acreditado que
el objeto de la asociacion civil “Por un Hidalgo independiente” es el de
administrar el financiamiento para las actividades que realicen los y las
aspirantes durante la obtencion del apoyo ciudadano, asi como los

candidatos o candidatas independientes durante las campanas.
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El recurrente pierde de vista que en la convocatoria de ninguna manera se
establecié que la asociacion civil respectiva tenia que ser creada por los
aspirantes a una candidatura independiente en el afio en que iniciara el
proceso electoral correspondiente, por lo que es valido que, si la misma tuvo
su origen con anterioridad a ello, pueda ser utilizada para respaldar la
candidatura independiente de que se trata, en tanto que continua vigente y

no ha sido utilizada de manera previa en contienda comicial alguna.

De ahi que no le asista la razén al recurrente y sus alegaciones resulten

infundadas.

Por tanto, lo procedente es confirmar el acuerdo controvertido y, por ende,
la constancia de aspirante a candidato independiente expedida a favor de

Francisco Berganza Escorza.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el juicio ciudadano identificado con el nUmero de
expediente TEEH-JDC-168/2021, de conformidad con lo expuesto en el

considerado TERCERO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo IEEH/CG/R/016/2021, de conformidad

con lo razonado en el Ultimo considerando de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,
asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este

Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes, previa
constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos la Magistrada y los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante

el Secretario General, quien autoriza y da fe.
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