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Pachuca de Soto, Hidalgo, a diez de febrero de dos mil veintid6s?.

Sentencia definitiva que CONFIRMA la resolucién de veintidés de enero?,
dictada en el expediente CNHJ-HGO-2363/2021 por la Comision Nacional

de Honestidad y Justicia de MORENA?3, conforme a los siguientes:
ANTECEDENTES

1. Proceso de seleccion interna de MORENA. El ocho de noviembre de
dos mil veintiuno el Comité Ejecutivo Nacional del referido partido emitio
convocatoria para la eleccion de precandidaturas a la gubernatura del estado

de Hidalgo y el doce siguiente Rufino H Leén Tovar* se inscribié al mismo.

2. Publicacion de nombres. El siete de diciembre de dos mil veintiuno,
mediante un boletin de comunicacién, se dieron a conocer las personas que
fueron registradas como precandidatos a la gubernatura de Hidalgo, por
parte de la Coalicién Juntos Hacemos Historia®, en la que, a decir del actor,
participa MORENA.

3. Queja. Inconforme con lo anterior, el diez siguiente el actor interpuso una

1 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidés, salvo precisién en contrario.
2 En adelante la resolucion impugnada.

3 En adelante la autoridad responsable o la comisién.

4 En adelante el actor.

5 En adelante la coalicion



gueja intrapartidista, la cual fue registrada con el nimero de expediente
CNHJ-HGO-2363/2021, misma que, mediante acuerdo de veintisiete de
dicho mes, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

determino sobreseer.

4. Primer medio de impugnacion. Inconforme con el sobreseimiento, el
actor promovio el juicio ciudadano TEEH-JDC-002/2022, el cual fue resuelto
por este Tribunal mediante sentencia de veinte de enero; revocando la
resolucion impugnada y ordenando a la comision que, de resultar
procedente, emitiera una nueva, en la que resolviera las cuestiones de fondo

que le fueron planteadas.

5. Cumplimiento. El veintidés siguiente la comision emiti6 una nueva
resolucion, dentro del expediente CNHJ-HGO-2363/2021, mediante la cual

determino declarar infundadas las alegaciones del aqui actor.

6. Nueva impugnacion. Inconforme con lo anterior, el veintisiete del referido
mes, el actor interpuso, ante este Organo Jurisdiccional, asi como ante la

propia autoridad responsable un nuevo juicio.

7. Registro y turno. Mediante acuerdo de misma fecha, la Presidenta de
este Tribunal tuvo por recibida la demanda y le asigno la clave TEEH-JDC-
014/2022; asimismo, el tres de febrero recibié el medio de impugnacion
presentado ante la comision identificandolo con el numero de expediente
TEEH-JDC-019/2022; ambos turnados a la ponencia del Magistrado

Leodegario Hernandez Cortez, para su instruccién y resolucion.

8. Radicaciéon y acumulacion. El veintisiete de enero, el Magistrado
Instructor radicd en su ponencia el primero de los expedientes referidos; y
toda vez que la demanda fue presentada ante este Organo Jurisdiccional
requiri6 a la autoridad responsable llevard a cabo el tramite legal

correspondiente y rindiera su informe circunstanciado.

Asimismo, el dos de febrero, radic6 el segundo de los expedientes
previamente referidos, teniendo por cumplido el tramite de ley en este y, al

ser la demanda identica en ambos, ordeno su acumulacion.
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9. Cumplimiento a trdmite de ley. El tres siguiente, el Magistrado Instructor
tuvo por cumplido el tramite de ley, respecto del expediente TEEH-JDC-
014/2022, asi como por rendido el informe circunstanciado, por parte de la
autoridad responsable y el requerimeinto que le fue formulado con relacion
a la remision del diverso CNHJ-HGO-2363/2021.

10. Admisidn y cierre. En su oportunidad se admitieron a tramite los medios
de defensa, asi como las pruebas ofrecidas por las partes y al no existir
actuaciones pendientes de desahogar se declaré cerrada la instruccién y se

ordend la formulacién de la presente resolucion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 1°, 17, 116, fraccion IV, inciso |) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?®; 24, fraccion IV'y 99,
apartado C, fraccién IV, de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo’;
343, 344, 345, 346, fraccion 1V, 347, 349, 364, 367, 368, 372, 375, 379, 433,
fraccion 1, 434, fraccion lll, 435, 436 y 437 del Cddigo Electoral del Estado
de Hidalgo?; 1, 2, 9, 12, fraccion Il, 16, fracciones IV y V, 19, fraccion Ill, de
la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 17, fraccion

XIll, 21, fraccion lll, y 26, fraccion I, del Reglamento Interno de este Tribunal.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio interpuesto por un ciudadano,
por su propio derecho y en su calidad de afiliado al partido politico MORENA
gue controvierte la resolucion dictada por su 6rgano encargado de resolver

sus medios de defensa intrapartidistas.

Por tanto, es claro que nos encontramos ante un supuesto relacionado con
la materia electoral, respecto del cual este Tribunal es el 6rgano competente

para conocer y resolver, mediante el juicio en que se actla.

SEGUNDO. Acumulacion. Como se precisa en los antecedentes de la

6 En adelante Constitucion Federal.
7 En adelante Constitucion Local.
8 En adelante Cddigo Electoral.



presente resolucion, mediante acuerdo de dos de febrero dictado en el
expediente TEEH-JDC-019/2022 el Magistrado Instructor, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 366 del Codigo Electoral, estimo6 procedente

acumular el mismo al diverso TEEH-JDC-014/2022 por ser el mas antiguo.

Lo anterior, en atencion a que las demandas en ambos medios de
impugnacién controvierten el mismo acto y ademas son identicas en todas y

cada una de sus partes.

En ese sentido, cabe precisar que la acumulacion resulta necesaria para
evitar el dictado de sentencias contradictorias; asi como en atencion al
principio de justicia pronta y expedita, pues ello se logra al resolver de
manera simultanea todos los medios de impugnacién, que guardan estrecha

relacion entre si.

TERCERO. Requisitos de Procedibilidad. El juicio ciudadano reune los
requisitos de procedencia para su analisis de fondo, como se explica a

continuacion:

1. Forma. Se cumple con lo sefalado por el articulo 352 del Cdadigo
Electoral, ya que el medio de impugnacion fue presentado por escrito; se
hace constar el nombre y domicilio de quien promueve, asi como su firma
autografa; se identifica el acto controvertido; se mencionan los hechos en
gue se sustenta la demanda, los preceptos presuntamente violados y se

exponen argumentos a manera de agravios.

2. Oportunidad. De conformidad con el articulo 350 del Cédigo Electoral se
puede advertir que, cuando se trate de asuntos que tengan relacion con
algun proceso electoral, se consideran habiles todos los dias; y, conforme al
diverso 351, del citado ordenamiento, los medios de impugnacion deberan
presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a aquél en que se tenga

conocimiento o se hubiese notificado el acto o resolucién que se impugne.

En el caso, el actor controvierte la resolucion de veintiddés de enero, emitida
por la comision dentro del expediente CNHJ-HGO-2363/2021, misma que le

fue notificada el veintitres siguiente y se relaciona con el proceso electoral
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€n Curso.

Por tanto, es claro que el plazo para la interposicion del juicio ciudadano

transcurrio del veinticuatro al veintisiete de dicho mes.

De esta manera, si las demandas correspondientes fueron presentadas ante
este Tribunal y la propia autoridad responsable el veintisiete de enero, es
evidente que se promovio dentro de los cuatro dias siguientes, por lo que

resulta oportuna.

3. Legitimacion e interés juridico. De conformidad con los articulos 356,
fraccion Il y 434, fraccion Ill, del Cédigo Electoral, la parte actora se
encuentra plenamente legitimada para interponer el juicio, al tratarse de un
ciudadano que actua por su propio derecho y controvierte la resolucion

emitida por un 6rgano interno del partido politico al cual se encuentra afiliado.

Asimismo, cuenta con interés juridico al ser el promovente del medio de

defensa intrapartidista del cual derivo dicha resolucion.

4. Definitividad. Se colma tal requisito, dado que quien promueve no esta
obligado a agotar instancia previa para promover el presente medio de

impugnacion.

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez analizados los requisitos de
procedencia del juicio ciudadano y al tenerse por colmados, se continGa con

el andlisis correspondiente.

1. Acto controvertido. Lo constituye la resolucion de veintidés de enero,
dictada por la comision en el expediente CNGH-HGO0-2363/2021, mediante
la cual se declararon infundados los agravios hechos valer por el quejoso en
la instancia intrapartidista, a través de la que controvirtio la legalidad del
proceso de seleccion interno de MORENA para la eleccion de sus
precandidatos, asi como un supuesto dictamen emitido el veintisiete de

diciembre por la Comisién Nacional de Elecciones® del referido partido.

° En adelante CNE.



2. Sintesis de agravios. En el juicio ciudadano no es necesario que los
agravios se encuentren en un capitulo o apartado especial, o bien que se
construyan a manera légica del silogismo o mediante cualquier férmula
deductiva o inductiva, pues basta que la parte promovente exprese con
claridad la causa de pedir, esto es, la lesion que estima le causa el acto o
resolucion recurrido y los motivos que la originaron, ya que todos los
razonamientos y expresiones contenidos en su demanda constituyen un

principio de agravio.

Lo anterior es acorde con lo dispuesto en el articulo 368 del Cédigo Electoral

y la jurisprudencia 3/2000 emitida por la Sala Superior, de rubro
“‘“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”',

Asimismo, no resulta necesario transcribir los agravios hechos valer y ello
no contraviene los principios de congruencia y exhaustividad que imperan
en el dictado de la sentencia, ni se causa alguna afectaciéon a las partes
contendientes, pues basta con que se realice un resumen de los mismos en
el que se precisen de manera clara sus pretensiones, lo cual encuentra
sustento en la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"'!,

Por tanto, conforme a las reglas de suplencia antes aludidas y del andlisis
de los escritos de demanda, se advierte que el actor hace valer los siguientes

agravios:

a) Falta de exhaustividad y congruencia. Manifiesta que la autoridad
responsable no atendio a lo planteado en la instancia intrapartidista,
pues impugné el dictamen emitido por la CNE el siete de diciembre,

mediante el cual dio a conocer a las personas que fueron

10 publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina
5

11 2a./J. 58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, visible
a pagina 830.



seleccionadas como precandidatos; y no actos de la coalicion.

Ademas, que fue omisa en analizar la totalidad de sus argumentos.

b) Falta de fundamentacion y motivacién. El actor sefiala que la
resolucion impugnada no contiene los preceptos juridicos aplicables,
ni precisa las razones en las que la autoridad responsable basa su

determinacion.

c) Violacion al debido proceso. Asimismo, sefiala que la autoridad
responsable no valoré todas y cada una de las pruebas que ofrecio,
ademas de que ilegalmente le desechd las que ofreci6 como

supervenientes.

d) Vulneracién de los principios de equidad e igualdad en el proceso
de seleccidn interna de MORENA. El actor manifiesta que la CNE del
referido partido no realizé una revision y valoracion adecuada de los

perfiles de los aspirantes.

Ademas, sefiala que en ningin momento se hizo de su conocimiento,
como aspirante registrado, la metodologia y resultados de la encuesta
para la definicion de los aspirantes que se someterian a la encuesta

final como precandidatos.

3. Fijacion de la litis. La controversia se centra en dilucidar si la resolucion
impugnada fue emitida conforme a derecho o, si por el contrario, como lo

aduce el actor, resulta ilegal y debe revocarse.

4. Método de estudio. Los agravios seran analizados en un orden distinto
al que han quedado establecidos, ya que, en primer lugar, se analizaran los
gue han quedado identificados con los incisos d) y ¢); y, posteriormente, los
restantes; estudiando cada uno de manera individual, para su mejor

desarrollo y facilidad de comprension.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 04/2000, emitida por la
referida sala, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O



SEPARADO, NO CAUSA LESION”.12

6. Analisis del caso. De inicid, se considera necesario retomar los

siguientes hechos:

e EIl actor manifiesta que el siete de diciembre de dos mil veintiuno, la
CNE emitié un dictamen en el que se dieron a conocer los nombres de

los precandidatos de MORENA para la gubernatura de Hidalgo.

e El diez de diciembre interpusé una queja intrapartidista en contra del
supuesto dictamen, misma que fue resuelta mediante la resolucion

Impugnada.

Del estudio realizado a los autos que integran el expediente en que se actua,
asi como de la valoraciéon de los medios de prueba que obran en el mismo,
particularmente la copia certificada del expediente CNHJ-HGO-2363/2021%3,
se arriba a la conclusién de que los agravios hechos valer por el actor
resultan inoperantes e infundados, como se explica en los siguientes

parrafos.

Por cuanto hace al agravio identificado en la presente resolucién con el

inciso d), se considera inoperante, por lo siguiente:

El actor manifiesta, medularmente que, en el proceso de seleccién interna
para la candidatura a la gubernatura de Hidalgo, del partido politico
MORENA, no se respetaron las bases establecidas en su respectiva
convocatoria, ademas de que no se realiz6 una valoracién adecuada de los

perfiles de los aspirantes.

Asimismo, considera que la CNE del referido partido propuso y aprob¢ al
ciudadano Navor Rojas Mancera para ser considerado en la encuesta

correspondiente, aun y cuando nunca se registrO como aspirante.

Ademas, dice que nunca se le ha hecho de su conocimiento la metodologia

12 publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas
5y6.
13 A la cual se le otorga pleno valor probatorio, de conformidad con el articulo 361, fraccién I, del Codigo Electoral.
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y los resultados de las encuestas, para la definicion de los aspirantes que se

someterian a la encuesta final como precandidatos.

Afade que, es imposible técnicamente llevar a cabo una encuesta con mas
de cincuenta nombres para sacar a siete precandidatos y que resulta

relevante que se documente quien llevo a cabo la misma.

A juicio de este Organo Jurisdiccional, la inoperancia de tales alegaciones

deriva de lo siguiente:

1. Porque tales argumentos de ninguna manera controvierten los

razonamientos de fondo en los que la comision baso su resolucion.

2. Porque se trata de una repeticion de los agravios que hizo valer en la

instancia intrapartidista.

Como se desprende de las constancias que obran en autos, particularmente
de la queja primigenia interpuesta por el actor, sus alegaciones coinciden
con las realizadas en tal instancia, ademas de que, como se ha sefalado,
no combaten las determinaciones en que la autoridad responsable sustento

su resolucion.

Sobre el tema, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al sustentar la jurisprudencia 19/2012, de rubro “AGRAVIOS
INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA”4,
determind que ha sido criterio reiterado que los agravios son inoperantes
cuando no se combaten todas y cada una de las consideraciones contenidas

en la sentencia recurrida.

Por tanto, es claro que el actor se encontraba obligado a impugnar todas y
cada una de las consideraciones sustentadas por la comision en la
resolucion impugnada, por lo que al no hacerlo sus alegaciones devienen

inoperantes.

4 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 2, pagina 731.
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Asimismo, resulta orientador el criterio sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis XXVI1/97,
de rubro “AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES S|
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD”?, en el cual
seflald que seran inoperantes los argumentos que Se expresen para
combatir la sentencia dictada en el juicio de inconformidad mediante recurso
de reconsideracion cuando solo constituyan la reproduccion textual de los

agravios expuestos en primera instancia.

En este sentido, si del agravio en analisis se advierte que el mismo no
combate las consideraciones de fondo contenidas en la resolucion
impugnada y que solo constituye una reiteracion de las alegaciones que el
actor realizé en la instancia intrapartidista, es claro que los argumentos

devienen inoperantes.

Ahora bien, por cuanto hace a los agravios restantes, se considera que los

mismos resultan infundados, como se explica a continuacion:

Por cuanto hace al identificado en la presente resolucion con el inciso c), el
actor manifiesta que la autoridad responsable de manera ilegal determino
desechar las pruebas que ofrecio con el caracter de supervenientes,
mediante escritos que presento los dias dieciséis y veintidos de diciembre

de dos mil veintiuno, asi como el veinte de enero.

Ahora bien, de la resolucién impugnada se advierte que la autoridad
responsable determin6 que no podian considerarse las pruebas de
referencia debido a que las mismas no fueron ofrecidas en el momento
procesal oportuno como lo establece el articulo 57, inciso a), del Reglamento
de la comisidén, ya que fueron aportadas en el escrito de desahogo de
prevencion, siendo que uUnicamente se le pidid remitir la documental que
constituia el acto impugnado; ademas de que no guardaban relacion con el
mismo, pues constituian hechos novedosos que no iban encaminados a

acreditarlo.

15 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, pagina 34.
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Asimismo, la responsable consider6 que de las pruebas que el actor ofrecié
con el caracter de supervenientes en su escrito de fecha veinte de enero, se
desprendia que efectivamente fue registrado ante el Instituto como
precandidatura unica de MORENA la de Julio Ramén Menchaca Salazar,
pero que ello en nada beneficiaba al quejoso debido a que sus agravios
controvertian la emision del Boletin 0299 de siete de diciembre de dos mil
veintiuno, mediante el cual, una supuesta Coalicion de Partidos Politicos dio

a conocer una lista de precandidatos a la gubernatura del estado de Hidalgo.

Al respecto, se considera que no le asiste la razén al actor, toda vez que,
contrario a su dicho, la autoridad responsable si fundamenta y motiva porque
no admitid ni valord las probanzas que el entonces quejoso ofrecié con el

caracter de supervenientes.

Ello es asi pues, del articulo 57 del Reglamento de la comision, referido por
la autoridad responsable en la resolucion impugnada, se advierte que sefala

textualmente lo siguiente:

“Articulo 57. EI momento procesal oportuno para la presentacién de pruebas
es:

a) Al momento de la presentacion del escrito inicial de queja, para la parte
guejosa.

b) Al momento de la presentacion de la contestacion a la queja, para la parte
acusada.

En ningun caso se tomaran en cuenta para resolver, las pruebas ofrecidas o
aportadas fueras (sic) de los plazos establecidos en el presente Reglamento,
salvo las que tengan el caracter de supervenientes”™.
Del precepto anterior, se advierte que el promovente debe presentar sus
pruebas desde su escrito inicial, salvo aquellas que tengan el caracter de

supervenientes.

Ahora, del acuerdo de prevencion de trece de diciembre de dos mil
veintiuno®, se advierte que la autoridad responsable requiri6 a Rufino H
Ledn Tovar que subsanara diversas deficiencias de su escrito de queja, ya

gue desde su Optica no cumplia con los requisitos del articulo 54 de sus

16 Visible a fojas 15 a 19 del anexo I.
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estatutos, ni del 19 del reglamento de la comision; de manera particular que
le remitiera la resolucion controvertida, es decir, el dictamen emitido por la

CNE el siete de diciembre de dos mil veintiuno.

Al atender dicho requerimiento, mediante escrito presentado ante la
comision el dieciséis siguiente!’, el actor, mas alla de remitir el dictamen
controvertido, realizé diversas manifestaciones y ofreci6 como pruebas

diversas notas periodisticas que, a su decir, acreditaban el acto impugnado.

Por tanto, resulta acertado que la autoridad responsable no tomara en
consideracion dichos medios probatorios, pues es claro que el hecho de que
le hubiera formulado un requerimiento al actor, no significaba que tuviera
una nueva oportunidad para ofrecer pruebas, pues debié hacerlo desde su

escrito inicial de queja.

Asimismo, dichas pruebas no revestian el caracter de supervenientes pues,
como se encuentra acreditado en autos, las mismas surgieron de manera

previa a que el aqui actor presentara su queja intrapartidista.

Sobre el tema, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 18 | al sustentar la jurisprudencia 12/2002 '°, de rubro
“PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO
DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL
OFERENTE”, ha determinado que deben tenerse con tal caracter las

siguientes:
a) Las surgidas después del plazo legal en que deban aportarse.

b) Las surgidas antes de que fenezca el mencionado plazo, pero que el
oferente no pudo ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir

obstaculos que no estaba a su alcance superar.

A mayor abundamiento, se procede a realizar el analisis particular de las

7 Visible a fojas 21 a 30 del anexo I.
18 En adelante Sala Superior.
19 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 60.
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probanzas ofrecidas por el actor al desahogar la vista de referencia?:

e Nota del periédico Excélsior de nueve de diciembre de dos mil

veintiuno.
e Nota de “Zacatecas en imagen” de ocho anterior.

e Nota del peridédico “Politico MX” de nueve de diciembre de dos mil

veintiuno.
e Nota de “PacoZea.com” de ocho anterior.
e Nota de “@Imagen Radio” de nueve de diciembre de dos mil veintiuno.
o Twitter de “@Mario Delgado Carrillo” de siete anterior.
e Nota de “Infobae.com” de ocho de diciembre de dos mil veintiuno.
¢ Nota de “Contra réplica.mx” de misma fecha.

e Copia simple de acuses de los escritos presentados el catorce de
diciembre de dos mil veintiuno ante el Comité Ejecutivo Nacional y la
CNE de MORENA, mediante los cuales el actor les solicité el dictamen
controvertido, asi como que se le informaran las razones por las cuales

no fue considerado como precandidato.

De lo anterior, es evidente que de ninguna manera las probanzas ofrecidas
por el aqui actor en la instancia intrapartidista podian haber sido
consideradas como supervenientes, ya que es claro que, por cuanto hace a
las notas, fueron publicadas con anterioridad a la presentacion de su queja,
lo cual ocurrio, como se desprende de la foja 2 del anexo I, el diez de
diciembre de dos mil veintiuno, por lo que es claro que no existio ningun

impedimento que ocasionara su exhibicion extemporanea.

Ahora, respecto de los escritos presentados ante los referidos 6rganos

20 visibles a fojas 33 a 65 del anexo I.
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partidistas, tampoco se les podia atribuir el caracter de supervenientes, pues
el actor pudo haber solicitado el dictamen controvertido de manera previa a
la presentacién de su queja y no fue asi, pues sus solicitudes datan del

catorce de diciembre, fecha posterior a la interposicion de ésta.

Continuando con el andlisis del agravio, se tiene que el veintidés de
diciembre la autoridad responsable emiti6 una nueva vista?!, mediante la
cual le concedié al actor un plazo de cuarenta y ocho horas a efecto de que
manifestara lo que a su derecho conviniera, respecto del informe rendido por

la Comisiéon Nacional de Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional.

Al desahogar la misma??, el actor, de nueva cuenta, pretendié ofrecer como
pruebas supervenientes dos links, que contienen un video de la conferencia
de prensa del Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de Morena del
veintidés de diciembre de dos mil veintiuno, asi como un mensaje de Twitter

emitido por el referido funcionario partidista.

Asimismo, se tiene que mediante escrito de veinte de enero, el actor ofrecio
nuevas pruebas que, a su consideracion, debian ser admitidas con el

caracter de supervenientes, consistentes en:

e El oficio IEEH/SE/042/2022, mediante el cual se hace constar que el
representante de MORENA ante el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo informé que Julio Ramdn Menchaca Salazar participara como

precandidato Unico del referido partido a la gubernatura de Hidalgo.

e Copia certificada del escrito suscrito por el referido funcionario
partidista, mediante el cual informo al Instituto que el citado ciudadano
cumplié los requisitos estatutarios, la normativa constitucional y
electoral aplicable, asi como las reglas establecidas para el proceso
de seleccion interno de MORENA, por lo que participaria como

precandidato Unico de dicho partido.

e El expediente, conjunto de documentos o evidencias integradas que

21 Visible a foja 127 del anexo I.
22 Escrito visible a fojas 136 a 146 del anexo |.

14



tuvo a la vista y/o tomo en consideracion la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA, para seleccionar a los siete aspirantes que
fueron considerados en la encuesta que se llevo a cabo, para definir
como precandidato Unico a la gubernatura de Hidalgo a Julio Ramon

Menchaca Salazar.

Al respecto, se considera que fue correcta la determinacion de la
responsable, respecto a no considerar los referidos medios probatorios,
pues, mas alld de que tuvieran o no el caracter de supervenientes, como
bien lo determind la comisién en nada beneficiaban al actor, al no tener
relacion con la emision del dictamen de siete de diciembre de dos mil

veintiuno, inicialmente controvertido.

De ahi, que resulte apegado a derecho que la autoridad responsable no haya
considerado los medios de prueba que el actor pretendidé ofrecer con el
caracter de supervenientes y, por ende, el agravio en analisis deviene

infundado.

Con relacién al agravio identificado con el inciso a), el actor manifiesta que
la resolucion impugnada carece de exhaustividad y congruencia, pues a su
consideracion la autoridad responsable no atendié a lo planteado en la
instancia intrapartdista, pues impugno el dictamen emitido por la Comisién
Nacional de Elecciones de MORENA el siete de diciembre de dos mil
veintiuno, mediante el cual dio a conocer a las personas que fueron
seleccionadas como precandidatos del referido partido; y no actos de la

coalicion. Ademas, que fue omisa en analizar la totalidad de sus argumentos.

De la resolucion impugnada se advierte que la autoridad responsable
considerd que los agravios hechos valer por el actor resultaban infundados,
toda vez que el acto reclamado fue emitido por una supuesta Coalicion de
Partidos Politicos en el Estado de Hidalgo, y no por la que sefial6 como
responsable, es decir, la Comision Nacional de Elecciones, por lo cual no

era derivado del proceso interno de seleccidén de candidatos de MORENA.

Asimismo, determino que el acto reclamado era el boletin de prensa nimero
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0299 del siete de diciembre de dos mil veintiuno, mediante el cual la mesa
de la Coaliciéon denominada “Juntos Haremos Historia” di®é a conocer a los
precandidatos para el Proceso Electoral Ordinario 2021-2022 para la

renovacion de la Gubernatura del Estado de Hidalgo.

Considero6 que, de acuerdo con el calendario de actividades para el Proceso
Electoral 2021-2022, emitido por el Instituto, la fecha para solicitar el registro
de coaliciones fue el dos de enero y para su aprobacion el doce siguiente;

siendo gue MORENA no forma parte de coalicion alguna.

Por tanto, estimo que el boletin controvertido no era un acto emitido por un
organo competente del referido partido, ni guardaba relacion con su
procedimiento interno de seleccién de la candidatura a la gubernatura del

estado de Hidalgo.

Ello, toda vez que el actor s6lo exhibiéo como prueba la copia simple de dicho

boletin, sin que fuera adminiculada con otro medio de prueba.

Ademas, considerd que el medio a traves del cual la Comisiéon Nacional de
Elecciones da a conocer sus determinaciones, de acuerdo con lo establecido
en la convocatoria correspondiente, es la pagina de internet www.morena.si,
por lo que si el boletin controvertido fue publicado por una supuesta coalicion
de partidos politicos, de la cual no forma parte MORENA, no podia imputarse

a ningun organo de éste.

En virtud de lo anterior, se considera que, contrario a lo sostenido por el
accionante, la autoridad responsable si fue exhaustiva y congurente al emitir

la resolucion impugnada, como se explica en seguida:

El actor, desde su escrito inicial de queja, controvirtié el supuesto dictamen
de siete de diciembre de dos mil veintiuno, emitido por la Comisiéon Nacional
de Elecciones, mediante el cual se dieron a conocer los nombres de las
personas que resultaron electas como precandidatos por parte de MORENA,

en diversos estado de la republica, entre los que al caso interesa Hidalgo.

A decir del accionante, y de lo que se advierte de autos, se tiene que en
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Hidalgo, en el supuesto acto controvertido se sefialaban los siguientes

nombres:
1. Lisset Marcelino
2. Maria Merced Gonzéalez Gonzalez
3. Simey Olvera
4. Abraham Mendoza Zenteno
5. Cuauhtémoc Ochoa
6. Julio Menchaca
7. Navor Rojas Mancera

A efecto de acreditar sus pretensiones, exhibio copia simple de un
documento denominado “Boletin de prensa 0299 — 07 de Diciembre de
2021723,

De dicho documento, mas alla del valor probatorio que la autoridad
responsable le otorgd, se advierte la mesa nacional de la coalicién
denominada “Juntos Hacemos Historia” informo que la comision Nacional de
Elecciones de MORENA recibi6 las propuestas del Consejo Nacional de
dicho partido de las personas que participarian en la eleccion de
precandidaturas en los estados de Aguascalientes, Durango, Hidalgo,

Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas para las elecciones correspondientes.

Por tanto, es correcto que la autoridad demanda haya calificado de
infundados su argumentos, ain y cuando, a consideracion de este Organo
Jurisdiccional, realmente resultabana inoperantes, pues en ningin momento
acredito la existencia del supuesto dictamen emitido el siete de diciembre de

dos mil veintiuno.

Ello es asi pues, como bien lo determind la comision, lo Unico que exhibio

2 Visible a foja 31 del anexo I.
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fue un boletin, emitido por la coalicion denominada “Juntos Hacemos
Historia”, el cual, por si mismo, no constituye ningun acto emitido por alguno
de los dérganos partidistas de MORENA, ademas de que su unica finalidad

fue de caracter informativo.

Por tanto, si el quejoso ni siquiera pudo acreditar la existencia del dictamen
gue impugno, lo correcto hubiese sido que la comision desechara de plano

Su queja al ser inexistente el acto controvertido.

No obstante realiz6 el analisis de fondo de las cuestiones planteadas por el

aqui actor.

Cabe seialar que el criterio aqui asumido no se contrapone con el sostenido
al resolver el expediente TEEH-JDC-002/2022.

Ello es asi, pues en dicho expediente se sostuvo que la comision
indebidamente sobreseyo la queja al considerar, de manera erronea, que lo
gue el actor pretendié impugnar constituia un acto futuro de realizacion
incierta, ya que interpretd que controvertia la designacion de quien fungiria
como candidato en el proceso electoral correspondiente y no el supuesto
dictamen emitido el siete de diciembre por la Comisién Nacional de

Elecciones.

Por lo que se revocd dicho sobreseimiento para el efecto que, de no

advertirse ninguna causal de improcedencia, la comision realizara el analisis

de fondo correspondiente; es decir, se dejo libertad a la responsable para

qgue, de ser el caso, sobreseyera nuevamente el procedimiento de queja.

Ahora, en el caso, se considera que el actor de ninguna manera acredito la
existencia del dictamen emitido por la Comision Nacional de Elecciones
pues, como ya se ha sefialado, lo unico que exhibio fue el boletin de prensa
0299 de siete de diciembre de dos mil veintiuno, emitido por la coalicion

denominada Juntos Hacemos Historia.

Cabe sefalar que si bien en el mismo se sefala que MORENA es parte de

la coalicion, lo cierto es que su atribucion no se le puede atribuir a ninguno
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de sus organos partidistas.

Ello es asi pues, como ya se ha sefialado, dicho documento Unicamente tuvo
el caracter de informativo y del mismo no se advierte que haya sido emitido

por ningun integrante del partido.

Por tanto, se considera que era obligacion del promovente acreditar la
existencia del documento oficial en el que se establecieron los nombres de
los precandidatos de MORENA en Hidalgo y no limitarse al boletin, pues en
el mismo se incluyen los nombres de las personas que, supuestamente,
participarian con tal caracter en diversos estados, ademas del ya

mencionado.

En este sentido, no se advierte de que manera el referido boletin pudiera
haber causado alguna afectacion al quejoso pues, se insiste, Unicamente

tiene caracter informativo.

De esta manera, lo correcto hubiese sido que la comisién, de nueva cuenta,
sobreseyera el respectivo procedimiento de queja al resultar inexistente el

acto controvertido, no obstante realizd el analisis de fondo.

Por tales consideraciones es que se arriba a la conclusion de que el agravio
en analisis resulta infundado, pues la responsable si fue congruente y
exhaustiva, tan es asi que, aun y cuando resultaba procedente sobreseer de

nueva cuenta la queja del actor, realizé el analisis de fondo.

Ahora, por cuanto hace al restante de los agravios, identificado con el inciso
b), relativo a la falta de fundamentacion y motivacion, de igual forma, se

considera infundado, por lo siguiente:

El actor manifiesta que la resolucién impugnada no contiene los preceptos
juridicos aplicables, ni precisa las razones en las que la autoridad

responsable basa su determinacion.

A su consideracion, la autoridad responsable no funda, ni motiva, porque

considero infundadas sus alegaciones.
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Al respecto, se tiene que de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, cualquier acto de autoridad debe estar debidamente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero a la cita del precepto legal o norma
aplicable al caso; y por lo segundo, a la exposicion de las circunstancias
especificas del caso particular que llevaron a concluir que el mismo encuadra

en la hipotesis normativa que adopté como fundamento de su actuar.

Asi, es posible que exista una indebida fundamentacién y motivacion,
cuando las normas que sustentaron el acto impugnado no resultan
exactamente aplicables al caso, o bien cuando las razones que sustentan la

decision de la autoridad no estan en consonancia con las normas aplicables.

Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia 5/2002, emitida por la Sala
Superior, de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI

EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA  SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”?.

Conforme al criterio citado, para cumplir la exigencia constitucional y legal
de la debida fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de la
resolucion o determinacion impugnada se expresen las razones y motivos
gue condujeron a la autoridad a adoptar una determinada decision v,
adicionalmente, que se sefialen con precision los preceptos hormativos que

sustentan la misma.

En el caso, contrario a la apreciacion de la parte actora, la autoridad

responsable si fund6 y motivé debidamente el acuerdo recurrido.

Ello es asi, pues de la propia resolucién impugnada se advierte claramente
que la autoridad responsable, a lo largo de la misma cité los fundamentos

estatutarios y motivos en que basé la emisién del mismo.

Asi, del analisis realizado a la resolucién impugnada, con relacion al agravio

en estudio, se arriba a las siguientes conclusiones:

24 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37.
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e La comision cito los fundamentos estatutarios y reglamentarios que le
otorgan competencia y justifican la procedencia del medio de
impugnacién respectivo, asi como de la emisién de la propia

resolucion.?®

e Sefald los motivos que consider6 para determinar que los

planteamientos del accionante resultaban infundados.

e Asimismo, sefialdo los fundamentos en los que se baso para la
valoracién de pruebas, pues cito los articulo 57 y 87 de su reglamento,

al realizar el analisis de fondo.

e De igual forma, se advierte que al finalizar sus consideraciones cita los
articulos 42, 43, 44, 49 incisos a), b) y n), 54 y demas relativos y
aplicables del Estatuto de MORENA,; 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45

y demas relativos y aplicables de su reglamento.

Por tanto, es claro que no le asiste la razén al accionante cuando aduce que

la resolucion impugnada carece de fundamentacion y motivacion.

Ademas, no realiza argumento alguno que se encuentre dirigido a
controvertir la aplicacion de los preceptos citados por la autoridad
resppondsable, es decir, no expone porque, a su consideracién, los mismos

no resultarian aplicables.

De ahi, que se califique el agravio como infundado, maxime cuando, como
ya se ha sefialado, lo correcto hubiera sido que la autoridad responsable

sobreseyera su queja.

Cabe sefalar que, aun en el supuesto de que sus alegaciones hubieran
resultado fundadas, las mismas resultarian inoperantes, en virtud de la
inexistencia del dictamen de siete de diciembre de dos mil veintiuno y, sobre

todo, porque a la fecha se ha dado un cambio de situacién juridica.

% Articulos 49, 54, 56 del Estatuto de MORENA; 19 y 39 del Reglamento de la comisién, citados en la parte considerativa de la
resoluciéon impugnada.



Ello es asi pues, si bien, en un primer momento MORENA habia determinado
gue serian siete personas las que tendrian el caracter de precandidatos, es
un hecho notorio, al ser de conocimiento publico, que se ha entregado al
ciudadano Julio Ramén Menchaca Salazar la constancia que lo acredita

como precandidato unico del referido partido.

Al respecto, en la pagina electronica del partido, consta un boletin de fecha

once de enero, del que se advierte la entrega de la constancia referida.?®

Por tanto, en virtud de que, conforme al dicho del propio actor el acto
controvertido lo constituyd un supuesto dictamen en el que se sefalaron los
nombres de quienes serian los precandidatos de MORENA, al ya haberse
nombrado un precandidato Unico, es claro que aquel ya no le causaria una
afectacion al promovente; en consecuencia, lo procedente es confirmar la

resolucion impugnada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada, conforme a lo razonado en

el considerando CUARTO de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,
asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este

Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes, previa
constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos la Magistrada y los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante

el Secretario General, quien autoriza y da fe.

26 https://morena.si/este-2022-en-hidalgo-terminaran-mas-de-90-anos-de-gobiernos-alejados-de-la-gente/
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