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Pachuca de Soto, Hidalgo, a veinticuatro de marzo de dos mil veintidés?.

Sentencia definitiva que desecha de plano la demanda presentada por
Erika Mendoza Garcia, Sindica Municipal del H. Ayuntamiento de

Tlaxcoapan, Hidalgo?, conforme a lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. Ejercicio del cargo. El quince de diciembre de dos mil veinte se llevo a
cabo la instalacion del ayuntamiento para el periodo 2020-2024, por lo que,

empezo a ejercer el cargo para el que fue electa a partir de dicha fecha.

2. Solicitud de informacion. El dieciocho de febrero, la accionante solicitd
a la autoridad responsable, copia certificada de los diversos procedimientos
administrativos o judiciales que refiere en el oficio PMT/DM/035/2021, sin

recibir respuesta.

3. Presentacion de la demanda. Inconforme con lo anterior, el veintiocho
de febrero, la accionante presentd demanda de juicio ciudadano, alegando

violaciones a sus derechos de peticion y de ejercicio del cargo.

1 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidés, salvo precisién en contrario.
2 En adelante la actora o la accionante.



4. Registro y turno. En la misma fecha, la magistrada presidenta de este
organo jurisdiccional, registr6 el juicio ciudadano con el numero de
expediente TEEH-JDC-032/2022; mismo que fue turnado a la ponencia del

magistrado Leodegario Hernandez Cortez para su instruccion y resolucion.

5. Radicaciéon. El uno de marzo, el magistrado instructor radicé en su
ponencia el expediente de mérito y, toda vez que, fue presentado ante este
organo jurisdiccional, ordeno remitir copia del escrito de demanda y anexos
a la autoridad responsable, a efecto de que realizara el tramite de ley,

rindiera su informe circunstanciado y remitiera diversa documentacion.

6. Cumplimiento a tramite de ley. El ocho de marzo, el magistrado
instructor tuvo por cumplido el tramite de ley, por rendido el informe

circunstanciado, por parte de la autoridad responsable.

7. Entrega de informacion. La autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, remitié copia certificada del acuse de recibo del oficio
JUR/017/22 de tres de marzo -con sello de recibo de la sindicatura de
Tlaxcoapan, Hidalgo- mediante el cual, el director juridico del referido
municipio, remite a la accionante, diversa documentacion relacionada con
Su escrito de peticion, en este contexto, se ordend dar vista a la parte actora,
con la documentacion mencionada, para que en plazo de tres dias
manifestara lo que a su interés conviniera, acuerdo que, se notifico el nueve

de marzo.

8. Certificacion. El diecisiete de marzo, la Secretaria de Estudio y Proyecto
en turno hizo constar y certificd que, a dicha fecha, habia transcurrido el
plazo para el cumplimiento del acuerdo sin que la actora hubiera realizado

manifestacion alguna.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para

conocer y resolver el presente medio de impugnacién, de conformidad con
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lo dispuesto en los articulos 1°, 17, 116, fraccion IV, inciso |) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?; 24, fracciéon IV y 99,
apartado C, fraccion lll, de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo?;
343, 344, 345, 346, fraccion 1V, 347, 349, 364, 367, 368, 372, 375, 378, 379,
433, fraccion 1V, 434, fraccion 1V, 435, 436 y 437 del Cdédigo Electoral del
Estado de Hidalgo®; 1, 2, 9, 12, fraccién Il, 16, fracciones IV y V, 19, fraccion
lll, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 17,
fraccion XIll, 21, fraccion I, y 26, fraccion I, del Reglamento Interno de este

Tribunal.

Toda vez que se trata de un juicio ciudadano interpuesto por una ciudadana,
en su calidad de Sindica del Ayuntamiento de Tlaxcoapan, Hidalgo, en
contra de actos y omisiones atribuidas al Presidente Municipal del referido
municipio, que a su consideracion transgreden sus derechos de peticion y

de votar y ser votada, en su vertiente de ejercicio del cargo.

Por tanto, es claro que nos encontramos ante un supuesto relacionado con
la materia electoral, respecto del cual este Tribunal es el 6rgano competente

para conocerlo y resolverlo, mediante el juicio en que se actua.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. El andlisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento que pudieran actualizarse, en términos de
los articulos 353 y 354 del Cdodigo Electoral, debe hacerse de oficio por

tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente.

Ello, encuentra sustento en la tesis de rubro "IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y
DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”.®

3 En adelante Constituciéon Federal.
4 En adelante Constitucion Local.
5 En adelante Cddigo Electoral.
® Tesis 1.70.P.13 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
pagina 1947.
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En el caso, de oficio se advierte que se actualiza la contenida en la fraccion
VI, del articulo 353, del Cédigo Electoral, al haber cesado los efectos del

acto controvertido, en virtud de las consideraciones siguientes:

La Sala Regional Toluca, al resolver el expediente ST-JDC-263/2017,
determiné que la informacion es determinante en cualquier actividad del ser
humano y que, por ende, el derecho para obtener datos se encuentra
regulado en un sin numero de materias, pero no siempre bajo los mismos
principios y alcances, por lo que se debe distinguir, en todos los casos, la

especie de “derecho a obtener informacion” que se esta ejerciendo.

En el caso, nos encontramos frente a la facultad de una autoridad para
allegarse de datos que le permitiran ejercer el cargo publico para el cual fue
electa.

Asi, la solicitud de informacion formulada por la actora, en su caracter de
sindica, encuentra su origen en el derecho humano de ser votado, previsto
en los articulos 25, inciso b), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 23, parrafo 1, inciso b), de la Convenciéon Americana sobre

Derechos Humanos, y 35, fraccién Il, de la Constitucion federal.

En razén de que, como ya se sefald con anterioridad, el derecho de ejercer
las funciones inherentes al cargo se encuentra incluido en el derecho

politico-electoral a ser votado.

Este derecho tutela la posibilidad de que la ciudadania pueda ejercer el
cargo publico que le fue conferido como representante popular, puesto que
en el desempefo de esa funcidon goza de una serie de facultades que le
permiten ejercer el mismo, como es el requerir la informacion necesaria para
poder opinar o actuar en la gestion publica dentro del marco de sus

atribuciones.

En consecuencia, si a determinado representante popular le es negada la

respuesta que requiere como parte del ejercicio de su funcién publica, se
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puede vulnerar su derecho a ser votado en su vertiente de ejercicio del

cargo.

Asimismo, cabe sefalar que este Tribunal Electoral al emitir la jurisprudencia
2/2021, de rubro ‘DERECHO DE PETICION Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. LA FALTA DE RESPUESTA A LOS
INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO, VULNERA SU DERECHO
POLITICO ELECTORAL, EN LA VERTIENTE DE EJERCICIO DEL
CARGO”’, ha sostenido que el derecho de peticién y acceso a la informacion
son fundamentales y pueden ser accionados frente a cualquier autoridad,
debiendo recaerle una respuesta en “breve término”, para lo cual se debe
considerar la naturaleza de lo solicitado, asi como los tramites necesarios

para ello.

Por lo que, si quien requiere la informacion es un integrante del
Ayuntamiento en ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, el
derecho de peticion se potencializa, y la omision de proporcionarsela, por
parte de la autoridad que corresponda, afecta su derecho de ejercicio del

cargo.

Ahora bien, de la revision exhaustiva de las constancias que integran el
expediente en el que se actua; se consideran relevantes los antecedentes

siguientes:

1. El hecho que dio origen al juicio ciudadano, es la omision de la
autoridad responsable de dar respuesta a la solicitud de informacion
formulada por la actora, violentando sus derechos de peticion y de
acceso a la informacion publica, inherentes al derecho politico electoral
de votar y ser votada, en su vertiente de acceso y desempefio del

cargo.

2. De las constancias que integran el presente juicio, se advierte que, la

autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado, manifesto

" El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, en sesién privada celebrada el seis de mayo de dos mil veintiuno, aprobé por
reiteracion de criterios, la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
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gue el tres de marzo, dio respuesta a la solicitud de informacion, tal y
como, se desprende de la copia certificada del acuse de recibo del
oficio nimero JUR/017/22 de la misma fecha, por el cual, el Director
Juridico del Municipio de Tlaxcoapan, Hidalgo, remiti6 diversa

documentacion a la actora.
3. El oficio de respuesta fue recibido en la sindicatura del municipio, a las

doce horas con quince minutos del mismo dia, como consta en el sello

de recepcion de la propia sindicatura.

Dep

ia: Presidenc
Oficio No: JUR/017/22.

Asunto: Respuesta a Solicitud.

Taxcoapan, Estado de Hidalgo; 03 de marzo de 2022.

C. ERIKA MENDOZA GARCIA

SINDICA PROPIETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE TLAXCOAPAN ESTADO DE HIDALGO.
PRESENTE.

Por medio del presente aprovecho la ocasién para hacerle llegar un cordial saludo,
asl mismo, con fur en lo establecido en los r 1, 8, 115 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 9, 10, 15, 29 fraccion |y 30 del
Reglamento Interior de la Administracion Publica Municipal de Tlaxcoapan Hidalgo;
Atendiendo_de manera diligente la_instruccion dada_por el C. Jaime Pérez Sudrez,
Presidente  Constitucional del Ayumamnemo en segwmaento de su libelo nimero
PM/SM/029/2022, mediante el cual sohclta copia certificada de los diversos documentos o

pedientes | *de 108 di di referentes al Mercado Municipal; al
respecto me permito adjuntar el onglnal de los acuses de recibo de las dos denuncias
realizadas ante la Fiscalia General de la Republica de |a region de Tula de Allende Hidaigo,
constando de 186 fojas contenida en una carpeta lefort forrada de color verde, que se dejan
a suresguardo, agradeciendo de antemano que en caso de ser necesario permita el acceso
y reproduccién digital o matenal del contenido documental de los mismos; en lo referente a
los procedimi le infe que estos estan siendo atendidos por el
Organo de Control Intemo, por lo que anexo en copia certificada los oficios de fecha 15 de
enero y 8 de febrero del afio 2021, mediante los cuales se hace del conocimiento de C.
Presidente Municipal de los mldos de los procedimientos radicados bajo los nimeros
OICITLAX/D/042/2021 y OICITLAXID/017/2021.

Sin otro particular me despldq de \'vated ’dessan_do el mejor de los éxitos en el
desempefio de sus funciones. ’ i )

3\ SINDICATURA

4
= name ’

S . G
REeIBIDL

TLAXCOAPAN, HGO.

4. Mediante proveido de ocho de marzo, esta autoridad le dio vista a la
accionante con el oficio de respuesta, para que, en el término de tres
dias, manifestara lo que a su interés conviniera, mismo que fue
notificado al siguiente dia; sin que la actora realizara declaracion

alguna.

En ese contexto, del acuse de recibo del oficio nUmero JUR/017/22 de tres

de marzo, suscrito por el Director Juridico del Municipio de Tlaxcoapan
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-documental publica con pleno valor probatorio en términos del articulo 361,
fraccion | del Cédigo Electoral- se acredita que la autoridad responsable
dio respuesta a la solicitud de informacién; quedado sin materia el

presente juicio ciudadano.

Pues, la autoridad responsable habia incurrido en una supuesta omision, al
no haberle dado contestacion y entregado la informacion requerida -materia
de litis- vy, toda vez que, al momento de dictar la presente sentencia, la
autoridad responsable realizO actos que tuvieron como consecuencia
modificar dicho acto; en consecuencia, se actualiza la causal de
improcedencia de cesacion de efectos; ya que, al emitir la referida respuesta,
guedo insubsistente el acto de molestia, despareciendo todos sus efectos de

forma inmediata.

Méaxime que este organo jurisdiccional, le dio la oportunidad a la accionante
de pronunciarse sobre la propia respuesta; sin que, realizara ninguna
manifestacion o aclaracion respecto de esta, presumiendo que la pretension

de la actora quedo satisfecha.

Sirve de apoyo, como criterio orientador, la jurisprudencia de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con rubro: “CESACION
DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO
80. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL
RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA
PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS
DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER
OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE
PROCEDA.”8

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la demanda, al
actualizarse la referida causal de improcedencia, contenida en la fraccion VI,

del articulo 353 del Cdédigo Electoral.

8 Consultable en la péagina de internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/168189
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https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/168189

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda conforme a lo razonado en el
considerando SEGUNDO.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes involucradas y a
las demas personas interesadas; publiqguese en el portal web de este

Tribunal.

Asi lo resuelven y firman, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Ma-
gistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante el

Secretario General, quien autoriza y da fe.



