TEEH-JDC-052/2022

JUICIO PARA LA PROTEC CION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

Expediente: TEEH-JDC-052/2022.
Promovente: Martin Camargo Hernandez.

Autoridad Responsable: Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia del Partido Politico MORENA.

Magistrado Ponente: Manuel Alberto Cruz Martinez.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 31 de marzo de 20221

I. Sentido de la sentencia.

Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, por la cual se determina
realizar un analisis oficioso de la presupuestos procesales del recurso primigenio,
esto por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente y, se
determinar sobreseer en el medio de impugnacion intrapartidario por ser notoria e
improcedente al actualizarse la inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos.

Il. Glosario.
Promovente/Actor: Martin Camargo Hernandez.
Autoridad Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico

Responsable/CNHJ:

Morena.

Caédigo Electoral:

Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.

CNHJ:

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico
Morena.

Constitucién:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién local:

Constitucion Politica del Estado de Hidalgo.

Convocatoria:

Convocatoria para el proceso de seleccién de la candidatura para
la gubernatura del Estado de Hidalgo para el proceso electoral
local ordinario 2021-2022 del partido Morena.

Juicio Ciudadano:

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral/Tribunal:

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

[1l. Antecedentes del caso?

1. Queja. EI 19 y 30 de noviembre de 2021, el actor interpuso queja ante la CNHJ,

misma que fue integrada en el expediente CNHJ-HGO-2357/2021.

2. Resolucidn. Una vez realizada la sustanciacion de la queja intrapartidaria, el 12

de marzo, la CNHJ emitié la resolucion dentro del expediente CNHJ-HGO-

2357/2021.

1 En adelante, se entenderd que todas las fechas mencionadas corresponden al afio dos mil veintidés, salvo

precisién de lo contrario.

2 De las constancias que obran en autos y de hechos notorios se desprenden los siguientes antecedentes.
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Demanda de Juicio Ciudadano. Inconforme con lo anterior, el 16 de marzo el
actor presentd ante este Tribunal escrito de Juicio Ciudadano sefialando como

responsable a la CNHJ.

Registro y turno. Por acuerdo del 16 de marzo, la Magistrada Presidenta de
este Tribunal, ordeno registrar el expediente TEEH-JDC-052/2022 y lo turné a la

ponencia del Magistrado Manuel Alberto Cruz Martinez.

Tramite. EI 18 de marzo, el Magistrado instructor ordendé a la autoridad
responsable diera cumplimiento al tramite de ley3.

Cumplimiento. El 22 de marzo, se tuvo a la responsable dando cumplimiento al

tramite de ley.

Cumplimiento, radicaciéon, apertura y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor, radico el expediente, admitié la demanda
la demanda, abriendo instruccion y, al no existir asuntos pendientes por
desahogar declard cerrada la instruccion, quedando el asunto en estado de

resolucion.
IV. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente* para conocer y resolver el presente
asunto, toda vez que el Juicio iniciado es promovido por un ciudadano quien es
militante del partido politico Morena, quien controvierte diversos actos realizados
por la CNHJ.

V. Procedencia.

El presente Juicio Ciudadano cumple con los requisitos de procedencia® ,

conforme a lo siguiente:

Forma: La demanda se presentd por escrito. En el documento se precisa: el

nombre del actor, domicilio para recibir notificaciones, el acto impugnado, los

3 Referido en los articulo 362 y 363 del Cadigo Electoral.

4 Con base en lo dispuesto por los articulos 1, 35 fraccion I, 116 fracciéon IV de la Constitucion; 24 fraccién IV, y
99 inciso c) fraccidn lll, de la Constitucion local; 2, 343, 344, 345, 346 fraccion 1V, 349 y 435, del Cédigo Electoral;
asicomo 1, 2y 12 fraccion V inciso b), 16 fraccion VIl de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado; articulo
15 fraccion VII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

5 En virtud de que los presupuestos procesales deben ser de estudio oficioso por la autoridad jurisdiccional, previo
al andlisis del fondo del asunto y por tratarse de una cuestién de orden publico, ya que es indispensable para
legal integracion del proceso y para determinar la procedencia o no de un medio de impugnaciéon en materia
electoral.
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hechos y conceptos de agravios; asimismo, esta la firma autografa de quienes

promueven.

Oportunidad: El Juicio Ciudadano se presenté de manera oportuna, ya que se
interpuso dentro del plazo previsto de cuatro dias®. La resolucion se notifico el
12 de marzo y el medio de impugnacion se interpuso el 16 de marzo siguiente.

Legitimacion: El actor esta autorizado para demandar por ser ciudadano que

promueve por su propio derecho y en su calidad de militante de Morena.

Interés juridico: Tiene interés juridico, porque fue quien promovié el medio de

impugnacion intrapartidista del cual deriva la resolucion controvertida.

Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, porque la normativa de
MORENA en modo alguno prevé algun otro recurso para controvertir las

resoluciones emitidas por la CNHJ.

VI. Estudio de fondo.

¢, Cual es la Resolucion impugnada?

15.

Este asunto deriva de dos quejas interpuestas por el actor ante la CNHJ, y
mediante las cuales, la autoridad responsable determind mediante sentencia

declarar infundados los motivos de agravio expuestos por el actor.

¢Cudles son los agravios del actor’?

16.

El actor se inconforma de los siguiente®:

® | a autoridad responsable debi6 resolver lo dispuesto en el articulo 44 inciso | del Estatuto de
Morena, que prevé que la asignacion de una candidatura a una personalidad externa se debe de
asignar un afio de la celebracién de la jornada electoral.

® No se determiné de manera previa a la emision de la convocatoria y con anticipacion previa de un
afio antes de la jornada electoral que fuera para una personalidad externa dicha candidatura, es
decir un afio antes del 5 de junio del 2022, bajo el método de insaculacion, cuales estados
correspondera candidatura externa, y de esta forma y de conformidad con lo dispuesto en los
estatutos de morena, determinar si para el estado de Hidalgo corresponderia una candidatura de
una personalidad externa, ya que al haberlo determinado asi, se violan dichos preceptos del
estatuto de morena en mi perjuicio en la resolucion que ahora se impugna.

® Se me priva de mi del mejor derecho a ser electo a dicha candidatura y ser votado y de ahi la
ilegalidad de la resolucion que ahora se impugna, y se me priva del mejor derecho a ser electo a
dicha candidatura y ser votado y de ahi la ilegalidad de la resolucién ahora impugnada al

6 Articulo 351. Los medios de impugnacion previstos en este Cadigo deberan presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resoluciéon impugnado, o
se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

7 Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia por contradiccion 2a./J 58/2010, de la Segunda
Sala de Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

8 “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR.
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asignarme dicha candidatura al ser fundador y afiliado a dicho partido politico y haber reclamado
como concepto de agravio mi mejor derecho para ocuparlo.

® La CNHJ no estudi6 todos los conceptos de agravios, propuestos en las quejas primigenias, y
haber determinado con un afio de anticipacion y via insaculacion como lo marca el estatuto, si
dicha candidatura se asignaria a un aspirante externo como lo es el C. Julio Ramon Menchaca
Salazar, y por lo tanto se viola también en articulo 6 BIS de dicho estatuto al no incluirme en dicha
encuesta y no asignarme dicha representacion y no valorarse la trayectoria, los atributos ético
politicos y la antigliedad en la lucha por causas sociales, los cuales son vinculantes.

® No se decreta la acumulacion por existir conexidad de la causa con los expedientes que se invocan
como son, con el CNHJ-HGO-2315/2021, CNHJ-HGO-2387/2021 y no se llamaron y emplazaron
a juicio a todas las autoridades sefialadas como responsables relacionadas en la queja primigenia
y contestacion de la vista y ampliacion de la misma de fecha 8 de enero del 2022, como lo son
todos los consejeros del estado de hidalgo, y los consejeros nacionales, ambos del partido politico
Morena.

® Mi mejor derecho reclamado respecto del C. Francisco Berganza Escorza, asi como lo sefiala
ahora es candidato de otro partido, y por tanto concederme la candidatura en disputa.

® La omisién de mi solicitud de tramitar la queja interpuesta como Procedimiento Sancionador
Electoral y no como Procedimiento Sancionador Ordinario.

Falta de congruencia exhaustividad y relatividad de la sentencia o resolucion impugnada.
La no admision y valoracion de pruebas ofrecidas.
La omision de no acordar las medidas cautelares solicitadas.

La CNHJ no funda ni motiva dicha resolucion, ya que se limita en su resolucion a resumir parte de
los agravios propuestos y respecto de ellos hace el sefialamiento de que resultan infundados, pero
no da las razones particulares motivos o circunstancias que le hacen llegar a tal determinacion.

¢, Cuél es el Problema juridico aresolver?

17. Consiste en determinar si la resolucién recaida al medio de impugnacion

promovido por el accionante, fue apegada a derecho o no.

18. Por lo que, con base en lo anterior, la pretension del promovente es que se
revoque el acto controvertido y, en su caso, se reconozca su mejor derecho para

ocupar la candidatura de Morena con motivo de la Convocatoria.

¢,Cual es la decision?

19. Previo a cualquier consideracion relacionada directamente con los
planteamientos de fondo, plasmados por el actor, este érgano colegiado advierte
de oficio, en un ejercicio de plena jurisdicciéon, la configuracion de la
improcedencia del recurso intrapartidario que dio origen a la presente litis, por lo
que, al tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, se

analizara en primer plano.

20. Lo anterior, en el marco competencia de la figura juridica de la plenitud de
jurisdiccién, ya que si bien lo ordinario seria que este Tribunal devolviera los
autos a la autoridad responsable, ello a ningan fin practico llevaria, toda vez que
de las cuestiones advertidas que a continuacion seran sefaladas, se estima que
a ninguna diferente, ya que como se sefald, las cuestiones de procedencia son

de orden publico, siendo necesario dar certeza a las partes, ademas de
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garantizar el principio de economia procesal, lo que abona a que este Tribunal

asuma plenitud de jurisdiccion y califique la procedencia.

21. Por lo que, del analisis de la procedencia implique por si misma una vulneracion
al accionante, toda vez que si bien la promocién de los medios de impugnacion
de segunda o ulterior instancia, en principio, no deben acarrear la posibilidad de
empeorar la condicidon del estatus juridico procesal de los justiciables en cuanto
a las pretensiones alcanzadas en los mismos, acuiiado en el aformismo non
reformatio in peius (no reformar en perjuicio), al tratarse de cuestiones relativas
a la satisfaccion y cumplimiento de presupuestos procesales, tales como la
competencia o la satisfaccion de los requisitos de procedencia, es que opera una
excepcion a la regla general cuando se trata de una limitante legal que debe
ceder a efecto de garantizar de manera efectiva el respeto a los principios
constitucionales de certeza y legalidad, consagrados en los numerales 16 y 17,

de la Constitucion.

22. Ahora bien, al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos® ha
sefialado que, el debido proceso, se refiere al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales a efecto de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de

autoridad que pueda afectarlos.

23. Asimismo, la SCJIN ha establecido que las garantias del debido proceso aplican
a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional identificadas como
formalidades esenciales del procedimiento; criterio que encuentra sustento en la
jurisprudencia 11/2014 de la Primera Sala, de rubro: “DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDO”.

24. Conforme a lo expuesto es de concluirse que, el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, respecto del cual deriva el principio de no reformar en perjuicio,
esta a su vez relacionado estrechamente con el principio de legalidad, y por ello,
tratandose del derecho de accién, solo puede ejercerse por las vias procesales
legalmente establecidas y de conformidad con las limitaciones establecidas por
el legislador, advirtiéndose asi la coexistencia e interdependencia de principios

generales del Derecho para la aplicacion y ejecucion del Derecho positivo.

25. En ese contexto, y de la revision del ejercicio del derecho de accion para una

tutela judicial efectiva, el examen de las causales de improcedencia de un

9 Caso Baena Ricardo y otros (panamd). Sentencia del 02 de febrero de 2001. Serie C No. 72 Parr. 92.
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medio de defensa es oficioso, esto es, deben ser estudiadas por el juzgador,
aunqgue no las haga valer las partes, por ser una cuestion de orden publico y de

estudio preferente al fondo del asunto.

Ello es asi ya que la improcedencia de un juicio de derechos se traduce en la
actualizacion de alguna circunstancia de hecho o de derecho que impide que se

resuelva el fondo de la cuestion controvertida.

Esto es, la improcedencia, en este caso del juicio ciudadano es la institucion
juridica procesal en la que al actualizarse ciertas circunstancias de hecho y de
derecho, el 6rgano jurisdiccional se ve impedido para analizar y resolver el fondo

de la controversia y por ende de la obtencién de las pretensiones.

Dicha regla es aplicable en cualquier estado del juicio mientras no se dicte
sentencia ejecutoria, originAndose la obligacion de que el tribunal revisor debe
examinar la procedencia del juicio, con independencia de que el recurso lo
hubiera interpuesto el quejoso que ya obtuvo parte de sus pretensiones, y pese
a que pudiera resultar adverso a sus intereses si se advierte la existencia de una

causal de improcedencia.

Sin que lo anterior, pueda interpretarse como una contravencién al principio de
non reformatio in peius, ya analizado, toda vez que el citado principio cobra
aplicacion una vez superadas las cuestiones de procedencia del juicio

constitucional de que se trate, de ahi la viabilidad legal de la revision oficiosa®®.

Por ello, este 6rgano jurisdiccional local, en el marco competencial establecido
en la fraccidn VI, inciso c, del articulo 116 de la Constitucion, en relacién con los
diversos numerales 24 fraccion 1V, y 99 inciso C, fraccion IV de la Constitucion
local, y 3, 9 parrafo tercero, 84, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, esta legalmente facultado para realizar un
estudio oficioso de los postulados basicos constitucionales en que se sustenta
el sistema de medios de impugnacion en la materia, ya que se trata de aspectos
de orden publico y observancia obligatoria que no pueden dejarse al margen del
fallo, aun y cuando se trate de topicos no planteados en la litis y de cuestiones

intrapartidarias.

10 Dicha postura encuentra sustento, ademas en la tesis de jurisprudencia 181325, sustentada por la SCJN, de
rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SU EXAMEN EN LA REVISION ES OFICIOSO, CON
INDEPENDENCIA DE QUE EL RECURRENTE SEA EL QUEJOSO QUE YA OBTUVO RESOLUCION
FAVORABLE”.
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Ello, se estima asi, en virtud de que, en lo que se refiere a este Tribuna Electoral,
se trata de 6rganos jurisdiccionales cuya principal obligacion es la de garantizar
gue todas las determinaciones que se emitan por las autoridades de la materia
se sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad y legalidad,
conforme a lo dispuesto en el articulo 41, base VI, de la Constitucion Federal, de
tal manera que la facultad para realizar esa revision oficiosa deriva directamente
del postulado constitucional de referencia, ya que al contar con la atribucion para
modificar, confirmar o revocar la sentencia recurrida, resulta evidente que el
estudio que realice, sea a peticion de parte o de oficio, debe incluir el andlisis de

esos aspectos de orden publico.

Esto, porque al tratarse de previsiones constitucionales que deben observar
todas la autoridades jurisdiccionales de la materia en el conocimiento y
resolucion de todos los medios de impugnacion electorales, cualquier
determinacién que resulte contraria a ellas, lo sera también del orden publico, lo
gue justifica su revision oficiosa por parte de los oOrganos de revision
constitucional (control difuso), con lo que ademas, se asegura el cumplimiento al
mandato de debida fundamentacion y motivacion contenido en el articulo 16

Constitucional.

Incluyéndose, por su puesto, en esta potestad de revision, aquellos
procedimientos de justicia intrapartidaria para la resolucion de las controversias,
previstas y reguladas conforme a los articulos 46, 47 y 48 de la Ley General de
Partidos Politicos, los cuales, para la consecucién de sus fines deben contemplar

el respeto a las formalidades esenciales del procedimiento.

Siendo, en este caso, el relativo al partido Morena, el cual, conforme a sus
Estatutos, dispones que, en Morena se regira y funcionara con base en un
sistema de justicia partidaria la cual serd, pronta, expedita y con una sola
instancia, el cual garantizara un acceso pleno a la justicia y que ademas dicho
procedimiento debera ajustarse a las formalidades esenciales previstas en la
Constitucion federal y en la leyes, haciendo efectivas las garantias y

responsabilidades de los “Protagonistas del Cambio Verdadero”.

Asi, la procedencia del analisis oficioso sobre las cuestiones de procedencia del
recurso primigenio que se analiza en esta sentencia se da a partir de las

siguientes circunstancias integrales del presente asunto:

PAGINA 7



36. Al respecto, es un hecho notorio!! para este Tribunal Electoral que, en el

TEEH-JDC-052/2022

expediente intrapartidario CNHJ-HGO-2315/2021, se tiene lo siguiente:

QUEJA ESTADO
INTRAPARTIDARIA ACTOS RECLAMADOS Y AGRAVIOS HECHOS VALER PROCESAL

1. La Convocatoria

2.  Definicién y género de la candidatura Al resolverse el
En fecha 12 doce de 3. La fe_icultad dela Comis_i(”)n Naci_o_nal de E_Iecciones para | expediente  TEEH-
noviembre de 2021 dos mil analizar la documentacion y calificar pe(flles JDC-_OlO'/202212, se
veintiuno, el actor presenté 4. Facultad de presentar propuestas por diversos 6rganos conf|rr‘r_19 _ la
ante ’Ia autoridad de Morenfa » . resolu0|qn dictada en
responsable,  escrito  de 5. Apr_obamon de 1 una o maximo 4 cuatro solicitudes de | el expediente CNHJ-
queja en co’ntra del Comité registro _ HGO-2315/2021, por
Eiecutivo Nacional a 6. Encuesta y metodologia como método de seleccion de | la cual se
Cjomisién Nacional, de can_di_dg}uras _ . _calificaron como
Elecciones de Morena y 7. Dgflnlmon Qe I_a candidatura en caso de coalicion o |nfun(_jados los
otras  autoridades por alianza partidaria ) o agravios hechos
diversos actos reclar'hados y 8. Fac_ultadgs de los 6rganos participantes del proceso de | valer.
omisiones acontecidas en el reah;ar a_J,ustes, modlf[caC|ones 0 adendas
proceso interno de Morena 9. Publlcacu_)n de los reglstro_s
para la eleccion de la 10. Falta de firmas en el acto |mp_ugnado o
candidatura para a 11. En cuanto a que el procedimiento de seleccion interno

de candidatos se encuentra siendo llevado fuera de los

prernatura del Estado de tiempos electorales
Hidalgo. 12. Atribuciones de la Comision Nacional de Encuestas

37. Siendo asi que, la autoridad responsable en el expediente CNHJ-HGO-

2315/2021 resolvio, en lo que interesa, lo siguiente:

e Que es apegado a derecho lo dispuesto por la BASE PRIMERA penultimo péarrafo de la
Convocatoria en cuanto a la definicion de género y naturaleza de la candidatura.

e QuelaBASE SEGUNDA DE LA CONVOCATORIA goza de legalidad, ya que la Comision Nacional
de Elecciones cuenta con las facultades para analizar la documentacion y calificar perfiles de los
aspirantes.

e Que es ajustado a Derecho lo previsto en la BASE OCTAVA de la Convocatoria en cuanto a la
aprobacién de 1 uno o maximo 4 cuatro solicitudes de registro, ademas de que la normatividad
partidista también contempla la posibilidad, tanto en el inciso t) del articulo 44 de los Estatutos,
como en las propias facultades de la comisién electoral, una candidatura Unica y definitiva por lo
que el método de encuesta no resulta ser la Unica manera de eleccion.

e Que es apegada a Derecho la BASE NOVENA de la Convocatoria en cuanto a la Encuesta y su
metodologia, toda vez que se configura como un método de seleccién de candidaturas previsto en
el articulo 44 de la normatividad partidista, ademas de que se sefialé que la misma es inapelable.

11 Lo anterior, encuentra sustento en la Tesis Aislada 2016820. SCIN. HECHO NOTORIO EN MA TERIA CIVIL.
TANTO EL JUEZ DE PRIMERA INST ANCIA, COMO LA SALA RESPONSABLE PUEDEN INVOCARLO,
DE OFICIO, COMO TAL LASRESOLUCIONES MITIDAS ANTERIORMENTE ANTE EL PROPIO
ORGANOJURISDICCIONAL A FIN DE PODER RESOL VER UN ASUNTO EN ESPECIFICO(INTERPRET
ACION DEL ARTICULO 232, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES P
ARA EL EST ADO DE VERACRUZ). La contradiccion de tesis 4/2007-PL, dio origen a la jurisprudencia
2a./J. 103/2007, de rubro: "HECHO NOTORIO. P ARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA
DICT ADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO
QUE LAS CONST ANCIAS RELA TIV AS DEBAN CERTIFICARSE.", en la que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al abordar el examen del articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles (que es de similar contenido al diverso 232, parrafo segundo, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz), considerd, entre otros aspectos, que es incuestionable
que un hecho notorio para un tribunal, es aquel del que conozca por razén de su actividad jurisdiccional; lo que
conduce a determinar que de conformidad con el articulo 88 invocado, los Magistrados de un Tribunal de Circuito
y los Jueces de Distrito pueden validamente invocar , de oficio, como un hecho notorio, las resoluciones
emitidas anteriormente ante el propio 6rgano jurisdiccional, a fin de poder resolver un asunto en especifico,
0 pronunciarse sobre su procedencia, sin que se haya ofrecido ni alegado por las partes, ya que ésa
es una facultad que la propia ley les confiere y que, desde luego, es de su conocimiento por razén de
su funcion, ya que fueron quienes intervinieron en la discusion, votacidon y resolucion en un sentido
preciso; y donde concluye la Segunda Sala, que es indudable que un Juez de Distrito o un Tribunal
Colegiado de Circuito, puede tener por actualizada una causa de improcedencia en un juicio de amparo,
atento a la existencia de un asunto relacionado, que constituye un hecho notorio por haberse resuelto
previamente por el propio juzgador . Bajo esas consideraciones, al contener idéntica definicion el hecho
notorio examinado por la Segunda Sala de nuestro Mas Alto Tribunal del Pais, en el articulo 88 al diverso
232, parrafo segundo, citados resulta incuestionable que, tanto el Juez de primera instancia, como la Sala
responsable, pueden invocar , de oficio, como un hecho notorio, las resoluciones que hayan emitido
anteriormente ante el propio érgano jurisdiccional, a fin de poder resolver un asunto en especifico.

12 Consultable en
https://www.teeh.org.mx/portal/images/pdfsentencias/2022/02febrero/JDC/TEEHIDC0102022.pdf
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e Que la definicién de la candidatura en caso de coalicion o alianza se ampara de conformidad con
el articulo 23 inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos.

e En cuanto a que el proceso de seleccion interno de candidatos se esta realizando fuera de los
tiempos electorales, la responsable resolvié que el inici6 que se dio del mismo atendi6 a la
estrategia politico electoral y de auto organizacion del partido.

e Que toda vez que las cuestiones inherentes a la asignacién de género de la candidatura y a las
atribuciones de la Comisién Nacional de Elecciones fueron ya resueltas confirmando asi su
legalidad, es entonces que el proceder de dicha autoridad conforme a las Bases de la Convocatoria
es apegada a derecho, incluida la relativa a la Base novena, ya que si bien en aquella se sefiala
el método de encuesta como método de eleccion en caso de aprobarse mas de 1 un registro y
hasta 4, conforme al inciso t), del articulo 44 de los Estatutos de Morena, el método de encuesta
no es la Unica manera de eleccién, siendo que en armonia con la parte final de la Base octava, en
caso de que la Comision Nacional de Elecciones apruebe un solo registro para la candidatura, este
se considerara como unico y definitivo.

38. Por otra parte, respecto al expediente CNHJ-HGO-2357/2021 (motivo de la

39.

40.

presente litis del asunto), se tiene lo siguiente:

Quejas intrapartidarias Actos reclamados y agravios hechos valer.

El 18 de noviembre de 2021, el
actor presentdé ante la autoridad
responsable, escrito de queja en
contra de Cesar Arnulfo Cravioto,
el Consejo Estatal de Morena en
Hidalgo, Andrés Caballero Zeron
y los consejeros de morena del
consejo estatal de morena en el
estado de hidalgo, por diversos
actos reclamados y omisiones
acontecidas en el proceso interno
de Morena para la eleccion de la
candidatura para la Gubernatura
del Estado de Hidalgo.

Violacién a los derechos politico-electorales del actor, de
supuestamente ser omisas en publicar de manera legar y hacer
oficial la asignacién de genero de manera previa a la emisién
de la convocatoria para la eleccién del candidato a gobernador
en el Estado de Hidalgo, asi como sefialar si hubiese
participacion de candidato externo y acciones afirmativas.

No se establecié lineamiento alguno ante la supuesta coalicion
entre diversos partidos politicos y Morena,

Asignacion de candidatos externos en el proceso interno de
seleccidn de candidato, ya que al no contenerse dichos criterios
dentro de la convocatoria emitida se viola en su perjuicio su
derecho a acceder a un cargo publico, asi como su derecho de
paridad de género.

Cuestiones relativas al proceso de encuesta.

El 30 de noviembre de 2021 el

Omision en definir de forma clara las reglas para el proceso de

actor presento ante la seleccidn de candidatos en el proceso interno.
responsable, un nuevo escrito de . Proceso de encuesta y resultados.
queja. 3. Omision en especificar los lineamientos relativos a la

asignacion de género, acciones afirmativas y participacion de
candidatos externos en el proceso interno.

4. Asignacion de género.

5. Que unade las personas seleccionadas en dicha encuesta fue
el C. Francisco Berganza Escorza, sobre la cual sefiala tener
un mejor derecho.

Asi, una vez analizada la demanda que dio origen al expediente CNHJ-HGO-
2315/2021 asi como su resolucién, vista a la parte de las demandas que dan
origen al diverso CNHJ-HGO -2357, es posible advertir que, en inicio, la CNHJ
fue omisa en analizar la procedencia de este ultimo medio de impugnacion a la
luz de la imposibilidad para alcanzar juridicamente las pretensiones del
accionante, esto respecto a los agravios sefialados en la tabla anterior
identificados con los nameros 01 al 05, cuestion la cual, si bien fue asi
manifestada por la responsable al momento de rendir su informe
circunstanciado, ello no correspondio con lo expuesto en la resolucion
impugnada, toda vez que la misma verso directamente sobre consideraciones

de fondo superando la procedencia.

Por lo que, en el caso, se considera que son inviables los efectos pretendidos

por el actor, por lo que laresponsable, por una parte, en lo que corresponde
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a los agravios precisados, debié en su momento, desecha de plano la
demanda, conforme a lo establecido en los articulos 9, parrafo 3, 25y 84 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de
aplicacion supletoria en relacion con el diverso 55 de los Estatutos de Morena y

22 inciso e, fraccion | del Reglamento de la CNHJ.

De modo que, a partir de los agravios sefialados en la tabla anterior v,
especificamente los marcados del 01 al 05, es posible concluir que, la pretension
del actor, consiste en la revocacion de todos aquellos actos relacionados con el
proceso interno de seleccién de candidatos para la eleccion de la gubernatura
en el Estado de Hidalgo por parte del partido Morena, y el querer acceder como
candidato de otro partido (Movimiento Ciudadano), siendo que, dichos actos ya
fueron previamente impugnados y en su caso confirmados por la autoridad
responsable y posteriormente por este Tribunal al resolver los expedientes
CNHJ-HGO-2315/201, TEEH-JDC-010/2022, TEEH-JDC-018/2022, TEEH-JDC-
024/2022 y TEEH-JDC-025/2022.

Por lo que, si bien el actor en el presente alega tener un mejor puesto para la
candidatura asignada al C. Francisco Berganza Escorza postulado por el Partido
Movimiento Ciudadano, ello lo torna en la inviabilidad de los efectos juridicos,
pues por una parte, es una cuestion ajena al partido Morena y su falta para

impugnar ello.

Por ello, a partir de una revision de los asuntos invocados, para este Tribunal es
claro que los actos reclamados y los motivos de agravios son en esencia los
mismos en cuanto a su causa de pedir y pretensiones, es decir, ambas se

enderezaron en lo que aqui interesa, contra cuestiones atientes a:

e Lacreacién y aplicacién de la regla para la asignacién de género para la eleccion de la
precandidatura.

El método de Encuesta para la eleccion del precandidato.

La temporalidad del proceso interno de seleccion de candidatos.

La definicién de la candidatura en caso de coalicién o alianza partidaria.

Asi como aquellos hechos relacionados con las inconsistencias en la asignacion de
género para la candidatura y la falta de atribuciones de las autoridades de Morena para
incidir en la aplicacion de la Base novena de la Convocatoria.

Siendo que, dichas cuestiones ya fueron analizadas y en su caso confirmadas
tanto por la autoridad partidista como por este organo jurisdiccional, ya que,
como se preciso, en la resolucion del expediente CNHJ-HGO-2315/2021, la
autoridad, a partir de los agravios hechos valer por el actor, se pronuncio en el
sentido de sefialar que dichos actos relacionados con el proceso interno de

selecciéon de candidatos estaban apegados a Derecho.
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45. Por tanto, si la primera demanda en que el accionante agot6 su derecho de
accion para combatir dichos actos ya fue resuelta y revisada en un
agotamiento de la cadena impugnativa, es claro que precluyo su derecho
de accidén para cuestionar los aspectos que sefiald, vinculados con el
proceso interno de Morena, ya que, el derecho de impugnar sélo puede
hacerse valer una sola vez, siendo asi imputable la improcedencia al accionante,

toda vez que él mismo hizo valer previamente dichos actos?!3.

46. Se estudiaran en su conjunto los agravios 01, 02, 03, 04 y 05 posteriormente se
estudiaran en conjunto los agravios 08, 09, 10 y 11 sin que esto se traduzca en
una afectacion al promovente o que le cause perjuicio a su esfera juridica, ya
gue lo importante es que se estudien todas y cada una de las inconformidades

presentadas'4.

47. Sin que obstante a lo anterior, el hecho de que el accionante alegue una falta de
acumulacion de todas sus demandas promovidas, ya que si bien la acumulacién
procede ante la presencia de asuntos conexos con la finalidad de evitar
sentencias contradictorias, ello no faculta a los accionantes a promover
sucesivamente varias demandas en contra de los mismos actos, sino que, la
presentacion de una demanda ante la autoridad responsable con el fin de

combatir una decision especifica agota el derecho accién.

48. Para mejor compresion, es necesario tener presente, la figura juridica de
“Preclusion”, la cual se actualiza cuando después de la presentacién de una
demanda que da origen a un medio de impugnacion, la persona accionante
intenta a través de una nueva controvertir el mismo acto reclamado, sefialado a
la misma autoridad u 6rgano responsable, siendo esto lo que genera una
improcedencia sobre la misma, pues se estima que con la primera demanda ha
agotado su derecho de accion y, en consecuencia, hay un impedimento legal
para promover un segundo medio con las mismas pretensiones a partir de los

mismos agravios?®®.

13 Al respecto resulta aplicable en lo conducente la Jurisprudencia 16/2005: IMPROCEDENCIA. LAS CAUSAS
FUNDADAS EN DEFICIENCIAS DE LA DEMANDA SOLO SE ACTUALIZAN S| SON IMPUTABLES A LOS
PROMOVENTES.

14 Con base en la determinacion de la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro y texto: AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos,
o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna
que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados. Consultable en Justicia Electoral,
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, afio 2001, paginas 5y 6.

15 Conforme a lo establecido en la tesis 2a. CXLVI11/2008,10 de rubro: “PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS
QUE OPERA”, la preclusion es la pérdida, extinciéon o consumacion de un derecho procesal que se da por haber
ejercido ya una vez, validamente, ese derecho.
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49. Ya que, el objetivo de un medio de impugnacién consiste en definir la situaciéon
juridica en una controversia y para alcanzar tal objetivo, uno de los requisitos
indispensables para conocer de un juicio y dictar la resolucién de fondo, lo es la

viabilidad de los eventuales efectos juridicos de esa resolucion.

50. Siendo necesario recalcar que uno de los objetivos o fines de los medios de
impugnacion en materia electoral es definir la situacion juridica que debe imperar
cuando surge una controversia entre 2 dos sujetos derecho, por tanto, ante la
promocion de un medio de impugnacién es requisito indispensable para entrar al
fondo de un asunto y resolver la controversia, es la viabilidad de los efectos
juridicos de esa futura resolucion; esto es, que exista la posibilidad real de definir,
declarar y decidir en forma definitiva el derecho que debe imperar ante la
situaciéon planteada, ya que ello constituye un presupuesto procesal del medio
de impugnacion, que, en caso de no actualizarse, provoca el desechamiento de
plano de la demanda respectiva o el sobreseimiento en el juicio, siendo imposible
la configuracion de circunstancias por las cuales se conozca de un juicio y se
dicte una resolucion por la cual sea juridicamente imposible alcanzar su

objetivo?®.

51. De ahi que, en el caso concreto, si las cuestiones inherentes a la creaciéon y
aplicacion de la regla para asignacion de género para la elecciéon de la
precandidatura; el método de Encuesta para la eleccién del precandidato; el
término para el Proceso interno de seleccién y eleccion de candidatos; la
definicion de la candidatura en caso de coalicion o alianza partidaria, que
pretende nuevamente impugnar el accionante, ya fueron analizadas y decididas
en sentencia previa, sin que el accionante haya alcanzado sus pretensiones, ello
no le permite promover nuevamente un recurso en contra de los mismos actos,

sino que debe estarse a la definicion de la situacion juridica en las resoluciones

16 o anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia 13/2004: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION
DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA. De la interpretacion sistematica de los articulos 41, parrafo
segundo, fraccion IV, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y 3, parrafo 1; 9, parrafo 3; 11, parrafo 1, inciso b); 25, y 84, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que uno de los objetivos o fines de los
medios de impugnacion en materia electoral, consiste en establecer y declarar el derecho en forma definitiva,
esto es, definir la situacién juridica que debe imperar cuando surge una controversia entre dos sujetos de derecho,
no solo respecto del actor, sino también de su contraparte, incluidos los probables terceros interesados. El objetivo
mencionado hace evidente que uno de los requisitos indispensables para que el érgano jurisdiccional electoral
pueda conocer de un juicio y dictar la resolucion de fondo que resuelva la controversia planteada, consiste en la
viabilidad de los eventuales efectos juridicos de esa resolucion; esto es, que exista la posibilidad real de definir,
declarar y decir en forma definitiva el derecho que debe imperar ante la situacion planteada. Tal requisito
constituye un presupuesto procesal del medio de impugnacién que, en caso de no actualizarse, provoca el
desechamiento de plano de la demanda respectiva o el sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda vez que, de
lo contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio y dictar una resoluciéon que no podria
juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.
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y en todo caso, de seguir considerando una afectacion a sus derechos, debera

continuar con el desahogo de la cadena impugnativa.

52. Por lo anterior, al haberse realizado un andlisis y estudio oficioso en un
ejercicio de plenajurisdiccion sobre la procedencia del recurso primigenio,
lo procedente es dejar sin efectos la sentencia del fondo dictada en el
expediente CNHJ-HGO-2357/2021 y, en consecuencia, decretar el

sobreseimiento!’, en el medio de impugnacién intrapartidario, ello con

fundamento en lo establecido por los articulos 9, parrafo 3, 25y 84 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de
aplicacién supletoria en relacidon con el diverso 55 de los Estatutos de Morena y

22 inciso e) fraccion 1y 23 inciso f) del Reglamento de la CNHJ.

53. En ese orden de ideas, y de conformidad con los motivos y fundamentos
apuntados y dado el sentido de la presente sentencia, este Tribunal Electoral
estima que no procede el estudio de los conceptos de violacién formulados por
el promovente y las pruebas ofrecidas para tal efecto, esto al haberse quedando
sin materia los agravios relacionados con el juicio ciudadano; por lo que en

términos del articulo 353, fraccion VI, se determina el mismo como improcedente.

54. Por lo expuesto y fundado se:

17 Al respecto resulta aplicable en lo conducente la Jurisprudencia 34/2022: IMPROCEDENCIA. EL MERO
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.- El
articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios Impugnaciéon en Materia Electoral,
contiene implicita una causa de improcedencia de los medios de impugnacion electorales, que se actualiza
cuando uno de ellos queda totalmente sin materia. El articulo establece que procede el sobreseimiento cuando
la autoridad responsable del acto o resoluciéon impugnado lo modifique o revoque de tal manera que quede
totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo, antes de que se dicte resolucién o sentencia.
Conforme a la interpretacion literal del precepto, la causa de improcedencia se compone, a primera vista, de dos
elementos: a) que la autoridad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal
decision deje totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que se dicte resolucién o sentencia. Sin embargo,
s6lo el segundo elemento es determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro sustancial; es
decir, lo que produce en realidad la improcedencia radica en que quede totalmente sin materia el proceso, en
tanto que la revocacion o modificacion es el instrumento para llegar a tal situacion. Ciertamente, el proceso
jurisdiccional contencioso tiene por objeto resolver una controversia mediante una sentencia que emita un 6rgano
imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion, que resulta vinculatoria para las partes. El presupuesto
indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso esta constituido por la existencia y subsistencia de un
litigio entre partes, que en la definicion de Carnelutti es el conflicto de intereses calificado por la pretension de
uno de los interesados y la resistencia del otro, toda vez que esta oposicion de intereses es lo que constituye la
materia del proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento de
una solucién autocompositiva o porque deja de existir la pretension o la resistencia, la controversia queda sin
materia, y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccion y preparacion de la
sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los
intereses litigiosos, mediante una resolucion de desechamiento, cuando esa situacion se presenta antes
de la admisién de la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre después. Como se ve, la razén de ser de la
causa de improcedencia en comento se localiza precisamente en que al faltar la materia del proceso se vuelve
ociosa y completamente innecesaria su continuacion. Ahora bien, aunque en los juicios y recursos que en materia
electoral se siguen contra actos de las autoridades correspondientes, la forma normal y ordinaria de que un
proceso quede sin materia consiste en la mencionada por el legislador, que es la revocacion o modificacién del
acto impugnado, esto no implica que sea éste el tnico modo, de manera que cuando se produzca el mismo efecto
de dejar totalmente sin materia el proceso, como producto de un medio distinto, también se actualiza la causa de
improcedencia en comento.
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VII. RESUELVE

PRIMERO. En plenitud de jurisdiccion se realiza un analisis oficioso de los
presupuestos procesales de los recursos primigenios, por lo que se determina
sobreseer en el medio de impugnacion intrapartidario que dio origen al expediente
CNHJ-HGO-2357/2021 por ser notoria e improcedente al actualizarse la inviabilidad

de los efectos juridicos.

SEGUNDO. En consecuencia, se determina la improcedencia de la demanda
que dio origen al presente juicio, de conformidad con lo razonado en la parte

considerativa del presente fallo.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda, asimismo héagase del
conocimiento publico el contenido de la presente sentencia, a través del portal web

de este Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad la Magistrada y los Magistrados que
integran el pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante el Secretario

General que autentica y da fe.
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