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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO

Expediente: TEEH-JDC-043/2022.

Actora: Petra Maria Eugenia Herndndez
Chavez.

Avutoridad responsable: Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena.

Magistrado ponente: Manuel Alberto Cruz
Martinez.

Secretaria de Estudio vy Proyecto:
Samantha Ventura Mendoza.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a veintiuno de albril del dos mil veintidds.!

SENTIDO DE LA SENTENCIA

Sentencia definitiva que dicta el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

por la que se escinde la parte respecto a violencia politica en razén de género,

y por otro lado se declaran INFUNDADOS |los agravios hechos valer por la actora

y por tanto se CONFIRMA la resolucion emitida dentro del expediente CNHJ-

HGO-2150/2021, conforme a la parte considerativa de la presente sentencia.

Actora/Promovente:

Autoridad Responsable/CNHJ:

Caédigo Electoral:
Comité Ejecutivo/ Comité

Ejecutivo de Hidalgo/Comité
Ejecutivo Estatal:

Constitucion:

Constitucion local:

Estatutos:

Il GLOSARIO

Petra Maria Eugenia Herndndez Chdvez.

Comisidn  Nacional de Honestidad vy
Justicia de Morena.

Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Comité Ejecutivo Estatal en Hidalgo de
Morena.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion  Politica del Estado de
Hidalgo.

Estatuto de Morena.

! En adelante, se entendera que todas las fechas mencionadas corresponden al afio 2022 dos mil veintidés, salvo

precisién en contrario.
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Juicio ciudadano: Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano.

Ley Orgdnica Municipal: Ley Orgdnica Municipal para el Estado de
Hidalgo.
Morena: Partido Politico Morena.
Tribunal Electoral/Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
lll. ANTECEDENTES

. Recurso de queja intrapartidista. En junio del dos mil veintiuno, Martin Marcelo
Herndndez Anaya interpuso recurso de queja ante la CNHJ en contra de la
actora por ocupar a la vez un cargo de eleccidn popular y ser miembro del

Comité Ejecutivo Estatal.

. Resolucién del recurso de queja. El cuatro de marzo, la CNHJ emitié resolucion
respecto al recurso de queja en el que se declararon fundados los agravios
hechos valer, dando como resultado la nulidad de la contratacion de la actora

como Secretaria de Mujeres del Comité Ejecutivo Estatal.

. Presentacion del Juicio ciudadano. El ocho de marzo, se presentd Juicio
ciudadano signado por la actora, en su cardcter de militante el partido politico

Morena, mediante el cual impugno resolucion de la CNHJ.

. Radicacion del Juicio ciuvdadano TEEH-JDC-043/2022. El nueve de marzo, se
recepciond el medio de impugnacién presentado por la actora, mismo que fue
radicado en la Ponencia del Magistrado Manuel Alberto Cruz Martinez, bajo el

nUmero de expediente senalado al inicio del presente pdrrafo.

. Interposicion de recusacion. El once de marzo, la actora presentd escrito de
recusacion con expresion de causa respecto del Magistrado Manuel Alberto
Cruz Martinez, el cual fue registrado bajo el nUmero de expediente TEEH-AG-
005/2022 y turnado a la ponencia del Magistrado Leodegario Herndndez Cortez

para su resolucion.

. Resolucién de recusacion. El veinticuatro de marzo, mediante acuerdo plenario
se resolvio la improcedencia de la recusacion interpuesta, al no actualizarse
impedimento alguno que comprometiera la imparcialidad del Magistrado

Manuel Alberto Cruz Martinez.
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Requerimiento de informacion. Por acuerdo de veinticinco de marzo, se fuvo a
la Autoridad Responsable, dando cumplimiento a lo ordenado mediante
proveido del nueve de marzo, remitiendo informe circunstanciado, cédulas de
notificacion y el expediente CNHJ-HGO-2150/2021.

Apertura, cierre de instruccion y formulacion de proyecto de resolucion. Se
ordend abrir instruccion y en su momento, una vez agotada la sustanciacion, se

declard cerrada la instruccion y se ordend dictar resolucion.

IV. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
asunto, toda vez que la materia de este la constituye una posible violaciéon al
derecho politico-electoral de dfiliaciéon, en la vertiente de formar parte de un
organo del partido al cual pertenece donde autoriza a exigir el cumplimiento
de la norma estatutaria de su partido politico, conforme a lo establecido en el
articulo 5 lefra b, de dichos Estatutos, al considerar que la resolucion del partido
politico al que esta afiliada viold este derecho politico-electoral entendido este
como un derecho fundamental consagrado en la Constitucion como el
derecho de formar parte de los institutos politicos, asi como su permanencia en

estos.

10.Cabe precisar que aun y cuando el resultado de la determinacion es anular un

11.

contrato civil, el estudio del caso en concreto devine de una ampliacion al
derecho de dfiliacion de la actora en el senfido de pertenencia al partido
politico con todos los derechos inherentes a esta, por lo tanto este Tribunal si es

competente para conocer el presente asunto.

Lo anterior fiene sustento en la jurisprudencia 24/2002 de la Sala Superior
DERECHO DE AFILIACION EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL. CONTENIDO Y
ALCANCES?.

2 DERECHO DE AFILIACION EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL. CONTENIDO Y ALCANCES.- El derecho de
afiliacion politico-electoral establecido en el articulo 41, fraccién I, pdrrafo segundo, in fine, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en el articulo 50.,
pdarrafos 1y 3, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es un derecho fundamental
con un contenido normativo mds especifico que el derecho de asociacién en materia politica, ya que se
refiere expresamente ala prerrogativa de los ciudadanos mexicanos para asociarse libre e individualmente
a los partidos politicos y a las agrupaciones politicas, y si bien el derecho de dfiliacion libre e individual a
los partidos podria considerarse como un simple desarrollo del derecho de asociacién en materia politica,
lo cierto es que el derecho de dfiliacion —en el contexto de un sistema constitucional de partidos como el
establecido en el citado articulo 41 constitucional— se ha configurado como un derecho bdsico con

3



TEEH-JDC-043/2022

12.La anterior determinacién tiene fundamento en los articulos 17, 116 fraccién 1V,
inciso c) y I) de la Constitucion; 24 fraccion IV y 99, apartado C) fraccion lll, de
la Constitucion local; 2, 346 fracciones Il y IV, 366, 393, 433, fracciéon IV, 434
fraccion lll, 435, del Codigo Electoral; y 2y 12, de la Ley Orgdnica del Tribunal.

V. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES

13.Previo al estudio de fondo del medio de impugnacion en que se actia, y del
andlisis correspondiente de los autos consistente en la instrumental de
actuaciones, la cual goza de pleno valor probatorio de conformidad con
lo establecido por la fraccion Il del articulo 361 del Cdédigo Electoral, este
Tribunal Electoral analizard los presupuestos procesales inherentes, toda vez que
su estudio es de cardcter oficioso, sustentado lo anterior en que, para que un
proceso de cardcter jurisdiccional pueda desarrollarse de manera vdlida y
eficaz, es necesario que los mismos se encuenfren plenamente satisfechos;
considerando asi que los medios de impugnacion cumplen con los requisitos de

procedencia previstos en el articulo 352 del Codigo Electoral.

14.Resultando relevante el andlisis de los requisitos relativos a la legitimacion, interés

juridico, oportunidad y definitividad.

15.Legitimacién e interés juridico. La actora cuenta con legitimaciéon para
accionar, esto en términos del articulo 356 fracciéon Il y 434 fraccion i, pues
comparece, en su calidad de ciudadana por su propio derecho, haciendo

valer posibles violaciones a su derecho politico electoral de dfiliacion.

caracteres propios y, por tanto, con mayor especificidad que el derecho de asociacién y estd garantizado
jurisdiccionalmente mediante el sistema de medios de impugnacién en materia electoral previsto en el
articulo 41, fraccién IV, primer pdrrafo, in fine, en relacién con lo dispuesto en el articulo 99, fracciéon V, de
la Constitucion federal. Ademds, el derecho de dfiliacién comprende no sdlo la potestad de formar parte
de los partidos politicos y de las asociaciones politicas, sino también la prerrogativa de pertenecer a éstos
con todos los derechos inherentes a tal pertenencia; en particular, el derecho fundamental de dfiliacion
politico-electoral consagrado constitucionalmente faculta a su titular para dfiliarse o no libremente a un
determinado partido politico, conservar o ratificar su dfiliacion o, incluso, desdfiliarse. Del mismo modo, la
libertad de dfiliacidon no es un derecho absoluto, ya que su ejercicio estd sujeto a una condicionante
consistente en que sdlo los ciudadanos mexicanos podrdn dfiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos. Igualmente, si el ejercicio de la libertad de dfiliacion se realiza a través de los institutos politicos,
debe cumplirse con las formas especificas reguladas por el legislador para permitir su intervencién en el
proceso electoral.
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16.Por otra parte, se senala que el interés juridico procesal constituye una
condiciéon indispensable para el ejercicio de la accidén en los medios de

impugnacion.

17.Ello debido a que se traduce en el vinculo entre la situacion antijuridica que se
denuncia, la cual lesiona la esfera de derechos de quien promueve y la
providencia que se pide para ponerle remedio mediante la aplicacion del

derecho, asi como la aptitud de ésta para alcanzar la pretension sustancial.

18.Por lo anterior, respecto del interés juridico, lo tiene la actora dado que se duele
de una resoluciéon infrapartidista en donde declaran su destitucidbn como

Secretaria de Mujeres dentro del Comité Ejecutivo Estatal de Morena.

19.Sirve de apoyo la tesis XXIll/2014 de rubro INTERES LEGITIMO. LOS MILITANTES
PUEDEN CONTROVERTIR RESOLUCIONES DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL QUE INCIDAN EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS PARTIDISTAS
(NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)3.

20.Oportunidad. Esta autoridad colegiada, determina que el medio de
impugnacion hecho valer por la actora fue promovido oportunamente. Esta
consideracion deriva en que la resolucidon del expediente CNHJ-HGO-
2150/2021 fue noftificada el cuatro de marzo y el Juicio ciudadano fue
presentado ante este érgano jurisdiccional el dia ocho de marzo, por lo que es
evidente que la presentacion fue oportuna al haberse interpuesto dentfro del

plazo de cuatro dias senalado en el articulo 351 del Codigo Electoral.

21.Definitividad. Se colma dicho requisito, pues se estd impugnando un acto
proveniente de la instancia intrapartidista, y este organo jurisdiccional es

competente para conocer del medio al ser la instancia posterior a la resolutora.

VI. ESCISION PARCIAL

3 INTERES LEGITIMO. LOS MILITANTES PUEDEN CONTROVERTIR RESOLUCIONES DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA

ELECTORAL QUE INCIDAN EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS PARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA).- De lo dispuesto en los articulos 17, incisos i) y m), y 18, inciso a) del Estatuto, asi como 9 y 99
del Reglamento de Disciplina Interna, ambos del Partido de la Revolucion Democratica, se colige que los militantes tienen el derecho
de exigir el cumplimiento de la normativa estatutaria y reglamentaria. En ese sentido, si los afiliados cuentan con interés legitimo
para impugnar los actos de los 6rganos partidistas por los cuales se inobservan dichas normas, también lo tienen para controvertir
las resoluciones de la autoridad administrativa electoral que incidan en el cumplimiento del marco juridico interno. Lo anterior, en
raz6n de que tal pronunciamiento afecta la esfera de derechos de los militantes, ante la situacién cualificada en que se encuentran
respecto del ordenamiento juridico referido.
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22.5e debe escindir la parte conducente de la demanda del juicio ciudadano,
porgue la actora plantea agravios vinculados con violencia politica en razén
de género derivado de la interposicidn del recurso de queja presentado por
Martin Marcelo Herndndez Anaya ante la CNHJ, ya que a su dicho esta queja

deviene de infundada.

23.Por lo que la actora solicita la inscripcion de Martin Marcelo Herndndez Anaya
en el registro de personas generadoras de violencia politica en razéon de

género.

24. Ahora bien, la violencia politica radica en la comision de conductas que
busquen generar un detrimento en el goce y ejercicio de un derecho politico-
electoral, sin que necesariamente se relacione dicha conducta con el género
de la persona afectada y, por otro lado, la violencia politica por razén de
género, comprende todas aquellas acciones u omisiones, que se dirigen a la
persona en razén de su género, y que tienen un impacto diferenciado ante las
demds personas, afectdndolas o desproporcionadamente, menoscabando o
anulando sus derechos politico-electorales, incluso, en el ejercicio de un cargo
publico. Es decir, que potenciaimente los actos u omisiones simbdlicos,
verbales, patrimoniales, econdmicos, fisicos, sexuales y/o psicoldgicos,
realizados por el Estado o sus agentes, por superiores jerdrquicos, colegas de
trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos; medios de
comunicacion y sus integrantes, un particular y/o un grupo de personas,

pueden ser constitutivos de violencia politica por razon de género“.

25.Por tanto, al escindir la parte conducente de la demandaq, se hace a efecto
de que a) el Tribunal se pronuncie de su agravio relacionado con Violencia
Politica contra la Mujer y; b) el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo ejerza sus
facultades de investigacion respecto de los actos relacionados con violencia

politica en razdn de género.

26.Ahora bien, de acuerdo con el articulo 440, numeral 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las leyes electorales locales deben
considerar las reglas de los procedimientos sancionadores para los casos de

violencia politica contra las mujeres en razén de género.

4 Consultable en https://igualdad.ine.mx/wp-
content/uploads/2020/07/Guia_Prevencion Violencia Politica Texto 5.pdf
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27.Es asi que, en el dmbito local el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo es la
autoridad encargada de investigar actos posiblemente constitutivos de
violencia politica en razén de género® y esta autoridad jurisdiccional en su
momento, debe determinar si se actualiza o no dicha conducta, una vez que
el expediente se encuentra debidamente sustanciado, a fravés de la via

especial sancionadora.

28. Como se adelantd, en la controversia la actora refiere que la autoridad
responsable y Martin Marcelo Herndndez Anaya a través de sus acciones han
cometido conductas que actualizan la violencia politica en razén de género

de la cual es victima.

29.En ese contexto, al senalar la actora que se ha generado Violencia Politica en
su contra, y con ello que, exista la posibilidad de que se actualice la violencia
politica en razén de género, es necesario que se escinda la demanda vy se
remita al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo una copia certificada del escrito
inicial de demanda y anexos a efecto de que, conforme a las manifestaciones
readlizadas por la actora, determine lo que en derecho proceda
exclusivamente respecto de la parte conducente de la denuncia de violencia

politica en razdn de género.

VIl. ESTUDIO DE FONDO

Precision del acto reclamado

30. En el presente Juicio, la promovente senala como acto reclamado la resolucion
que recae sobre el expediente infrapartidista CNHJ-HGO-2150/2021 mediante
la cual la destituyen de su cargo como Secretaria de Mujeres del Comité
Ejecutivo Estatal de Morena en Hidalgo por ir en contra del articulo 8 de los

Estatutos de dicho partido politico.

Sintesis de agravios®

5 De conformidad con los articulos 66, 68, fraccion XXVIII 337, 338 y 338 bis del Cddigo Electoral.

6 Jurisprudencia 164618. SCIJN. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violaciéon o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
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31.Para el andlisis de los agravios expresados, se precisa que este Organo
Jurisdiccional podrd avocarse a su estudio, realizando un examen en conjunto,
atendiendo a la estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si aquellos, o
bien por separado, uno por uno, y en el propio orden en que se hayan
planteado o en orden diverso, segun sea el caso; sin que esta metodologia
cause lesion a los impugnantes, dado que es de explorado derecho que no es

la forma como se estudian o que puede originar una lesion.

32. Al efecto resulta aplicable lajurisprudencia 04/20007, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el rubro siguiente:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

33.De igual manera lo dispuesto en el arficulo 368 del Codigo Electoral y la
jurisprudencia 3/2000 emitida por la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR".

34. Asimismo, no resulta necesario transcribir los agravios hechos valer y ello no
confraviene los principios de congruencia y exhaustividad que imperan en el
dictado de la sentencia, ni se causa alguna afectacidon a las partes
contendientes, pues basta con que se realice un resumen de los mismos en €l
que se precisen de manera clara sus pretensiones, lo cual encuentra sustento
en lajurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

35.Asi, del estudio cuidadoso de la demanda promovida por la promovente, es

posible advertir os siguientes motivos de disenso:

a) La determinacion de la CNHJ porque inobservd el contenido del

articulo 32 de los Estatutos de Morena ya que a su decir el Comité

no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

7 AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica
alguna que amerite la revocacién del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

8
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Ejecutivo no puede intervenir en cuestiones relativas a la contratacion,
designacion y/o remocion de los Secretarios Estatales que infegran el

Comité.

La desproporcidn contenida en el senfido de la resolucion
intrapartidista, por ausencia de consideracion por parte de la CNHJ
de sus argumentos y criterios jurisprudenciales invocados ante dicha

autoridad.

La presunta violacion a los articulos 19 y 26 del Reglamento de la
CNHJ, asi como a los articulo 54 y 56 de los Estatutos, y los articulos 464
y 465 de la LGIPE, ya que la autoridad la uso de fundamento en el

Acuerdo de admision del recurso de queja.

De igual forma, senala violaciones al principio de presuncion de
inocencia ya que a su decir la autoridad responsable tuvo por ciertos
los actos y omisiones aducidos por el quejoso sin que ella haya sido

oida y vencida en juicio.

Que dicha autoridad no citdé la normativa que considerd violada lo
que le genera violencia politica en razén de género toda vez que la
nulifica como mujer militante de morena que ocupa el cargo de
Secretaria de Mujeres dentro del Comité Estatal, violando su derecho

politico electoral de ocupacion del cargo.

El hecho de que, a su decir, la autoridad partidista en ninguna parte
del procedimiento establecid que debia entenderse por interés
general del partido politico, ni que obligaciones de los militantes y que
obligaciones de los dirigentes se estimaron incumplidas, lo que le
provoca estado de indefensidon para una defensa adecuada lo que

en su conclusidon el procedimiento estd viciado.

Que la CNHJ dejé de considerar sus argumentos de defensa a su
derecho politico-electoral al ser parte de la dirigencia estatal de
Morena, como Secretaria de Mujeres del Comité Ejecutivo Estatal en
Hidalgo, en relacion a que es militante de dicho partido y regidora del
H. Ayuntamiento de Afitalaquia, Hidalgo, lo que la deja en estado de

indefension para una defensa adecuada.
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h) Que se dejaron de tomar en consideracion las posiciones que se

calificaron de procedentes en la audiencia del veinticinco de enero.

36.Por su parte, la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado

manifesto:

e Que porlo que respecta alos agravios PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO, la
promovente senala que existidé una violaciéon al articulo 32 de los Estatutos
ya que los Comités Ejecutivos Estatales no son los facultados para
confratar, designar o remover a los Secretarios Ejecutivos, estableciendo

que el Unico facultado es el Consejo Estatal de Morena.

e Que comolo dice la actora, a ella la contratd el Secretario de Finanzas lo
que es una violacidn a los documentos bdsicos del partido pues de
acuerdo a lo dicho por ella quien debid hacer la contratacion es el

Consejo Estatal.

e Que en el referido articulo 32 de los Estatutos, establece como se llevardn
a cabo las sesiones ordinarias por lo que no tiene relacion con la

resolucion impugnada.

e La autoridad responsable senala que ya sea por desconocimiento de los
documento bdsicos del partido o una omision deliberada fue contratada
como Secretaria de Mujeres dentro del Comité Ejecutivo, mientras se
ostentaba como regidora del municipio de Atitalaquia, Hidalgo, lo cual

constituye una violacién al articulo 8 de los Estatutos.

e En este sentido, senala que dentro de los érganos de Direccidn Ejecutiva
estdn los Comités Ejecutivos Estatales y que las regidurias corresponden a

la integraciéon del poder ejecutivo municipal de los estados (sic).

e Por ofro lado, refiere que, respecto al agravio CUARTO, respecto a la
prueba confesional, la parte actora del recurso de queja no se acudié a
la Audicencia Estatutaria de Conciliacion, Desahogo de Prueba vy
Alegatos porlo que se calificaron de legales y se tuvieron por confesas las
posiciones del pliego de posiciones por lo que si fueron tomadas en

cuenta.
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e Sin embargo se hizo la precision que en materia electoral las pruebas
confesionales no son consideradas pruebas plenas ya que se necesita
algun ofro medio probatorio de conviccidon para acreditar lo que se

pretendia demostrar.

Problema juridico a resolver

37. Una vez analizada integramente la demanda, asi como los autos que integran
el expediente, el problema juridico a resolver consiste esencialmente en
determinar si existe una indebida fundamentacion, motivacion, asi como falta
de exhaustividad en la resolucion infrapartidista CNHJ-HGO-2150/2021 y en ese

sentido concluir si fue apegado a derecho o no dicha resolucion.

Marco juridico

38.De conformidad con el articulo 115, fraccion | de la Constitucion, establece que
cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular
directa, integrado por un Presidente o Presidenta Municipal y el nUmero de
regidurias y sindicaturas que la ley determine, de conformidad con el principio
de paridad. La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno
municipal se ejercerd por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habrd
autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado, siendo el

Ayuntamiento el mdximo érgano de autoridad.

39.Dentro del marco juridico estatal los articulos 142 y 148 de la Constitucion local,
asi como el articulo 69 de la Ley Orgdnica Municipal, establecen las funciones y
facultades de las y los Regidores asi como que corresponde al Presidente

Municipal, Sindicos y Regidores el ejercicio exclusivo del Gobierno Municipal.

40.Por lo que hace a los Estatutos de Morena, en su articulo 8 establece que los
érganos de Direccidon Ejecutiva de Morena no deberdn incluir autoridades,
funcionarios o integrantes de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial de los

municipios, estados y de la federacion.

41.A su vez, el articulo 14 Bis apartado D, del mismo ordenamiento senala que
dentro de la organizaciéon de la estructura del partido, estdn los érganos de
ejecucioén los cuales consisten en los Comités Municipales, las Coordinaciones

Distritales, los Comités Ejecutivos Estatales y el Comité Ejecutivo Nacional.
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42.Dicho lo anterior, en el articulo 32 de los Estatutos, menciona por quienes esta
infegrado el Comité Estatal, entre ellos, en el inciso h) se menciona a la

Secretaria de Mujeres.

Caso concreto

43.En un primer término se establecerd la calidad de la parte actora por lo que es

necesario puntualizar lo siguiente:

44.las y los Regidores son electos a tfravés de la votaciéon indirecta por el principio
de representacion proporcional, como es el caso de la actora, o por mayoria
relativa, segun lo establecido en el Cdodigo Electoral del Estado de Hidalgo, en

ambos casos tiene el cardcter de autoridades municipales.

45. Ahora bien, como se establecio en el “Marco Juridico” de la presente sentencia,
el articulo 8 establece entre otfras cosas que los Organos de Direccién de Morena
no deben incluir autoridades de los municipios, y en el articulo 14 Bis apartado D
senala que dentro de la organizacion de la estructura del partido estdn por
ejemplo los Comités Ejecutivos Estatales y en este mismo ordenamiento en el
articulo 32 menciona los integrantes del Comité Ejecutivo Estatal en donde Ia

Secretaria de Mujeres parte de éste.

46.Por lo tanto, en el presente Juicio ciudadano la actora, es una autoridad
municipal electa indirectamente por el principio de representacion
proporcional, la cual, al ser parte del Ayuntamiento de Afitalaquia, Hidalgo,
confraviene lo establecido en el articulo 8 de los Estatutos al ser la Secretaria de

Mujeres y Regidora a la vez.

47.Ahora bien la metodologia del estudio de los agravios del presente juicio

ciudadano serd estudiada en su conjunto de la siguiente manera:

1) Agravio consistente en indebida fundamentaciéon y motivacién y falta de
exhaustividad (incisos a), b), ¢) y h) ubicados en las paginas 8 y ¢ de la

presente sentencia)

48.En primer lugar se debe sehalar que la falta de fundamentacion y motivacion es

una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion vy

12



TEEH-JDC-043/2022

motivacidén, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos

que generan la existencia de una u otra.

49.Por su parte, el articulo 16 de la Constitucion establece, en su primer pdarrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la
esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que
exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, las cuales son: a) la derivada de su falta y, b) la correspondiente a su

inexactitud.

50.Se produce la falta de fundamentacidén y motivaciéon, cuando se omite expresar
el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma

juridica.

51.De manera que, la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia
O ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacién entrafna la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién de normas y los

razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.

52.Sirve de apoyo a lo expuesto, por su esencia, la jurisprudencia 5/2000 de la Sala
Superior cuyo rubro es “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN"S,

53.Dicho lo anterior, en el caso concreto la actora senala que el Comité Ejecutivo
no estd facultado para anular la contratacidon de ésta como Secretaria de

Mujeres de dicho Comité con base en el articulo 32 de los Estatutos.

54.Sin embargo, el articulo 32 de este ordenamiento establece cudndo se llevardn
a cabo las sesiones ordinarias del Comité Ejecutivo asi como la integracion y
facultades de sus miembros mdas no asi la autoridad encargada de la

contratacion, designacion y remocion de sus integrantes.

8 Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2002&tpoBusqueda=S&sWord=FUNDAMENTACI%c3%9
3N,Y,MOTIVACI%c3%93N.,SE,CUMPLE,SI
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55.Ahora bien, en el articulo 8 de los Estatutos, establece que los érganos de
direccion ejecutiva de Morena no deberdn incluir autoridades, funcionarios o
integrantes de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial de los municipios,

estados y de la federacion.

56.Luego enftonces tenemos que en el arficulo 14 Bis se establece la organizacion
de Morena en el apartado D estdn los érganos de ejecucion y uno de ellos son
los Comités Ejecutivos Estatales, por lo que se concluye que el Comité Ejecutivo
de Hidalgo si es un érgano de ejecucion asi que estd facultado para dar
cumplimiento a lo ordenado en las resoluciones de la CNHJ, en el caso en
concreto la resolucion del expediente CNHJ-HGO-2150/2021.

57.Ahora bien, respecto a la exhaustividad el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon se ha pronunciando al respecto, en la tesis XXVI/99? el cual
consiste en que las autoridades agoten la materia de todas las cuestiones
sometidas a su conocimiento, mediante el examen y determinacion de la
totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos de que se ocupen, a
efecto de que no se den soluciones incompletas, se impone deducir, como
consecuencia légica y juridica, que cuando se advierta la
existencia de situaciones que pueden impedir e pronunciamiento sobre alguno

o algunos de los puntos sustanciales concernientes a un asunto.

58.Luego entonces, la promovente refiere que la CNHJ no tomd en consideracion
los argumentos y criterios jurisprudenciales que invocd ante esta, sin embargo,
del estudio de las documentales que obran en autos y las cuales gozan de pleno
valor probatorio de conformidad con el arficulo 361 fraccion Il, del Cédigo

Electoral, se advierte que en la resolucion del expediente materia de la

° EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES.- Las
autoridades electorales, administrativas y jurisdiccionales, cuyas resoluciones sobre acreditamiento o existencia de formalidades esenciales o
presupuestos procesales de una solicitud concreta, admitan ser revisadas en un medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a
estudiar, primordialmente, si tienen o no facultades (jurisdiccién y/o competencia) para conocer de un procedimiento o decidir la cuestion sometida a
su consideracion; y si estiman satisfecho ese presupuesto fundamental, proceder al examen completo de todos y cada uno de los demas requisitos
formales, y no limitarse al estudio de alguno que en su criterio no esté satisfecho, y que pueda ser suficiente para desechar la peticién. Ciertamente,
si el fin perseguido con el principio de exhaustividad consiste en que las autoridades agoten la materia de todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, mediante el examen y determinacion de la totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos de que se ocupen, a efecto de que
no se den soluciones incompletas, se impone deducir, como consecuencia légica y juridica, que cuando se advierta la existencia de situaciones que
pueden impedir el pronunciamiento sobre alguno o algunos de los puntos sustanciales concernientes a un asunto, el principio en comento debe
satisfacerse mediante el andlisis de todas las demas cuestiones no comprendidas en el obstaculo de que se trate, pues si bien es cierto que
la falta de una formalidad esencial (o de un presupuesto procesal) no permite resolver el contenido sustancial atinente, también es verdad que esto
no constituye ningln obstaculo para que se examinen los demas elementos que no correspondan a los aspectos sustanciales, por lo que la omision
al respecto no encuentra justificacion, y se debe considerar atentatoria del principio de exhaustividad. Desde luego, cuando una autoridad se
considera incompetente para conocer o decidir un asunto, esto conduce, l6gicamente, a que ya no se pronuncie sobre los demas requisitos formales
y menos sobre los de caracter sustancial, pero si se estima competente, esto la debe conducir al estudio de todas las otras exigencias formales. El
acatamiento del principio referido tiene relacién, a la vez, con la posibilidad de cumplir con otros principios, como el de expeditez en la
administracion de la justicia, dado que a medida que la autoridad electoral analice un mayor nimero de cuestiones, se hace factible que en el
medio de impugnacién que contra sus actos se llegue a presentar, se resuelva también sobre todos ellos, y que de este modo sea menor el tiempo
para la obtencién de una decisién definitiva y firme de los negocios, ya sea porque la autoridad revisora lo resuelva con plenitud de facultades, o
porque lo reenvie a la autoridad revisada por una sola ocasion con todos los aspectos formales decididos, para que se ocupe de lo sustancial, evitando
la multiplicidad de recursos que puedan generarse si una autoridad administrativa o jurisdiccional denegara una peticién en sucesivas ocasiones,
porque a su juicio faltara, en cada ocasion, algun requisito formal distinto. Por tanto, si no se procede de manera exhaustiva en el supuesto del
andlisis de los requisitos formales, también puede provocar retraso en la solucion de las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica,
sino también podria llevar finalmente a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral previsto
en los articulos 41, fraccion Ill, y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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impugnacion que existe un apartado de valoraciéon de pruebas como se

muestra a continuacion:

ruebas ofrecidas itidas por la parte demanda. Por parte de la
ts:'sl':ETRA MARIA EUEE:ITA HERNANDEZ CHAVEZ se ofrecieron las

siguientes pruebas.

1. LA DOCUMENTAL. Consistente en contrato con el Partido
Politico MORENA.

2. PRESUNCIONAL.
3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

5
CNHJ-P2/IALS

4 CONFESIONAL 4 0\
HERNANDEZ ANAYA?8'9° del ¢ MART(N MAR L//’
CELO
4,6 Valoracion de las pryepg Qo‘

racion s,
-uﬁsdiC*}'O“a' intrapartidarig w:as qubas o
valofac""a ? la prueba, atengigng, al i

de Medios, asi como por 4 ar Cido en | apy; libre de
Reglamento de la CNH,). o 462 e dehod,

«Articulo 14 (.. )

a) Las actas oficialgs de la

; S mesas dirept i
Ia's tge ’los diferentes °°mputosd’m?vas de casilla, asi comg
electorales. Seran gotas Oficiales consignen  resyitaos
autégrafas o las Copias Certificadas inales, las copias

expedientes de cada eleccig, 446 deben conster en fos

facultades, por las autoridades foq d?ens”zsgzloés”;brgo s ‘s: ;
) unicipales;

d) Los documentos expedidos

publica de acuerdo con |g i

qQuienes estén investidos e fa
consignen hechos que les C

ley, siempre cuand
! o
ol y en ellos se

5. Seran documentales privadas tog

0s los demés do
actag que aporten las partes, siempre que resulten pggum:ll:s .
relacionados con sus pretensionesy, i

«Articulo 462,

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en
su conjunto, atendiendo a las reglas de Ia légica, la
experiencia y de la sana critica, as/ como a los principios
rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan
conviceién sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendrén valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad
de los hechos a que se refieran.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental
de actuaciones, as/ como aquéllas en las que un fedatario pablico

6
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araciones de alguna persona e,
r la: g:f;,, prueba plena cuando a juicio 3; ,’:’e,,,’
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que obren © | recto raciocinio de la relacién que 'S la

verdad conocide ¥ 5 uarg,

entre si. ol
existir imposibilidad ma'enal para comp,s,

copi elsc'.;s’;,’e? que obren en el expediente, éstas lengrr’:s

g%z:fsnenre el valor de un indicio». «

ndamento para la valoracion de pruebag

mo fg7 del Reglamento de esta Comision ngﬁhb
Ll

da

simismo, Sirve O
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A
articulos © y 8
:igr:::ﬁdad y Justicia, mismos
lia libertad
CNHJ goza de la més amp o
«,4:::!:;11: g:'/:: pruebas rendidas, con base en el sistema g Iigz
e

valoracion de 18 prueba.

edios de prueba seran valorados por la Ciyk

5% :Zss';,eglas de la logica, de la sana critica y ge ’:
atendiend o de los principios generales del De,
;xy;;esne,':i;?éblos on forma supletoria y la jurisprudencia, entr,

otras.

publicas tendran valor probatorio pleno, s

;L:usogao?nmz:;l:;o, respecto de su autenticidad o de la veracig

de los hechos a que se refieran.

rivadas, las técnicas, la presuncional en
mm%fa: sIn‘:strumental de actuaciones, Ig testimonial y Ia
confesional, solo harén prueba plena cuando a juicio de la CNHJ
Jas afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccién

sobre la veracidad de los hechos afirmados».

3.6.1 Pruebas de la parte actora. En cuanto a las pruebas ofrecidas porla
parte actora, correspondientes a las Documental_es, Presunuongl legal y
humana y la Instrumental de Actuaciones, se reitera que las mismas se
desahogan por su propia y especial naturaleza, por lo que se analizan
conforme a lo estipulado en el Titulo décimo Primero del Reglamento de la
CNHJ.

CNHI-P2/IALS

F
o a las
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resenté en la audiencia est S a ya que gi Tit0 inicial g a
posiciones para tal efecto. atutaria, p pmseqnté g::via Promovente "‘:n’

Mente el pliego ;:

3.6.2 Pruebas de la parte

'a parte demandada, corredseman_da. En cuanto 5 la

legal y humana y la Inslmmepoﬂdlentes a las Docus Pruebas ofrecigas por

B esanagan por su pmpiantal de Actuacioneg se"'r:,'"lales. Presunciona|
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0 de la

0s llevada a
- " lo que, e @ cabo en fecha 25
tuvieron por confesas las siguientes :;E:ﬁ;? © calificaron de legales y ::
En cuanto al pliego de posiciones
A abs!
Heméndez Anaya, se le tiene por confesol;ee";spo'sf'. C. Martin Marcelo
7,9.10, 11,12, 13, 15, 16, 17, 18 Posiciones: 1,2, 3,4, 5 ¢

' 118,19, 20,22, 23 24 25 58 o5 Ha' o0
32,33, 35,36, 37, 38,30, 40, 41,42, 43, 44, 45,47 g 450 525 201

S

Por economia procesal, se tienen por re i i i

de legales, asimismo se reilerapque ‘T:;d ﬁf:i':;ﬁ"ﬁ'?."a? ﬁ:ﬂ"“’
conocimiento tanto de la parte demandada como de Ia parte actora talo .
obra en constancias, mediante la Notificacion de fecha 03 de febrer'o deol.::g
en curso en la que se les dio a conocer la mencionada Acta de Audiencia
sus anexos, entre ellos el pliego de posiciones, ¥

3.7 De los agravios esgrimidos por el p ente: Como se iond
con anterioridad, el accionante, no enuncia un apartado especifico de
agravios, por lo que, resulta necesario atender lo exp en el ap o

de hechos del escrito inicial de queja, en el que se pueden observar 03
hechos, mismos que seran analizados p Imente y se desglosara la
supuesta responsabilidad de la parte demandada.

8
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59.De lo anteriormente expuesto, se advierte la invocacién de preceptos legales,

la argumentacion juridica realizada por la autoridad responsable en donde se
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relacionan los articulos y el caso particular estudiado lo que quiere decir que

existe una debida motivacion y fundamentacion.

60.Asi que este se determina que contrario a lo que aduce la actora, la autoridad
responsable si funda, motiva y es exhaustiva al emitir su resolucion, ya que de la
lectura del acto impugnado se advierte que la responsable si tomd en
consideracion los argumentos vertidos por la actora al momento de emitir su
resolucion ya que sirazond y concatend los elementos probatorios ofrecidos por
las partes para concluir que la designacion de la actora como Secretaria de
Muijeres, siendo a su vez Regidora de un Ayuntamiento contfravine el articulo 8

de los Estatutos.

61.Para acreditar lo anterior se observa el siguiente extracto de la sentencia:

En el aparatado de hechos, del escrito inicial de queja, se pueden observar
textualmente los siguientes hechos:

a i de nuestro
1.- La C. Petra Maria Eugenia Hernéndez Chavez es parte

partido MORENA, con carécter de dirigente ya que se ;;r;sume es

miembro del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en el Estado de

Hidalgo y consejera Estatal.

2.- En fecha 15 de diciembre de 2020 la compariera Pelra Maria
Eugenia Hemandez Chévez, tomé protesta como regidora por el
municipio de Atitalaquia del estado de Hidalgo.

3.- Es el caso que a la facha es dirigente del Partido, ya que se ostenta
como miembro del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Hidalgo, con
el cargo de Secretaria de Mujeres, por lo que contraponen a nuestros
estatutos en tener dos cargos, aunado que el cargo le corresponde
realmente a la C. Margarita Hernéndez Bautista, ya que es la persona
que tiene el cargo a través de acta y de sesién de consejo, por Io que
se est4 usurpando dicho puesto y esté recibiendo apoyo economico que
le corresponderia a la C. Margarita Heméandez Bautista, Como se
demuestra en el capituio de pruebas.

Después de exponer a este érgano la cronologia de los hechos que
considero violatorios de los articulos, 53 inciso b), ¢), f), i) y demés
aplicables del Estatuto de MORENA, toda vez que, la C. Petra M.
Eugenia Hernandez Chévez, es servidora publica y a

su vez
secretarnia de Mujeres en el comité Ejecutivo Estatal de Morena
Hidalgo.

L

S8

Cometiendo actos y conductas contrarios a disposiciones legales, al
Estatuto y los reglamentos que rigen la vida interna. Considerando que,
los protagonistas del cambio verdadero tenemos que orientar nuestra
actuacion electoral y politica por el respeto y garantia efectiva de los
darachos fundamentales y de los principios democréticos.” A

Como se puede observar, en los hechos sefialados por la parte actora, la litis
consiste en que la parte demandada ocupa dos cargos en contravencion a lo
sefalado por nuestro Estatuto, el primero de ellos como Regidora en el
Municipio de Atitalaquia en el Estado de Hidalgo y el segundo como
Secretaria de Mujeres en el Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Hidalgo,
para tal efecto se ofrecen las pruebas Documental Publica, consistente en el
acuerdo del CONSEJO GENERAL con nimero IEEH/CG/350/2020 emitida
por el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, donde se puede observar la
asignacion de la C. Petra Maria Eugenia Herandez Chavez como regidora;
asimismo se ofrece la prueba técnica consistente en captura de pantalla de
la red social denominada ‘Facebook” en la que la parte actora sefiala que

9
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62.En esta parte de la sentencia se advierte que la actora acepta pertenecer al
Comité Ejecutivo Estatal y a la vez Regidora, asi mismo se observa que la
autoridad foma extractos del dicho de la actora para llegar a la determinacion

de su resolucion.

63.Respecto a la presunta violacion a los arficulos 19 y 26 del Reglamento de la
CNHJ, asi como a los arficulos 54 y 56 de los Estatutos, y los articulos 464 y 465 de
la LGIPE, tfenemos que el articulo 19 del Reglamento, establece los requisitos de
la queja, el arficulo 26 del mismo ordenamiento establece las disposiciones
generales del Procedimiento Sancionador Ordinario como las personas que o
pueden promover y en contra de que procede, entre estos se encuentra actos
U omisiones de las y los sujetos senalados dentro del mismo Reglamento, por
presuntas faltas que sean sancionables de conformidad con el articulo 53 de los

Estatutos, entre otras cuestiones.

é4.Por lo que respecta a los articulos 54 y 56 de los Estatutos refieren: el primero
establece el procedimiento para conocer quejas y denuncias interpartidistas, y

el siguiente habla de quienes pueden iniciar un procedimiento ante la CNHJ.

é5.Por Ultimo, los articulos 464 y 465 de la LGIPE, estfipulan generalidades del
Procedimiento Sancionador Ordinario como el trédmite de éste, las personas que

pueden presentarlo entre otras cuestiones.

66.Luego entonces de los preceptos senalados, la actora dice que fueron utilizados
indebidamente en el acuerdo de admision de fecha dieciocho de agosto del
dos mil veintiuno, del recurso de queja instaurado en su contra en la instancia

intrapartidista.

67.Por lo que del Acuerdo de Admisidon que obra en autos en el punto tercero
establece lo siguiente:

“TERCERO. - Admision. se admite el recurso de
queja, toda vez que reunen los requisitos
previstos en los articulos 54 y 56 del Estatuto de
MORENA; 19 del Reglamento de la CNHU, 464,
465 y demads relativos y aplicables de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos
Electorales de aplicacion supletoria;”

68.Por lo que resulta cierto lo dicho por la actora respecto que fueron utilizados

estos preceptos juridicos para fundar la admision de la queja, sin embargo, este
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érgano jurisdiccional no advierte una indebida fundamentacion por las
siguientes consideraciones: toda vez que la autoridad responsable determind
que se cumplieron los requisitos establecidos en el articulo 19 del Reglamento
en el escrito queja inferpuesta ya que la queja contaba con a) nombre y
apellido del quejoso, b) los documentos necesarios e idoneos para acreditar la
personeria de la o el quejoso como militante de Morena, ¢) direccién de correo
electronico para recibir notificaciones, d) nombre y apellidos de la acusada, e)
domicilio de la acusada, f) la narracion expresa, clara y cronoldgica de los
hechos que fundaron su queja, sus pretensiones, asi como la relacion con los
preceptos estatutarios presuntamente violados, g)ofrecer y aportar pruebas al
momento de la interproceso de la queja, mismas que se debieron relacionar
con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo que
pretenda acreditar, h) En caso de solicitar la aplicacion de medidas cautelares,
estas deberdn de solicitarse en el escrito inicial de recurso de queja, exponiendo
las consideraciones de hecho y derecho en los que se base la solicitud de
dichas medidas. La CNHJ determinard sobre su procedencia, e i) Firma

autografa; tal y como lo establece dicha normativa.

69.Que, de los hechos expuestos, se podian presumir violaciones a la normatividad
de su partido fundandolo en el articulo 26, que a la vez te remite al articulo 53
de los Estatutos en el cual se establece como una presunta transgresion a las
normas de los documentos bdsicos de Morena y sus reglamentos lo cual

ocasionaria lesion al interés general del partido.

70.Asi mismo, los referidos articulos 54, 56, 464 y 465 hacen alusion a cual es el
procedimiento a seguir en la queja presentada por lo que no se advierte una

indebida fundamentacion.

71.Por otro lado, la actora refiere que la autoridad responsable, dejé de tomar en
consideracion, en la resolucion, la procedencia de todas y cada una de las

posiciones de la audiencia celebrada el veinticinco de enero.

72.Sin embargo, se establecié que derivado de la inasistencia de la parte actora
en la audiencia de conciliacion, pruebas y alegatos del veinticinco de enero,
se tuvieron por reproducidas las posiciones calificadas de legales (toda vez que
la parte quejosa no se presentd a la referida audiencia) tomadas en cuenta y

valoradas, haciendo la precision que las pruebas confesionales no cuentan con
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valor pleno ya que necesitan de algun otro medio probatorio de conviccidon

para poder acreditar lo que se pretende demostrar.

Lo anterior queda sostenido con la tesis XI11/200810 “PRUEBA CONFESIONAL.
VALOR PROBATORIO TRATANDOSE DE UN PROCEDIMIENTO PUNTITIVO O
SANCIONADOR ELECTORAL”. En donde establece que la prueba confesional no
puede por si misma demostrar los hechos imputados, en todo caso, resultaria
necesaria la adminicularian de ese reconocimiento con ofros elementos de

conviccion para generar valor pleno.

74.Por ello, tomando en consideracion lo dicho por la actora asi como por la

75.

76.

autoridad responsable, y después de un andlisis exhaustivo respecto a la
resolucion infrapartidosta la cual obra en el expediente en mérito y goza de
pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 361 fraccion |, este
organo jurisdiccional considera que contrario a lo dicho por la actora, la
responsable si tomd en cuenta las posiciones del veinticinco de enero, tan es asi
que se cadlifican de procedentes, aunque faltaban mds elementos para que
esta prueba para lograr que tuviera el alcance necesario para acreditar lo que

la actora pretende.

Aunado a la anterior, se debe precisar que si bien la promovente aduce que no
se tomaron en cuenta las jurisprudencias que citd este hecho no significa

necesariomente que la autoridad responsable no haya sido exhaustiva.

En un mismo sentido, tenemos que los partidos politicos dentro de su libertad de
autoorganizacién y autodeterminacién cuentan con procedimientos
prestablecidos, cuya funcién es garantizar la integracion de renovacion de sus
érganos internos; en el caso concreto los Estatutos constituyen norma
fundamental que rige la vida y organizacién de Morena, en ellos se dispone que
suU observancia es obligatoria para quienes lo integren y por lo tanto es exigible

juridicamente teniendo un impacto en toda la estructura interpartidista.

10 PRUEBA CONFESIONAL. VALOR PROBATORIO TRATANDOSE DE UN PROCEDIMIENTO PUNITIVO O SANCIONADOR ELECTORAL.- De
la interpretacion de los articulos 20, apartado A, fraccion 11, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, apartado 2, inciso g), de
la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos; y 14, apartado 3, inciso g) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 14, parrafo
2, 16, parrafos 1 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; se sigue que la prueba confesional, con
independencia de su idoneidad y pertinencia en el procedimiento sancionador electoral, no puede por si misma demostrar los hechos imputados, en
todo caso, resultaria necesaria la adminiculacién de ese reconocimiento con otros elementos de conviccién, para generar valor probatorio pleno,
debiendo atender a las afirmaciones de las partes, a la verdad conocida y al recto raciocinio que guarden entre si, lo que en su conjuncion genera
conviccion sobre la veracidad de los hechos aceptados. Como en el orden juridico mexicano expuesto, se garantiza que a nadie puede obligarse a
declarar en su perjuicio, el procedimiento administrativo sancionador electoral no escapa a la observancia de estos principios, razén por la cual resulta
inadmisible tener por confeso a la parte, en contra de la cual, se instruye un procedimiento de esta naturaleza, porque precisamente la aplicacion de
dicha medida, es decir, de tener por confeso al presunto responsable, se deriva como consecuencia del apercibimiento consistente en que ante su
silencio o negativa para desahogar la confesional, provoca la asuncion de los efectos respectivos, aspecto inaceptable con el reconocimiento del
derecho a declarar o no hacerlo. Por tanto, en el procedimiento sancionador electoral no puede considerarse que declarar o desahogar una
prueba confesional revista el caracter de una carga procesal que genere una aceptacion de los hechos imputados, porque afectaria la garantia de no
declarar en su perjuicio.
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77.En ese orden de ideas, y concatenado lo dicho por la actora y por la autoridad

responsable es que resultan infundados los agravios hechos valer por la actora.

2) Agravios consistentes en violacion al principio de presuncion de
inocencia y el estado de indefensién aducidos por la actora (incisos d), f)

y g) ubicados en la pagina ? de la presente sentencia)

78.La actora senala violaciones al principio de presuncidon de inocencia ya que a
su decir la autoridad responsable tuvo por ciertos los actos y omisiones aducidos

por el quejoso sin que ella haya sido oida y vencida en juicio.

79.La Constitucion Federal estipula que uno de los derechos de las personas
imputadas es el de presuncion de inocencia hasta en tanto no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por un Juez, esto con fundamento

en el articulo 20, apartado B, fraccién |.

80.El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de la tesis
XVII/2005 “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL"'! ha senalado que la
presuncion de inocencia es una garantia del acusado de la cual se genera
el derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo
confrario, y tiene por objeto, en esencia, evitar que las autoridades
jurisdiccionales o administrativas, con la detentacién del poder, involucren

facilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos

1 PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

ELECTORAL.- La presuncién de inocencia es una garantia del acusado de una infraccién administrativa, de la cual se genera el derecho
a ser fenido y tratado como inocente mientfras no se pruebe lo contrario, y fiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o
administrativas, con la detentacion del poder, involucren facilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos
simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los hechos imputados. A través de esta garantia se
exige, que las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas idéneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas las
formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin afectacidn no autorizada de los derechos fundamentales, y mediante
investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los relacionados con ellos,
respecto al objeto de la investigacién, mientras no se cuente con los elementos con grado suficiente de conviccién sobre la autoria o
participacion en los mismos del indiciado, para lo cual deberdn realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance,
con atencién a las reglas de la l6gica y a las mdximas de experiencia, dentro de la situacion cultural y de aptitud media requerida para
ocupar el cargo desempenado por la autoridad investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados, con los cuales se
agoten las posibilidades racionales de la investigacion, de modo que, mientras la autoridad sancionadora no realice todas las diligencias
necesarias en las condiciones descritas, el acusado se mantiene protegido por la presuncién de inocencia, la cual desenvuelve su
proteccion de manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia,
mads alld de la estricta negacién de los hechos imputados, sin perjuicio del derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad responsable
cumple adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes de investigacion, resulta factible superar
la presuncién de inocencia con la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los indicios encontrados y su enlace debido, y determinando,
en su caso, la autoria o participacion del inculpado, con el material obtenido que produzca el convencimiento suficiente, el cual debe
impeler al procesado a aportar los elementos de descargo con que cuente o a contribuir con la formulacion de inferencias divergentes,
para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo anterior indique desplazar el onus probandi, correspondiente a la autoridad, vy si el
indiciado no lo hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados de su silencio o actitud pasiva, porque la reaccién natural y
ordinaria de una persona imputada cuya situacién se pone en peligro con la acumulacion de pruebas incriminatorias en el curso del
proceso, consiste en la adopcidon de una conducta activa de colaboracién con la autoridad, en pro de sus intereses, encaminada
a desvanecer los indicios perniciosos, con explicaciones racionales encaminadas a destruilos o debilitarlos, o con la
aportacion de medios probatorios para acreditar su inocencia.
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simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o participacion

en los hechos imputados.

81.De igual maneraq, la actora dentro de su escrito inicial senala que la autoridad
responsable la ha dejado e estado de indefension toda vez que a su decir ésta
no establecié en ninguna parte del procedimiento qué se entiende por inferés
general del partido, ni las obligaciones de los militantes y qué obligaciones de
los dirigentes fueron incumplidas asi mismo refiere que la autoridad no tomo en
cuenta sus argumentos de defensa al ser parte a la vez de la dirigencia del
Partido Politico, Secretaria de Mujeres del Comité Ejecutivo y Regidora del

Ayuntamiento de Afitalaquia.

82.Para fortalecer lo anterior, la Sala Regional de la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya se ha
pronunciado en este sentido en el expediente SDF-JRC-104/2016, en donde, si
bien es cierto, se confirmo la resolucion del Tribunal Electoral de Guerrero del
expediente TEE/SSI/JEC/040/2016, en donde se ordend a la CNHJ restituir al actor
de ese juicio al cargo que desempenaba en la Comision fue porque éste en el
Ayuntamiento del que formaba parte, éste tenia un cargo con mando medio o
superior y no era de confianza por lo que en su andlisis se determind que no tenia
la connotacion de funcionario publico y por ende si podia integrar el érgano
ejecutivo de Morena, caso contrario a lo que sucede en el presente asunto
donde la actora es integrante del cabildo, por lo que conforme a los estatutos

no puede ejercer el cargo de Secretaria de Mujeres.

83. Ahora bien, de las documentales que obran en autos las cuales gozan de pleno
valor probatorio de conformidad con el articulo 361 fraccion |, se advierte que,
la actora fue debidamente notificada, tan es asi que ésta hizo la contestacion
de la queja y fueron valoradas las pruebas que hizo valer en sus escritos, por lo
que no existe una violacion al principio fundamental de presuncion de
inocencia, ya que la autoridad responsable siguid el procedimiento establecido
denfro de su normativa interna como lo son los Estatutos y el Reglamento,
fundando y motivando su proceder y valorando las pruebas ofrecidas por

ambas partes.

84.Enfonces hubiera existido un estado de indefension si es que la actora no
hubiera contado con los medios juridicos para defender su dicho o su posicion,

y la autoridad responsable no hubiese tomado en cuenta sus derechos que
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pudieran estar en peligro de vulneracioén, cuestion que no se desprende de la

resolucion infrapartidista.

85.Por todo lo anterior, es que resultan infundados |os presentes agravios.

86.Por Ultimo, la autoridad responsable en los efectos de su sentencia instruye al
Comité Ejecutivo Estatal para que realice las acciones necesarias en favor del
cumplimiento efectivo de la normativa interna, toda vez la contratacion de la
actora como Secretaria de Mujeres se realizé en omision a lo previsto en los
documentos bdsicos de su partido, lo cual trae como consecuencia la nulidad

del contrafo.

87.Del estudio realizado por este Tribunal, es clara la violacidon a los Estatus de
Morena, especificamente al articulo 8, por el que una autoridad municipal, en
el caso en concreto la acora en su calidad de Regidora, no puede pertenecer
al Comité Ejecutivo Estatal y resulta correcta la determinacion de la CNHJ al
ordenar que sea el mismo Comité Ejecutivo Estatal quien realice las acciones
necesarias para que anule el confrato ya que como se ha dicho, confraviene
la normativa del partido politico, por lo tanto resulta correcta la determinacion

de la autoridad responsable.

Por lo anteriormente expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO. - Con copia certificada y anexos del escrito de demanda, remitase al
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo para los efectos senalados en la parte

considerativa de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se declaran infundados los agravios hechos valer por la actora, en

términos de lo senalado en la parte considerativa de la presente senfencia.

TERCERO. En consecuencia, se confirma la resolucidon emitida el cuatro de marzo
dentro del expediente CNHJ-HGO-2150/2021.

Notifiqguese como en derecho corresponda, asi mismo hdgase del conocimiento
publico el contenido de la presente sentencia, a través del portal web de este

Tribunal Electoral.
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Asilo resolvieron y firmaron por UNANIMIDAD Ia Magistrada y los Magistrados que
integran el pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante el Secretario

General que autoriza y da fe.
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