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Pachuca de Soto, Hidalgo, a veintiuno de abril de dos mil veintidés?.

Sentencia definitiva, por el que se desecha de plano el juicio para la proteccion
de los derechos? politicos electorales del ciudadano promovido por Eduardo
Reyes Vargas?®, por actualizarse la causal de improcedencia prevista por el
articulo 353 fraccion I, al resultar notoriamente improcedente; con base en los

siguientes:
. ANTECEDENTES

1. Nombramiento del cargo. El actor fue electo como Regidor, para el
Ayuntamiento de Atitalaquia, Hidalgo, para periodo comprendido del cinco de
septiembre de 2016 al cuatro de septiembre de 2020, segun se advierte de la
constancia de mayoria otorgada.*

2. Suspension en el cargo. El cuatro de agosto de dos mil veinte, en la
Sesion Ordinaria de Cabildo del Ayuntamiento, se acordd por la mayoria la

suspension del actor, derivado de su ausencia a tres sesiones sin causa

1 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo precisién en contrario.
2 En adelante JDC.

3 En adelante el actor/ promovente.

4 La obra oba a foja****** del expediente.



justificada.

3. Sentencia TEEH-JDC-070/2020. Inconforme con la determinacion del
ayuntamiento, el actor, interpuso juicio ciudadano ante este Tribunal Electoral
por lo que el veintiuno de agosto de dos mil veinte, se dictd sentencia en donde
gue determind desechar de plano la demanda instaurada, al sefialar que el acto

combatido no es de naturaleza electoral.

4.  Sentencia ST-JDC-60/2020. Inconforme el actor con lo anterior el treinta
de agosto de ese mismo afo, el actor impugno ante la Sala Regional Toluca, la
determinacion de este Tribunal Electoral, por lo que se dio origen al expediente
citado, en el cual se determind revocar la sentencia impugnada, dejando sin
efectos la suspension del actor y se restituyo al actor con todos los derechos y
obligaciones que la ley establece, al considerarse que la responsable carecia

de facultades para suspender al actor de su cargo.

5. Solicitud de pago. El veintiocho de septiembre de dos mil veinte, el actor
solicito al presidente del Concejo Municipal Interino del Ayuntamiento de
Atitalaquia, Hidalgo, el pago de la dieta correspondiente a la segunda quincena

de agosto, asi como el pago anual, aguinaldo vy cualquier pago pendiente

de realizarse a su favor.

6. Sentencia TEEH-JDC-267/2020. Derivado de la omision del pago de la
responsable el actor promovio JDC, por lo que el treinta y uno de octubre de dos
mil veinte, este Tribunal Electoral se declaré incompetente para conocer el
medio de impugnacion, por lo que se desechd de plano la demanda y se remitié
los autos al Tribunal de Justicia Administrativa del Poder Judicial del Estado de

Hidalgo®.

7. Sentencia ST-JDC-204/2020. Inconforme con lo anterior el actor impugno
ante la Sala Regional Toluca, quien resolvid desechar la demanda al estimar
gue la decisién impugnada en este juicio no es definitiva, derivado que se

encontraba sub iudice a lo que resolviera el referido TJIAH.

5 En adelante TJAH



8. Determinacion del Tribunal de Justicia Administrativa. El cinco de
noviembre de dos mil veinte, la tercera sala del TJAH determind en el Juicio
Administrativo 98/2020, que carecia de competencia para el conocimiento del
asunto en razén a que la omisién de pago reclamada por el actor no nace de
una relacion de supra o subordinacion entre gobernante y gobernado, sino que
deriva de una relacion entre miembros del ayuntamiento, lo cual consideré que
correspondia a la materia electoral, por lo que se desechd la el asunto, criterio

gue fue confirmado ante la presentacion de un recurso de reclamacion.

9. Juicio de amparo. Inconforme con lo anterior, el actor promovio juicio de
amparo directo administrativo, mismo que conocié el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito bajo el expediente D. A. 161/2021, en
cual determino, conceder el amparo y proteccion de la justicia federal a efecto
de que la Tercera Sala del TJAH, dejara insubsistente la resolucién emitida en
el recurso de reclamacion y emitiera otra atendiendo los lineamientos de la
ejecutoria de amparo y devolviera los autos al Tribunal electoral del Estado de
Hidalgo con motivo de la competencia inhibitoria con el fin de que fuera remitido

el expediente a la Sala Regional Toluca para su resolucion.

10. Sentencia ST-JDC-729/2021. En cumplimiento a lo anterior, la Sala
Regional Toluca al resolver el asunto que le fue remitido, determiné que al actor
le correspondia el pago de la segunda quincena de agosto del afio dos mil

veinte, en su calidad de exregidor y declar6 infundada la omisién del pago

de la asignacion adicional a la dieta reclamada aprobada en la sesidn

extraordinaria 113.

11. Sentencia SUP-REC-001/2022. Inconforme con lo anterior, el actor
interpuso recurso de reconsideracion ante la sala superior, por lo que en fecha
doce de enero, se determin®é desechar la demanda al no actualizarse la

hipotesis de procedibilidad del recurso. Integracion del Ayuntamiento.

12. Segunda solicitud de pago. El veinticinco de marzo, el actor nuevamente

solicito a la responsable el pago de pago de la asignacion adicional a la dieta

reclamada la cual a su decir fue aprobado en el presupuesto de egresos

para el ejercicio fiscal 2020, al cual se le dio respuesta en sentido negativo en
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fecha ocho de abril
Il TRAMITE Y SUSTANCIACION DEL JDC.

1. Presentacién del juicio. El once de abril el actor presentd su medio de

impugnacion ante este Organo Jurisdiccional.

2. Registro y turno. Mediante acuerdo de misma fecha, la Presidenta de
este Tribunal recibié la demanda y le asigné la clave TEEH-JDC-068/2022,
misma que turnd a la ponencia del Magistrado Leodegario Hernandez Cortez,

para su instruccién y resolucion.

3. Radicacion. Al dia siguiente el Magistrado instructor radico el expediente
en su ponencia y, al haber sido presentada la demanda ante este Tribunal,
ordend remitir a la autoridad responsable copia del medio de defensa, a efecto

de que le diera el tramite legal correspondiente y rindiera su informe.

4, Informe circunstanciado. Por auto de fecha dieciocho de abril se le tuvo
al Presidente Municipal de Atitalaquia, Hidalgo ®, emitiendo su informe

circunstanciado, y remitiendo diversas documentales.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. COMPETENCIA E IMPROCEDENCIA.

El andlisis de la procedencia o no de un medio de impugnacion es de estudio
preferente y de orden publico, ya que en caso de actualizarse alguna causal de
improcedencia prevista en el articulo 353 del Cddigo Electoral, impediria la
valida constitucion del proceso y, con ello, la imposibilidad en el
pronunciamiento por parte de este organo jurisdiccional sobre la controversia

planteada.

Con base en lo anterior, cualquier 6rgano del Estado, previo a emitir un acto de
autoridad, debe verificar si tiene competencia para ello, es decir, debe analizar

las facultades que le concede la normativa aplicable, a efecto de cumplir con el

8 En adelante el Presidente.



principio constitucional de debida fundamentacion y motivacién, el cual, entre
otros aspectos, consiste en requerir que el acto sea emitido por autoridad

competente.

Cabe precisar que la competencia del 6rgano jurisdiccional constituye un
presupuesto procesal, indispensable, para la adecuada instauraciéon de toda
relacion juridico procesal, de tal suerte que si carece de competencia el 6rgano
jurisdiccional ante el cual se ejerce una accion para hacer valer una pretension,
es claro que ese juzgador esta impedido juridicamente para conocer del juicio o
recurso respectivo y, por supuesto, para examinar y resolver el fondo de la litis

planteada por los promoventes.

Por ello, la existencia de facultades para actuar, con las cuales deben estar
investidos los respectivos organos del poder publico, como lo es en este
particular, resulta congruente con el principio de legalidad previsto en el articulo
16, parrafo primero, de la Constitucion Federal, conforme al cual la autoridad
s6lo puede actuar si esta facultada para ello, pudiendo emitir, incluso actos de

molestia para los gobernados.

En este orden de ideas, dada la naturaleza, esencia y trascendencia de los
presupuestos procesales, entre los que esta, indiscutiblemente, la competencia
del 6rgano jurisdiccional, ésta debe ser analizada de manera previa al examen

de la procedibilidad de cualquier medio de impugnacion que sea promovido.

En este sentido, este Organo Jurisdiccional debe analizar, en primer lugar, la
esencia de la materia de la controversia planteada en el juicio ciudadano al rubro
identificado, a fin de determinar si es 0 no competente para conocer y resolver
esa controversia a partir de la naturaleza juridica de la pretension expresada
jurisdiccionalmente, pues de concluir que en el caso concreto no es de
naturaleza electoral, resultaria evidente que no es competente para conocer y

resolver la cuestion planteada por los promoventes.

Ahora bien, de la lectura del escrito de demanda se advierte que la pretension
del actor consiste en que se le ordene al Presidente Municipal de Atitalaquia,
Hidalgo; el pago de la asignacion adicional a la dieta del actor aprobada en



favor de los integrantes del Ayuntamiento de Atitalaquia, Hidalgo, en la sesion
extraordinaria numero 113, de veinticinco de agosto del dos mil veinte, ello en
razon de haber ostentado el cargo de Regidor, en dicho Ayuntamiento durante
el periodo comprendido del cinco de septiembre de dos mil dieciséis al cuatro

de septiembre del dos mil veinte.

Asi las cosas, de conformidad con el criterio de la Sala Superior’, este Tribunal
Electoral estima que no tiene competencia para conocer del medio de

impugnacién presentado por el actor en razén de la materia.

Lo anterior es asi, porque de conformidad con los articulos 346 fraccion IV, 433
fraccion | y IV, 435 del Codigo Electoral disponen que es competencia de este
Tribunal resolver las impugnaciones de actos y resoluciones que violen
derechos politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser votado, asi como
de ocupar y desempefar el cargo de eleccion popular encomendado por la

ciudadania.

Asi mismo, el derecho politico-electoral a ser votado, previsto en el articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucion Federal, no s6lo comprende el derecho de un
ciudadano a ser postulado como candidato a un cargo de eleccién popular, a fin
de integrar érganos estatales de representaciéon popular, sino también abarca el
derecho a ocupar el cargo para el cual resulto electo, el derecho a permanecer
en él y a desempefar las funciones que les corresponden, asi como a ejercer

los derechos inherentes al mismo.

En ese sentido, el derecho a recibir remuneraciones o retribuciones por parte
de los servidores publicos de los Ayuntamientos, especificamente el Presidente
Municipal, los regidores y sindicos, se encuentra previsto en los articulos 115,
fracciones | y IV y 127, fracciones | y VI, de dicha Constitucion

Asi tenemos que, de dichos preceptos, se advierte que estos servidores
publicos, al tener tal caracter con motivo de una eleccion popular, adquieren el

derecho al pago de una remuneracion o retribucion por el desempefio de su

" En el expediente SUP-REC-115/2017.



cargo.

Ahora bien, en el caso concreto como se precisé en lineas anteriores, el actor
impugna la omision del pago de la asignacidon adicional a la dieta del actor
aprobada en favor de los integrantes del Ayuntamiento de Atitalaquia, Hidalgo,
en la sesion extraordinaria numero 113, de veinticinco de agosto del dos mil
veinte, ello en razén de haber ostentado el cargo de Regidor, en dicho
Ayuntamiento durante el periodo comprendido del cinco de septiembre de 2016

al cuatro de septiembre de 2020, por parte la responsable.

Sin embargo, de conformidad con el criterio resuelto por la Sala Superior, en el
expediente identificado con el nimero SUP-REC-115/2017 y acumulados; se
advierte que este Tribunal Electoral Local carece de competencia para conocer
y resolver el presente Juicio Ciudadano que nos ocupa, en virtud de que dicho
criterio establece que no deben ser del conocimiento del tribunal electoral
federal, ni de otros tribunales electorales, aquellas controversias vinculadas
con la probable violacién al derecho de los servidores publicos de
eleccion popular, de percibir las remuneraciones que en derecho les
correspondan por el desempefio de un encargo de elecciéon popular,

cuando el periodo de su ejercicio ya ha concluido.

Criterio que este Organo Jurisdiccional ha asumido, por tanto, toda vez que, en
el presente caso, al momento en que el actor promueve el presente juicio
ciudadano ha concluido su gestion como Regidor del Ayuntamiento de
Atitalaquia, en razén de haber concluido el cuatro de septiembre de 2020, su

pretension rebasa el &mbito de la materia electoral.

En consecuencia, al tratarse de una ex funcionaria, respecto de la
administracion publica municipal del periodo de 2016-2020, no se actualiza
alguna violacion a su derecho de ser votados en su vertiente del ejercicio del
cargo, puesto que al momento de instaurar su demanda, ya no ejercia tal cargo,
por lo que tal situacion genera la imposibilidad de que este Organo Jurisdiccional
se pronuncie respecto del fondo de la impugnacion hecha valer por la hoy actora
a través del Juicio Ciudadano, pues la supuesta falta de pago ya no esta

relacionada con el acceso, permanencia, ejercicio y/o desempeiio del cargo de
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eleccion popular que ostentod el hoy actor, como Regidor, dado que el periodo

correspondiente ya ha concluido.

Luego entonces, si en el caso concreto este Tribunal Electoral resulta
incompetente para conocer lo planteado en el presente Juicio, lo ordinario seria
gue de conformidad con el articulo 349 parrafo cuarto del Codigo Electoral,
remitirlo a la autoridad competente para su tramitacion y resolucién, cuyo
conocimiento, en concepto de esta Autoridad Jurisdiccional, corresponde al
TJAH.

No obstante, a ello, en el caso, de oficio, y atendiendo a los establecido en el
apartado de antecedentes de esta resolucion, este Organo Jurisdiccional
también advierte que, sobre la pretension del actor, la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ya se pronuncio, al

ejercer jurisdiccidn y competencia de manera excepcional, en razén de lo

determinado por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigesimo Noveno Circuito,
al resolver el amparo directo administrativo 161/2021, lo que en consecuencia
actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada, razén por la cual a ningun

fin practico llevaria remitir las constancias al TJAH.

Lo anterior en razén, de que, el planteamiento que formula el actor es en lo
relativo de analizar la omisién de pago de la asignacion adicional a la dieta por
la cantidad de $66,686.00 (Sesenta y seis mil seiscientos ochenta y seis pesos
00/100 M.N,), que a decir del actor fue aprobado en el Presupuesto de Egresos
para el ejercicio fiscal 2020 para el municipio de Atitalaquia, Hidalgo, y dice
tener derecho por haber ocupado el cargo de regidor del Ayuntamiento de
Atitalaquia, Hidalgo, durante el periodo comprendido del cinco de septiembre de

dos mil dieciséis al cuatro de septiembre de dos mil veinte.

Asimismo, el efecto que pretende es el de ordenar al Presidente Municipal de
Atitalaquia Hidalgo el pago de la multicitada asignacion adicional a la dieta de la

cual se duele.

Dicha cuestion, ademas de otras cuestiones ya habia sido sometida al escrutinio
de la Sala Regional Toluca bajo el expediente ST-JDC-729/2021, en donde en



lo que interesa al caso concreto fue resuelto, en definitiva, el veintidés de

diciembre de dos mil veintiuno en el cual se determiné lo siguiente:

(..)

“En relacion con el reclamo de la omisidn de pago de la asignacion
adicional a la dieta aprobada en favor de los integrantes del
Ayuntamiento de Atitalaquia, Hidalgo en la sesion extraordi-
naria numero ciento trece, de veinticinco de agosto del dos mil veinte;

conforme al marco juridico antes referido, resulta infundado el reclamo
gue realiza el actor, en razén de no haber sido una remuneracién presu-
puestada para esa anualidad.

En relacién a este punto, cabe precisar que en la sesion extraordinaria 95
se aprobo el presupuesto “Inicial” para el ejercicio fiscal 2020 y si bien es
cierto se contemplo la cantidad de $66,686.00 (SESENTA Y SEIS MIL SEI-
CIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.) como una asignacion
adicional a la dieta, no menos cierto es que el promovente reclama en es-
pecifico el pago de la asignacion adicional a la dieta aprobada en favor de
los integrantes del Ayuntamiento de Atitalaquia, Hidalgo en la sesion extra-
ordinaria numero 113, de veinticinco de agosto del dos mil veinte, en la que
se hace referencia a la autorizacion del pago de asignacién a la dieta por
la cantidad total de $313,504.00 (trescientos trece mil quinientos cuatro pe-
sos 00/100) y se acordd que, para realizar el pago de la asignacion adicio-
nal, los miembros que aceptaron la asignacién adicional se comprometian
en pleno y se hacian responsables de las observaciones a las que pudieran
hacerse acreedores por parte de la Auditoria Superior del Estado de Hi-
dalgo o algun otro 6rgano de control a fin de justificar de manera personal
las observaciones atinentes a esa asignacion.

En_ese sentido, la pretension del actor resulta improce-
dente va que la prestacion reclamada no se encuentra pre-
supuestada, aunado a que la sesion en la que se aprobo la autorizacion
de dicho pago no se encuentra publicitada en el periédico oficial del Estado
de Hidalgo, lo que resulta un requisito indispensable por las razones que
se exponen a continuacion”

(..)

“En el caso, como se adelant6 respecto al pago de la asig-
nacion adicional a la dieta aprobada en favor de los inte-
grantes del Ayuntamiento de Atitalaquia, Hidalgo, en la se-
sion extraordinarianimero 113, de veinticinco de agosto del

dos mil veinte, no resulta procedente, ya que por un parte la au-
torizacion al pago de dicha asignacion no se contemplé como una modifi-
cacion al presupuesto y suponiendo sin conceder que la sesion extraordi-
naria 113 hubiese sido con ese propésito, el acuerdo tomado por el cabildo
no fue publicado en el periddico oficial de la entidad, por lo que la autoridad
responsable no esté obligada a pagar la remuneracién solicitada en razén
a tal prestacion no se puede contemplar como una modificacion al Presu-
puesto de Egresos 2020, para el Ayuntamiento de Atitalaquia, Hidalgo, ni
mucho menos que el acuerdo tomado por el cabildo surtiera sus efectos
legales ya que no culmind su proceso legislativo con la publicacion del
mismo.




De una interpretacion conforme y sistematica de la normatividad constitu-

cional y legal aplicable, el Ayuntamiento, a través de su Presidente Munici-
pal, estaba obligado a publicar en el Periodico Oficial del Estado las modi-
ficaciones al presupuesto de egresos correspondiente al ejercicio fiscal de
2020 del Municipio de Atitalaquia, Estado de Hidalgo, para que éstas en-
traran en vigor y surtieran efectos contra terceros y pudiesen ser pagadas
las remuneraciones que dentro del acta de sesion extraordinaria de cabildo
namero 113, de veinticinco de agosto del dos mil veinte, denominadas
“asignacion adicional a la dieta”, en la que, como parte del orden del dia,
se aprobo la asignacion adicional a la dieta de regidores y sindico del citado
ayuntamiento por la cantidad total de $313,504,00 (trescientos trece mil qui-
nientos cuatro pesos 00/100 M.N.).

En la referida sesidn se acordd que, para realizar el pago de la asignacion
adicional, los miembros que aceptaron la asignacién adicional se compro-
metian en pleno y se hacian responsables de las observaciones a las que
pudieran hacerse acreedores por parte de la Auditoria Superior del Estado
de Hidalgo o algun otro 6rgano de control a fin de justificar de manera per-
sonal las observaciones atinentes a esa asignacién. También se advierte
que, tanto al margen como al calce, porta las rabricas de los integrantes del
cabildo que a ella comparecieron correspondiendo las cantidades siguien-
tes:

ANEXO 1 DE ACUERDO HAM/SE/113-A/202
NOMBRE MONTO
| DEMETRIO FIDEL CORTES CERON. | s 41,562.00
' CONCEPCION JIMENEZ HERNANDEZ | s 32,911.00
BERTHA HERNANDEZ LOPEZ - $ 32,911.00
JORGE FRANCISCO JUAREZHERNANDEZ | §  32,911.00
| NANCY XITLALY RAMIREZ CERON $ 36,872.00
| NAOMY CORONA FLORES $ 36,872.00
| JESUS HERNANDEZ DIEGO $ 36,872.00
' MIRYAM NAVARRETE RAMIREZ $ 36,872.00
JOS?%&'&&CCFL& ALPIZAR [ $ 25,721.00
TOTALES § 31350400 |

En efecto, no es procedente la pretension del actor, consis-
tente en que este 6rgano jurisdiccional ordene al Ayunta-
miento la entreqga de recursos publicos que no estan presu-
puestados como parte de la remuneracidn correspondiente
al cargo, como si se tratara de una afectacién al derecho a
ser votado, a partir de que otras personas obtuvieron ese
beneficio.

Ello en atencién a que, como primer punto, para poder alcanzar su pretension, consistia
en que tenia un derecho a percibir la remuneracién reclamada derivada del ejercicio del
cargo, lo cual s6lo podia acontecer en caso de estar presupuestada, no asi con base en
que, sin estar decretado legalmente, y mucho menos publicado, pese a la autorizacion de
similar recurso que se entregé a sus pares.

En otras palabras, el hecho de que la Presidenta Municipal y los integrantes del cabildo
gue comparecieron a la sesién extraordinaria de veinticinco de agosto del dos mil veinte,
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determinaran procedente efectuar el pago de la asignacién de dieta adicional a los inte-
grantes del ayuntamiento que asistieron, respecto de una cantidad de recursos publicos
gue, aun cuando esto no estaba presupuestado al haberse decidido asi, de forma delibe-
rada, por parte de los integrantes del ayuntamiento, no faculta al actor para que reciba la
misma prestacion econdémica, puesto que no es una prestacion inherente al cargo que esté
asi presupuestada.

En todo caso, esto corresponde con la regularidad o irregularidad del ejercicio de la ha-
cienda municipal, por lo que este 6rgano jurisdiccional no puede ser instrumento de ratifi-
cacion de dichos actos.

Es decir, esta autoridad jurisdiccional no puede ordenar el
pago de un recurso que no se encontraba presupuestado, vy
que por ende no forma parte del derecho a ser votado en la
vertiente de acceso v desempeiio del carqo, por el solo he-
cho de que asi ocurrié respecto de otras personas.

De ahi que el agravio resulta infundado por las razones que
anteceden.”

(...) Lo resaltado es propio.

Determinacion, en la cual se puede advertir un analisis de fondo sobre el acto
reclamado que en este Juicio Ciudadano se pretende combatir, analisis que fue
controvertido ante la Sala Superior, quien determind desechar el Recurso de
Reconsideracion SUP-REC-001/2022, al no actualizarse la hipotesis de
procedibilidad de dicho recurso, por lo tanto, lo resuelto por la sala Regional

Toluca adquirioé firmeza.

Por lo tanto, resulta importante establecer, que, al resolverse el juicio ciudadano
ST-JDC-729/2021, la Sala Regional Toluca determind que no era procedente la
pretension del actor, relativa en ordenar al Ayuntamiento la entrega de recursos
publicos que no estaban presupuestado, es decir no se podia ordenar el pago
de la asignacion adicional a la dieta aprobada en favor de los integrantes del
Ayuntamiento de Atitalaquia, Hidalgo, en la sesion extraordinaria nimero 113,

de veinticinco de agosto del dos mil veinte.

Decision que, como se precisé anteriormente ha causado ejecutoria, en ese
sentido, volver a estudiar dichas cuestiones con motivo del juicio que ahora se
atiende, cuando ya hay pronunciamiento definitivo previo al respecto, daria
como consecuencia la posibilidad de emitir resoluciones contradictorias, lo cual
actualiza el primer elemento de la eficacia refleja de la cosa juzgada en los

términos antes descritos.
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Respecto a la siguiente condicion, se advierte que el actor en los expedientes
ST-JDC-729/2021 y SUP-REC-001/2022, lo es mismo en el presente juicio,
guien esta vinculado con lo decidido en tales pronunciamientos, los cuales no

puede desconocer, pues el mismo los invoca en su escrito inicial de demanda.

Por otra parte, en la sentencia ejecutoriada ST-JDC-729/2021 previamente
citada se establecid un criterio definido que ahora constituye una verdad legal
consistente en la improcedencia del pago o de la asignacion adicional a la dieta
aprobada en favor de los integrantes del Ayuntamiento de Atitalaquia, Hidalgo,
en la sesion extraordinaria numero 113, de veinticinco de agosto del dos mil

veinte.

Por todo lo anterior, podemos concluir, que resulta notoriamente improcedente
el presente Juicio Ciudadano, teniendo en cuenta la incompetencia de este

Tribunal Electoral y la existencia de la cosa juzgada refleja.

Lo anterior de conformidad a lo establecido en el articulo 353 fraccion | del
Cadigo Electoral, por lo que, de ahi que lo procedente es desechar de plano la

demanda.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el presente juicio ciudadano al actualizarse la
causal de improcedencia prevista por el articulo 353 fraccion I, por ser

notoriamente improcedente.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,
asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este

Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes, previa
constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido
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Asi lo resuelven y firman, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante el

Secretario General, quien autoriza y da fe.
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