TEEH-JDC-004/2022-INC-1 Y SUS ACUMULADOS

SENTENCIA INTERLOCUTORIA
Expediente: TEEH-JDC-004/2022-INC-1

Actor: Reyna Lépez Ruiz en su cardcter
de Regidora del Municipio de
Zempoala, Hidalgo.

Autoridad responsable:  Presidente
Municipal de Zempoala, Hidalgo.

Magistrado ponente: Manuel Alberto
Cruz Martinez.

Secretaria de Estudio y Proyecto:
Samantha Ventura Mendoza.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a cinco de mayo del dos mil veintidds!.

Sentencia interlocutoria que dicta el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, mediante la cual se declara INCUMPLIDA |a sentencia emitida en el
expediente principal TEEH-JDC-004/2022 Y SUS ACUMULADOS, derivado de

una imposibilidad juridica y material, conforme alo establecido en la presente

sentencia.
GLOSARIO

Actor/Incidentista: Reyna Lopez Ruiz en su cardcter
de Regidora del Municipio de
Zempoala, Hidalgo.

Avutoridad responsable: Presidente Municipal de
Zempoala, Hidalgo.

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Zempoalq,
Hidalgo.

Cadigo Electoral: Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo.

1 Todas las fechas mencionadas de aqui en adelante se refieren al afo dos mil veintidds, salvo que se sefale un
ano distinto.
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Constitucion: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion local: Constitucion Politica del Estado
de Hidalgo.

Presidenta Municipal: Presidente Municipal
Constitucional del
Ayuntamiento de Zempoala
, Hidalgo.

Juicio Ciudadano: Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano.

Reglamento Interno del Reglamento Interno del Tribunal

Tribunal: Electoral del Estado de Hidalgo.

Sala Regional Toluca: Sala Regional Toluca

correspondiente  a la quinta
circunscripcion plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo.

l. ANTECEDENTES

1. Sentencia de este érgano jurisdiccional. En sesién publica de fecha
cuatro de febrero, este organo jurisdiccional resolvid el Juicio
Ciudadano TEEH-JDC-004/2022 Y SUS ACUMULADOS TEEH-JDC-
006/2022, TEEH-JDC-007/2022, en donde se ordend a la autoridad

responsable, entre otras cosas, lo siguiente:

11

. ¢) Al haber resultado fundado el agravio relativo a la
enfrega de informacion respecto al contrato de comodato se
ordena al Presidente Municipal de Zempoala, Hidalgo para
que en el término de cinco dias habiles contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, entregue la informacion
correspondiente a la Regidora Reyna Lopez Ruiz..

D) Una vez hecho lo anterior, deberd informar a este Organo
Jurisdiccional el cumplimiento a lo ordenado en un plazo de
fres dias habiles a que ello suceda, debiendo anexar las
constancias que acrediten su dicho, apercibido que, en caso
de no hacerlo se hard acreedor a una de las medidas de

2
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apremio previstas en el articulo 380 fraccion Il del Cdédigo
Electoral del Estado de Hidalgo que podrd consistir en multa
hasta por cien veces la Unidad de Medida y Actualizacion y en
caso de reincidencia se podrd aplicar hasta el doble de la
cantidad senalada o incluso arresto hasta por treinta y seis
horas..

F) Se conmina al Presidente Municipal para que en lo
subsecuente, entregue a todos los Regidores y de manera
completa toda la informacion previa a las sesiones de
cabildo...”

Nofificacion. En los dias siete y ocho del mismo mes, se nofificd la
sentencia tanto a la parte actora como a la autoridad responsable; la
que quedod firme por no haberse impugnado, ello como se desprende

de la instrumental de actuaciones.

Cumplimiento de sentencia. El quince de febrero, la autoridad
responsable remitié diversa documentacién con la que pretende dar
cumplimiento a la sentencia del cuatro de febrero, adjuntando, entre
ofras cosas, un acuse de recibido de la Regidora Reyna Lopez Ruiz
mediante el cual le hacian entrega de las altas de los vehiculos al servicio

de la Presidencia en comodato para el suministro de gasolina.

Acuerdo plenario de cumplimiento. El veintidds de febrero, este Tribunal
Electoral, tuvo por cumplido lo ordenado dentro de la sentencia

senalada.

Impugnaciéon del acuerdo plenario. El uno de marzo, mediante Juicio
Ciudadano, la actora impugné el acuerdo plenario de cumplimiento

ante la Sala Regional Toluca.

Sentencia de Sala Regional Toluca. El veinticuatro de marzo, la Sala
Regional Toluca emitié resolucién respecto al juicio ciudadano en contra
del acuerdo de cumplimiento, ordenando revocar dicho acuerdo y que
se iniciara Incidente de Inejecucion de sentencia en el Tribunal Local,
para emitir nueva resolucion para efectos de que le fueran entregados
los confratos o convenios celebrados respecto al parque vehicular

municipal a la actora.

Notificacion de la sentencia. El veinticinco de marzo, la Sala Regional
Toluca, notificd a este Tribunal Electoral la sentencia senalada en el

punto que antecede.
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Incidente de Inejecucidén de sentencia. En misma fecha, fue radicado el
incidente de inejecucion de sentencia, bajo el nUmero de expediente
TEEH-JDC-004/2022-INC-1 Y SUS ACUMULADOS, en la ponencia del
Magistrado Manuel Alberto Cruz Martinez al haber fungido como
instructor en el expediente principal, notificando a las partes y
ordenando a laresponsable que, en caso de que contara con contratos
o convenios referentes al parque vehicular municipal, remitiera copia

certificada de los mismos a este érgano jurisdiccional.

Cumplimiento a lo ordenado. El treinta y uno de marzo, la responsable,
no da contestacion a lo ordenado, manifestando que no existian
confratos y convenios y que lo Unico que lo respalda es un acta de

asamblea.

Vista a la actora y contestacion a la misma. El uno de abril se dio vista a
la actora, alo que ella dio contestacion el siete de abril, manifestando
en resumen que si existieron contratos de comodato con vigencia del

once de enero al veintinueve de marzo.

Auditoria Superior del Estado de Hidalgo. El ocho de abril se solicité a la
Auditoria Superior del Estado de Hidalgo, informara a este Tribunal si se
tenia registro de contratos de comodato referentes al parque vehicular
municipal de Zempoala, Hidalgo; el veinte abril, dio respuesta dicha

autoridad estableciendo que no habia registro alguno de lo solicitado.

Requerimiento a la Sindico Procurador. El mismo veinte de abril, se
requirid a la Sindico Procurador del multicitado municipio para que
informara si contaba con algun tipo de comprobante que acreditara el
apoyo de combustible para vehiculos de los miembros del municipio, a
lo que ésta dio respuesta el veintidds de abril, estableciendo que si habia

un apoyo de combustible para algunos miembros del ayuntamiento.

Requerimiento a la avutoridad responsable. Derivado de una
incongruencia entre dichos de la autoridad responsable a través de sus
contestaciones a este Tribunal, se le requirid el veinticinco de abril para
que bajo protesta de decir verdad informara si existian contratos de
comodato ya sea verbales o por escrito y en su caso remitirlos a este

Tribunal Electoral y dicha autoridad dio respuesta el dia veintisiete del
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mismo mes afirmando que no existian contratos verbales ni fisicos con los

propietarios de los vehiculos a los que se les proporciona gasolina.

Admision, apertura y cierre de instruccion. Posteriormente, una vez
infegrado el expediente, se admitid a trdmite el incidente y se abrid
instruccion en el mismo, por lo que, una vez agotada la sustanciacion, se

declard cerrada la instrucciéon y se ordend dictar resolucion.

Il. COMPETENCIA

De conformidad con lo estipulado por el arficulo 110 del Reglamento
Interno, es que este Tribunal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente incidente; esto, en razédn de que el incumplimiento
de sentencia interlocutoria tiene su origen en la resolucion definitiva
dictada por esta Autoridad Jurisdiccional en el expediente TEEH-JDC-
004/2022 y sus acumulados TEEH-JDC-006/2022, TEEH-JDC-007/2022 y se
hace en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Toluca dentro
de su expediente ST-JDC-22/2022.

16.La anterior determinacion tiene sustento en lo dispuesto por los articulos

17, 116 fraccion 1V, inciso c) y I) de la Constitucion; 24 fraccion IV y 99,
inciso c) fraccion lll, de la Constitucion local; 2, 346 fraccion IV, 433
fraccion IV y 435, del Cdédigo Electoral; 2, 12 fraccion VIl de la Ley
Orgdnica del Tribunal; y 17 fraccion XIll, 106, 107, 108, 109 y 110 del
Reglamento Interno del Tribunal, por tratarse de un incumplimiento de

sentencia emitida por este Organo Jurisdiccional, asi como en la
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jurisprudencia 24/20012 emitida por la Sala Superior, de rubro:
“...TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA
FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE
TODAS SUS RESOLUCIONES...".

17. Ello en atencidén a que la competencia que tuvo este Tribunal Electoral
para resolver el fondo de la confroversia, incluye también el
conocimiento de la cuestion incidental relativa a la ejecucion de la

sentencia dictada.

18. Lo anterior se considera asi ya que la jurisdiccion que confiere a un
tribunal la competencia para decidir en cuanto a la sustanciacion y
fondo de una determinada controversia, le otorga la atribucidon de vigilar
y proveer lo necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucion de
sus resoluciones, es decir, también le confiere la facultad para
pronunciarse sobre las cuestiones incidentales relativas a la ejecucion del
fallo por tratarse de una cuestion inherente al juicio principal que se

resolvio.

19. Por Ultimo, se sustenta dicha competencia en el principio general de
derecho consistente en que lo accesorio sigue la suerte de lo principal,
pues se frata de un asunto en el que la actora incidentista aduce el
incumplimiento a lo ordenado en la sentencia interlocutoria emitida el
cuaftro de febrero, lo que hace evidente que, si este érgano jurisdiccional
tuvo competencia para resolver la lifis principal, también la tenga para

decidir sobre el incidente, tal como ya se dijo.

2 Consultable en Jurisprudencia 24/2001. TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA
FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES. Si al tenor
de lo dispuesto por el articulo 99, parrafos primero y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de ese
mismo ordenamiento, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y a quien corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable los diversos tipos de controversias a que se refieren las fracciones que en él se enuncian, es por demas evidente
gue de aqui se desprende también la facultad para hacer efectiva la garantia consagrada en el articulo 17 constitucional, toda
vez que la funcion de los tribunales no se reduce a la dilucidacion de controversias de manera pronta, completa e imparcial, sino
gue para que ésta se vea cabalmente satisfecha es menester, de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo de este
precepto, que se ocupen de vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucién de sus resoluciones. Por
otra parte, si el cumplimiento de las resoluciones corre a cargo de autoridades, éstas deben proceder a su inmediato
acatamiento, ya que en términos del articulo 128 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo funcionario
publico rinde protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen, de manera que el acatamiento de los fallos
contribuye a que se haga efectiva la garantia individual de acceso a la justicia. De lo contrario, el incumplimiento de esta
obligacion produce una conculcacion a la ley fundamental, que se traduce en causa de responsabilidad de caracter
administrativo, penal o politico, en términos de los articulos 5, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 212, en relacion con el articulo 225, fraccion VIII, del Cédigo Penal Federal y 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=24/2001&tpoBusqueda=S&sWord=24/2001
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Il. ESTUDIO GENERAL DE LA CUESTION INCIDENTAL

Es necesario precisar que, ante la posible insatisfaccion del derecho
reconocido y declarado en una sentencia interlocutoria emitida por este
Tribunal, el objeto del incidente donde se manifieste alguna
circunstancia vinculada con su cumplimiento o indebido acatamiento,
se encuentra limitado a lo resuelto en sentencia que haya sido dictada

en el asunto principal y en el incidente.

Ello es considerado asi por este Tribunal, porque uno de los fines de la
funciéon jurisdiccional del Estado consiste en hacer efectivo el
cumplimiento de las determinaciones para lograr la aplicacion del
derecho, “por lo que sélo se hard cumplir aquello que se dispuso dar,
hacer o no hacer en la sentencia y, ademds, porque la naturaleza de la
ejecucion consiste en materializar lo ordenado por el drgano
jurisdiccional de tal manera que se alcance un cumplimiento eficaz y

congruente con lo resuelto”s.

Ya que en caso de no atenderse lo anterior, al estudiarse pretensiones y
efectos sobre actos y partes no vinculadas con la sentencia principal e
interlocutoria, se desvirtuaria la naturaleza del fin de los incidentes cuyo

dmbito de accidn se encuentra limitado.

Es por ello que, la funcidon de los Tribunales no se reduce a dilucidar las
controversias de manera pronta, completa e imparcial, sino que para
que ésta se vea cabalmente satisfecha es menester que se ocupen de
vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucion

y cumplimiento de sus resoluciones.

En ese sentido, del fallo que nos ocupaq, se desprende que el Pleno de
este Tribunal determind declarar fundado el agravio de los actores, en el

expediente principal, en los siguientes términos:

“... ¢) Al haber resultado fundado el agravio relativo
a la entrega de informacion respecto al contrato de
comodato se ordena al Presidente Municipal de
Zempoala, Hidalgo para que en el término de cinco

3 Criterio sustentando en la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en el expediente SX-JDC-131/2019 y acumulados
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dias hdbiles contados a partir de la notificacion de la
presenten sentencia, entregue Ila informacion
correspondiente a la Regidora Reyna Lopez Ruiz..

D) Una vez hecho lo anterior, deberd informar a
este Organo Jurisdiccional el cumplimiento a lo
ordenado en un plazo de tres dias hdbiles a que ello
suceda, debiendo anexar las constancias que
acrediten su dicho, apercibido que, en caso de no
hacerlo se hara acreedor a una de las medidas de
apremio previstas en el articulo 380 fraccion Il del
Codigo Electoral del Estado de Hidalgo que podra
consistir en multa hasta por cien veces la Unidad de
Medida y Actualizacion y en caso de reincidencia se
podrd aplicar hasta el doble de la cantidad senalada
o incluso arresto hasta por treinta y seis horas..

F) Se conmina al Presidente Municipal para que en
lo subsecuente, entregue a todos los Regidores y de
manera completa toda la informacion previa a las
sesiones de cabildo...”

IV. PRETENSION Y PRECISION DE LA LITIS INCIDENTAL

25. Escrito incidental. La incidentista a fravés del escrito en contra del
acuerdo plenario de cumplimiento, senalé que, la sentencia de fecha
cuatro de febrero no habia sido cumplida por la autoridad responsable,
toda vez que persistia la omisidon de entregarle la informacion relativa a
los contratos de comodato del parque vehicular municipal de

Zempoala, Hidalgo.

26. En ese sentido la pretension del incidentista es que se ordenara la
responsable le entregue la informacion solicitada mediante escrito ya

que la fecha no le ha sido entregada.

V. ESTUDIO INCIDENTAL

27.Decisién. Se declara INCUMPLIDA |a sentencia dictada en fecha cuatro
de febrero, emitida en el expediente TEEH-JDC-004/2022 Y SUS
ACUMULADOS TEEH-JDC-006/2022, TEEH-JDC-007/2022, en atencién a lo

siguiente:

28.Para efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
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emitida en el expediente principal, como ya se menciond en los

anftecedentes, la Autoridad Responsable ingresd un escrito y anexos en

el gue informo el cumplimiento de la sentencia del cuatro de febrero a

lo que la actora se inconformd e impugno el acuerdo de cumplimiento

dictado por este Tribunal.

29.Hecho lo anterior por orden de la Sala Regional Toluca, se revoco el

acuerdo plenario de cumplimiento veintidds de febrero, ordenando

abrir incidente de inejecucion de sentencia.

30.Después de diversos requerimientos y vistas las cuales obran en el

expediente al ser documentales publicas las cuales gozan de pleno

valor probatorio de conformidad con el articulo 361 fraccién |, a diversas

autoridades, se observa lo siguiente:

Que la autoridad manifestd que no existian contratos ni convenios
verbales ni fisicos respecto al comodato del parque vehicular
municipal.

Que la Auditoria Superior del Estado de Hidalgo, establecid que
no tenian registro alguno, del municipio de Zempoala Hidalgo, de
los meses que van del ano, respecto a algun contfrato de
comodato para el parque vehicular municipal.

Que si bien es cierto se apoya a algunos integrantes del municipio
con combustible para sus vehiculos, no se llevo a cabo ningun
comodato, sino que fue aprobado a través del acta de asamblea
del once de enero, misma que fue revocada el freinta y uno de

marzo.

31.De lo anterior, se desprende que la autoridad no estd posibilitada para

hacer entrega de los contratos o comodatos que la actora solicita, ya

gue estos no existen, toda vez que la responsable manifestd, bajo

protesta de decir verdad, que se frataba de un trdmite administrativo

para la comprobacion del combustible, remitiendo al respecto la lista

de los vehiculos los que les fue oforgado, entonces nos encontramos

con una imposibilidad material.

32. Ahora bien de lo anterior y de un andlisis exhaustivo de la instrumental

de actuaciones mismas que este Tribunal Electoral le otorga pleno

valor probatorio de conformidad con lo estipulado por el articulo 361

9
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fraccion Il, del Codigo Electoral, se tiene que la autoridad responsable
no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia dictada en
el principal en fecha nueve de mayo de dos mil diecinueve y en la
sentencia interlocutoria de fecha dos de julio de la misma anualidad

debido a una imposibilidad juridica y material.

33.Asi, de conformidad con el derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el arficulo 17 de la Constitucion las sentencias de este
Tribunal Electoral son obligatorias y de orden publico; motivo por el

cual las autoridades a quienes vincule, tienen el deber de acatarlas.

34.En ese sentido, la regla general es que las autoridades vinculadas al
cumplimiento de una sentencia acaten los mandatos judiciales ahi
contenidos en el plazo ordenado. Sin embargo, las autoridades
responsables también pueden oponer razones justificadas por las que
el cumplimiento de la sentencia ha sido material o juridicamente
imposible. En tales casos, la autoridad jurisdiccional puede evaluar si

el cumplimiento estd justificado o no.

35.En el caso concreto, la autoridad responsable manifiesta que no
cuenta con los contratos y comodatos que la actora pretende que se
le enfreguen, ya que no existen, segun lo establecido en sus escritos
los cuales obran en autos y gozan de pleno valor probatorio de

conformidad con el articulo 361 fraccién | del Codigo Electoral.

36.En ese sentido y de conformidad con la tesis aislada con nUmero de
registro 246847, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
de rubro EJECUTORIAS DE AMPARO, INCUMPLIMIENTO DE LA, POR
IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBE
PROBARSE FEHACIENTEMENTE DICHO EXTREMO#4; este Tribunal Electoral

4 EJECUTORIAS DE AMPARO, INCUMPLIMIENTO DE LA, POR IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. DEBE PROBARSE FEHACIENTEMENTE DICHO EXTREMO. Si bien es cierfo que conforme al
principio juridico que reza "nadie estd obligado a lo imposible”, no es factible exigir el cumplimiento por
parte de la autoridad responsable de una ejecutoria de amparo que la colocara en semejantes
condiciones, sin embargo, esta imposibilidad juridica o material debe acreditarse fehacientemente
ante el Juez de Distrito, pues de lo contrario, bastaria que la autoridad responsable se acogiera a dicho
principio para que la sentencia pronunciada dentro del juicio de garantias quedara sin ejecutarse. De
ahi que el simple dicho de la responsable en cuanto a que carece de los elementos necesarios para
cumplimentar en sus términos el fallo fiscal a que le obligd la sentencia de amparo no debe considerarse
motivo suficiente para que el a quo la releve de tal obligacién y menos aun, para que traslade dicha
carga al propio quejoso en cuanto a que él sea quien aporte esos elementos materiales.
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concluye que, si bien la autoridad responsable no dio cumplimiento a
lo mandatado en las sentencias referidas, también lo es que Ia misma
autoridad responsable bajo protesta de decir verdad manifiesta que
aun y cuando se aprobd mediante acta de asamblea del once de
enero, se llevaran a cabo contratos de comodato para el parque
vehicular municipal, también lo es que, mediante acta de asamblea
del 29 de mazo, se dejo sin efectos la parte relafiva a “comodato” en
la primer acta mencionada, y que en el inter de éste periodo, si se les
proporciond de combustible a algunos miemibros del ayuntamiento sin
embargo nunca se celebrd ningun contrato ni comodato para el
parque vehicular, por tanto queda demostrada la imposibilitada
juridica y material por parte de la autoridad responsable, para dar

cumplimiento.

37.5in embargo, se dejan a salvo los derechos de la actora para que |1os

haga valer ante la via y forma correspondiente.

38. Porlo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. - Se declara INCUMPLIDA Ia sentencia principal dictada el
cuatfro de febrero del ano en curso, emitida en el expediente TEEH-JDC-
004/2022 y sus acumulados TEEH-JDC-006/2022, TEEH-JDC-007/2022 derivado
de una imposibilidad juridica y material, conforme a lo establecido en la

presente sentencia.

Archivese el presente expediente como asunto totalmente concluido.

Notifiquese como en derecho corresponda a las partes interesadas, asi

como a la Sala Regional Toluca.

Asimismo, hdgase del conocimiento publico, a través del portal web de

este organo jurisdiccional.
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Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos la Magistrada vy los

Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,

ante el Secretario General que autoriza y da fe.
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