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Pachuca de Sofo, Hidalgo; a uno de julio de dos mil veintidos!

En esta sentencia el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo declara que el
presidente y el tesorero del Ayuntamiento de Tlanalapa, Hidalgo, omitieron
entregar diversa informacion a las personas actoras, lo que transgrede sus

derechos politico - electorales.

En consecuencia, se ordena al presidente y al tesorero del Ayuntamiento de
Tlanalapa, Hidalgo, que entreguen la informacion que no ha sido

proporcionada en los términos en que se solicitd por las personas actoras.

En cuanto alos hechos atribuidos al contralor del Ayuntamiento, este Tribunal
no advierte alguna solicitud de informacién que no se haya proporcionado,
pues se presenta como medio de conviccibon una denuncia por

responsabilidad administrativa en contra de un funcionario municipal.

GLOSARIO

Actoras: Maria del Pilar Dominguez Rivero en su
cardcter de sindica y José Luis Castillo
Flores, Javier Ramirez Reyes, Marlen
Alcald Herndndez, Cintya Zitlali Castillo
Atfitlan y Francisco Javier Dominguez,
quienes ostentan una regiduria en el
Ayuntamiento de Tlanalapa, Hidalgo.

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Tlanalapa, Hidalgo

1 En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veintidés, salvo mencion de otro afio.



Caédigo Electoral: Codigo Electoral del Estado de Hidalgo

Contralor: Luis Angel Herndndez Alvarado
Constitucion federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Juicio de la ciudadania: Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano

Presidente: Saul  Garcia  Ordonez, presidente
municipal de Tlanalapa, Hidalgo

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tesorero: Eduardo José Mendoza Gonzdlez,
tesorero municipal de Tlanalapa, Hidalgo

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

1. ANTECEDENTES

1.1. Demanda. El seis de mayo, las actoras presentaron ante el Tribunal un
juicio de la ciudadania en confra del presidente, el tesorero y el contralor
del Ayuntamiento por la omision de entregar informacién solicitada por
escrito para estar en aptitud de desempenar sus cargos de sindica vy
regidores en esa municipalidad. Consideran que esa omision transgrede sus
derechos politicos y electorales al no permitiles ejercer de manera

adecuada sus funciones.

1.2. Tradmite ante el Tribunal. En el Tribunal se realizaron las siguientes acciones

a efecto de sustanciar el medio de impugnacion promovido por la actora.

- El seis de mayo, se formd vy registrd el juicio de la ciudadania en el
indice del Tribunal; se turnd y radicd el medio de impugnacion en la
ponencia de la magistrada presidenta, y se ordend remitir la
demanda a las autoridades responsables a efecto de que realizardn

el trdmite previsto en los articulos 362 y 363 de Cdodigo Electoral.

- El diecinueve de mayo, se tuvo a las autoridades responsables

presentando su informe circunstanciado ante el Tribunal.

- Una vez confimada la debida integracidon del expediente, la
magistrada ponente puso a consideracion del pleno del Tribunal el

proyecto de resolucion.
2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto,

debido a que las actoras demandan, a través de un juicio de la ciudadania,



una supuesta vulneracion a su derecho a ser votada, en su vertiente al
debido ejercicio del cargo, al considerar que el presidente, el tesorero y el
contralor del Ayuntamiento han omitido dar contestacion a diversas
solicitudes de informacion que considera necesarias para el libre ejercicio

de su funcionz.

3. PROCEDENCIA

El juicio de la ciudadania cumple con los requisitos previstos en el Coédigo

Electoral,® conforme a los razonamientos siguientes.

3.1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante este Tribunal y se realizd
el trdmite ante las autoridades responsables. En el documento se senala el
nombre y firma autdgrafa de quien la presentd, el domicilio para oir y recibir
nofificaciones, se identifica el acto impugnado y a las autoridades
responsables, s&e mencionan los hechos materia de la impugnacion, se

ofrecen pruebas y se expresan agravios.

3.2. Oportunidad. La demanda es oportuna. Al fratarse de una omision de
dar contestacion alas solicitudes de informacién planteadas por las actoras,
el acto impugnado se realiza cada dia que franscurre, toda vez que es un
hecho de tracto sucesivo, de ahi que se actualice la oportunidad en la

impugnacion.4

3.3. Legitimacidon. Las actoras cuentan con legitimaciéon para impugnar,
pues Maria del Pilar Dominguez Rivero, acude como sindica y José Luis
Castillo Flores, Javier Ramirez Reyes, Marlen Alcald Herndndez, Cintya Zitlali
Castillo Atitlan y Francisco Javier Dominguez ostentan una regiduria en el
Ayuntamiento. Calidad que se encuentra acreditada en autos y es

reconocida por la autoridad responsable.

3.4. Interés juridico. Las actoras tienen interés juridico, pues controvierten
supuestas omisiones cometidas por el presidente, tesorero y contralor del
Ayuntamiento; actos que considera transgreden sus derechos politico-

electorales en su vertiente de debido ejercicio del cargo que ostentan. De

2 La anterior determinacion tiene sustento en lo dispuesto por los articulos 2 apartado A, fracciones
I, 'y 1, 17, 116 fraccién IV, inciso c) y 1) de la Constitucién federal; 24 fraccion IV y 99, inciso c)
fraccion lll, de la Constitucidn local; 2, 346 fraccion 1V, 433 fraccion 1V, y 435, del Codigo Electoral;
y, 2, 12 fraccion V inciso b), de la Ley Orgéanica del Tribunal.

3 Segun lo establecido en los articulos 351, 352, 356, fraccion I, 443, fraccion |, del Codigo Electoral.
4 De acuerdo con la Jurisprudencia 15/2011, de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011,
paginas 29 y 30.



tal forma que, de asistirles la razon, el Tribunal garantizaria los derechos que

estiman transgredidos.

3.5. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento de la controversia

Las actoras demandan la omision de las autoridades responsables de
brindar la informacion requerida mediante diversos escritos que consideran
indispensable para el correcto ejercicio de su funcion publica, derivado de

que fueron electas mediante el voto de la ciudadania.

Refieren se dirigieron varios escritos a las autoridades senaladas como
responsables con la finalidad de contar con informacidén oportuna y
suficiente para desarrollar con eficacia su funcidon. Por ende, al no dar
contestacion a los mismos, trae como consecuencia la imposibilidad de
llevar a cabo la inspeccion de la hacienda publica, examinar la existencia
de confratos, verificar si la contabilidad se lleva de forma adecuada, legal
y técnica, comprobar que los fondos municipales sean aplicados con

estricto apego al presupuesto, entre otros.

En ese sentido, exponen que han solicitado la informacién en repetidas

ocasiones y a la fecha no se le ha entregado.

Senalan que su pretensidon es que les sea enfregada de manera inmediata
esa informacion y que se aperciba a las autoridades responsables para que
en el futuro se entregue la informacién que requieran y se senalen medidas

de no repeticion.

En sus informes circunstanciados, las autoridades responsables hacen del
conocimiento de este Tribunal estado que guarda cada una de las
solicitudes presentadas por las personas actoras y, segun cada caso, las

manifestaciones que estimaron necesarias.

Atendiendo a esas circunstancias, la labor del Tribunal consiste en
determinar si le asiste la razén a las actoras al considerar que se han
violentado sus derechos politicos y electorales, en su vertiente de correcto
ejercicio del cargo o, en su caso y de manera particular, si las autoridades
responsables han cumplido con la enfrega de la informacién solicitada por

escrito.



4.2. Metodologia de estudio

El examen de los agravios se realizard de manera conjunta. Inicialmente se
expondrd el marco juridico que engloba las omisiones motivo de
impugnacion; luego, se determinard si se actualiza la conducta atribuida al
presidente, al tesorero y al contralor del Ayuntamiento. En el entendido de
que el orden propuesto no perjudica al recurrente, pues ftodos sus

planteamientos serdn examinadoss.
4.3. Marco juridico

La linea interpretativa vy jurisprudencial que se ha tfrazado en el dmbito
electoral en torno a este derecho fundamental, parte de |la progresividad

con la que se analiza el derecho a ser votado.é

El sistema electoral y judicial en México ha desarrollado el derecho al voto
pasivo para tutelar no solo la regularidad de la eleccidn a un cargo de
representacion popular, sino que busca garantizar que dicho cargo sea
asumido de manera eficaz y que, durante su gestion, no se impida,

obstaculice o dificulte su adecuado desarrollo.

Ha sido constante la labor de construccion jurisprudencial en aras de
salvaguardar este derecho, hasta delimitar qué tipo de actos, internos y
externos, atentan contra el adecuado ejercicio del cargo para las personas

servidoras publicas que ha sido democrdaticamente electas.

Bajo esa directriz, ha sido criterio reiterado por los érganos jurisdiccionales
electorales que para evaluar la antijuridicidad de los actos que se dice
atentan contra el adecuado ejercicio del cargo, debe realizarse una
ponderacion a partir de las atribuciones que la normativa atinente permite
a la persona en el servicio publico que se dice afectada, incorporando con

ello un elemento normativo objetivo a la ponderacion.

La libertad en la identificacion de los actos contrarios al ejercicio de un
derecho no es ilimitada, en todo caso, ademds de los supuestos
expresamente previstos para determinar si un acto o una conducta es

impedimento, obstdculo o dificulta el adecuado desempeno del cargo,

5 Jurisprudencia 4/2000 de rubrio AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4,
Afo 2001, Paginas 5y 6.

6 Tesis de jurisprudencia 27/2002, de rubro DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y
ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN Y, 20/2010, de rubro DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPERNAR EL CARGO, publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 26 y 27.



habrdn de apreciarse vy justificarse, su vinculacion y efectos sobre las
atribuciones que normativamente le son conferidas al servidor publico, a fin
de establecer un parédmetro objetivo de regularidad, como es el caso del

derecho de peticion.

4.3.1. El derecho de peticion se encuentra establecido en el articulo 8 de la
Constitucion federal y garantiza la existencia de canales de comunicacion
enfre la sociedad vy las personas integrantes del servicio publico en su

cardcter de autoridades.

Ese derecho previene que, en el marco de la ley, las peticiones o instancias
que formulen los gobernados sean atendidas de manera pronta por las

autoridades del Estado.

El derecho de peticidon, en tanto derecho constitucional necesario para el
ejercicio de los demds derechos fundamentales, es lo que se conoce como

un derecho llave.
Este derecho se estructura con los elementos siguientes:

- OBJETO: el derecho de toda persona de dirigirse a la autoridad a
efecto de solicitar cualquier informacion o gestiéon; con la correlativa
obligacion de ésta de contestar por escrito y notificar su proveido en

breve término al peticionario.

- NORMATIVIDAD: ordenamientos que regulan el acto objeto de la

pefticion.

- SUJETOS: por una parte, el peticionario y, por otra parte, la autoridad

a quien se formula la peticion.

En materia politica, el derecho de peticidn se encuentra especificamente
reconocido en el articulo 35, fraccién V, de la Constitucion federal a favor
de la ciudadania, y recoge de forma implicita el derecho a la informacién

y a participar en asuntos politicos.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que este derecho constituye un
instrumento de participacion ciudadana en los asuntos publicos, que se
configura como una herramienta de exigibilidad y justiciabilidad para

garantizar cualquier derecho frente a la estructura estatal.”

7 Véase la sentencia dictada por la Sala Superior en el juicio SUP-JDC-1201/2019.



Ahora bien, fratdndose de personas que ejercen cargos de representacion
popular, las solicitudes de informacién o peticiones que realicen, en el
ejercicio de sus funciones, requieren una proteccion distinta, que no puede
ser analizada de frente al ejercicio del derecho de peticion en los términos
antes senalados, aun cuando asi se exijan con el fin de lograr que se atienda

lo solicitado.

Ello asi, dado que lo peticionado no se limita a su esfera personal de
derechos, sino que pretende establecer un vinculo de comunicacion con el

resto de las autoridades en beneficio de la colectividad a la que representa.

De ahi que sea necesario estimar que dichas solicitudes cuenten con una
proteccion reforzada o potenciada, siempre que se relacionen

directamente con el ejercicio de sus atribuciones.

En esa medida, la falta de respuesta a esas gestiones o solicitudes de
informacion implica un examen para determinar si existe o no una

afectacion al libre ejercicio y desempeno del cargo de que se trate.

Por ello, se considera que las solicitudes de informacion, documentaciéon o
gestiones que realice una persona que ostenta un cargo de representacion
popular, deben ser entendidas como un insfrumento para su pleno

desempeno.

Esto, porque la salvaguarda del derecho al desempeno del cargo implica
velar no solo porque se brinde una respuesta ante una solicitud, sino que
tiene alcances mas amplios, consistentes en proporcionar las herramientas
necesarias para el ejercicio de sus funciones y garantizar, atento al cargo
que ostenta, la posibilidad de requerir y obtener la informacion,
documentacion y respuesta a las solicitudes y peticiones para la toma de

decisiones en favor de la ciudadania.

De ahi que, lo que deba privilegiarse es el ejercicio pleno del cargo derivado
de un proceso electoral al fraducirse en un tema de interés pubico y de

respuesta completa e inmediata.

Debe precisarse el derecho de peticion no comprende todos aquellos
aspectos que sean connaturales del ejercicio del cargo, tampoco se refiere
a situaciones indirectas surgidas con motivo de las funciones
desempenadas como servidor publico, en tanto que existen ciertos actos

gue no son tutelables en la materia electoral.



Por ejemplo, el dmbito de organizacion interna de los ayuntamientos dada
su autonomia constitucional y cuestiones orgdnicas y de su funcionamientos,

siempre que no constituyan obstdculo para el ejercicio del cargo?.

En ese senfido, conforme a la linea de interpretacion perfilada por la Sala
Superior, cuando la controversia planteada se relacione con el obstdculo al
ejercicio del encargo y no con la forma o alcance del ejercicio de la funcion

publica, se debe considerar que ello corresponde a la materia electoral.

4.3.2. En cuanto al derecho a la informacion, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha determinado que el derecho a la informacién comprende

las siguientes garantias:

1) El derecho de informar (difundir);
2) El derecho de acceso a la informacion (buscar); y

3) El derecho a serinformado (recibir).

El derecho de acceso a la informacion garantiza que todas las personas
puedan solicitar informacién al Estado respecto de los archivos, registros,
datos y documentos publicos, siempre que sea solicitada por escrito, de

manera pacifica y respetuosa.

Finalmente, que el derecho a ser informado garantiza que todos los
miembros de la sociedad reciban liboremente informacioén plural y oportuna

que les permita ejercer plenamente sus ofros derechos.

En ese tenor, existe una linea progresista de interpretacion del derecho de
acceso a lainformacion, siempre que su tutela se vincule con el ejercicio de

un derecho politico electoral.10

No obstante, Ia relacidon que se genera cuando el ejercicio de un derecho
fundamental como el de acceso a la informaciéon se traduce en un medio
para ejercer otfro derecho de naturaleza politico electoral, la existencia de
esa vinculacion no es condicionante para accionar la tutela de éstos en la

jurisdiccion especializada.

8 Como la cuenta publica municipal, nombramiento de integrantes de comités municipales e
integracion de comisiones, por ejemplo. Asi se ha sostenido en diversos precedentes, como los
juicios ciudadanos SUP-JDC-25/2010, SUP-JDC-67/2010 y SUP-JDC-68/2010, entre otros.

9 Véase la jurisprudencia 6/2011, de rubro AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION
NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO publicada en Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. volumen 1, p.p. 157 y 158.

10 \Véase, por ejemplo, la Jurisprudencia 7/2010, de rubro INTERES JURIDICO EN LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, CUANDO SE
ALEGAN PRESUNTAS VIOLACIONES AL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION EN MATERIA POLITICO-
ELECTORAL.



Ello, teniendo en cuenta que el derecho de acceso a lainformacion publica
gubernamental, como derecho fundamental auténomo, tiene como punto
de partida la exigencia del derecho a saber que se consagra a favor de los
gobernados, sobre los actos que se generan en la gestion gubernamental a

la que son ajenos.

En cambio, cuando exista una relacion entre el solicitante de la informacion
y ésta, al involucrar intereses o fines distintos al derecho a saber, sujeta su
acceso alas formas y procedimientos establecidos por la norma que regula

el acto.

Por tanto, cuando la conducta se relaciona con la obtencion de la
informacién necesaria para ejercer el cargo, el supuesto que habilita la
infervencion jurisdiccional especializada, serd la violacion al derecho
politico-electoral, por o que el andlisis del supuesto fdactico deberd
ocuparse de la existencia del vinculo entre la informacion materia de la
disputa y las atribuciones legalmente conferidas al servidor publico electo,
para determinar, a partir de esa relacion de causalidad, la reparacion de la

violacién al derecho politico-electoralll.

4.3.3. Atendiendo al caso concreto, en cuanto al cardcter de servidoras
publicas que tienen las actoras, debemos atender a las normas que

delimitan su competencia, derechos y obligaciones.

El articulo 115, primer parrafo, de la Constitucion federal establece que las
enfidades federativas tendradn como base de su division territorial y de su

organizacion politica y administrativa, el municipio libre.

En la Base | del precepto constitucional se establece que cada municipio
serd gobernado por un ayuntamiento de eleccidon popular directa,
infegrado por una presidencia municipal y el nUmero de regidurias vy

sindicaturas que la ley determine.

En similares términos, los articulos 122 y 124 de la Constitucion del Estado de
Hidalgo prevé que los municipios serdn gobernados por un ayuntamiento de
eleccion popular directa, el cual se compondrd por una presidencia

municipal, sindicos y un nUmero determinado de regidurias.

El articulo 60, fraccion |l, inciso n) de la Ley Orgdnica Municipal del Estado

de Hidalgo establece que el presidente municipal debe proporcionar

11 Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido por la Sala Superior al resolver, entre otros, el
juicio SUP-JDC-1679/2016.



informes al Ayuntamiento sobre cualquiera de los ramos de la administracion

municipal cuando fuese requerido para ello.

Por su parte el articulo 69 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de
Hidalgo establece que es facultad de las regidurias, recibir y analizar los
asuntos que le sean sometidos y emitir su voto en diversas materias previstas
en la norma, asi como solicitar al presidente municipal informacion sobre los
proyectos de desarrollo regional y metropolitano; solicitar informacion a las
sindicaturas respecto de los asuntos de su competencia cuando lo
consideren necesario y vigilar que el presidente municipal cumpla con los

acuerdos y resoluciones del ayuntamiento.

Esa misma ley define la procuracion a cargo de la sindicatura respecto de,

enfre ofras, la hacienda publica, siempre que sean de su competencia.

4.3.4. Podemos concluir que los ayuntfamientos son érganos colegiados
autdbnomos, que se infegran, entre ofros, con regidurias, las cuales fienen la
representacion politica de la comunidad ante el ente gubernamental, tener
atribuciones de proposicion, andlisis, decisidn, supervision y vigilancia en los

asuntos de la competencia colegiada del ayuntamiento.

Ahora, si a esta prevision se le relaciona con el marco juridico previsto en
este apartado, resulta indudable que las personas que ostenten un cargo
de eleccidon popular como una regiduria deben disponer de toda la
informacioén que se derive las atribuciones del érgano que integra, asi como
de los recursos con que disponga el ayuntamiento para desarrollar las
medidas necesarias para su acceso, o bien, que deriven de las facultades

legalmente conferidas.

Bajo dicho margen de evaluacion, en la presente resolucion ha de
analizarse si, de manera individual o conjunta, los hechos que motivaron la
impugnacién son o no contrarios a alguno de los derechos fundamentales
enunciados para, en su caso, otorgar la proteccion mds amplia posible alas

actoras.

4.4. Andlisis de los agravios

4.4.1. Decision

Para este Tribunal los agravios son fundados.

Esto aunque las autoridades responsables en sus informes pongan a

disposicion de las actoras la informacion que se le solicitdé en plenitud de

10



facultades con la venia de este tribunal, pues debid responderla en tiempo

y forma.

Tampoco es justificacion que en sus informes que las autoridades indiquen a
las actoras la ubicacion, la posibilidad de consultar la informacion y la
existencia de un conocimiento previo, pues cualquier solicitud que cumpla

con los requisitos formales y sustanciales debe ser respondida.
4.4.2. Motivo de la decision

Primero se debe entender cudles fueron las solicitudes!2 de las actoras, para
después, conforme a la justificacion manifestada por la autoridad en su
informe circunstanciado, podamos entender el contexto y decidir si se ha

vulnerado sus derechos o no.

Se insertard una tabla en la que se expondrdn ambas posturas en litigio y la
conclusion a la que arriba este Tribunal respecto a la existencia o

inexistencia de una omision.

Solicitud Informe de autoridad Razoén del Tribunal

Oficio de fecha | El presidente y el |De la confrontacion de
veintiocho de marzo, | tesorero senalan que | ambas posturas se
presenfado ante el |esa informacidon se | advierte que la autoridad
tesorero por las actoras | encuentra en  la [ no proporciond en
con el cargo de |plataforma PREDD de |tiempo vy forma la
regiduria, en el que |la Auditoria Superior | informacion solicitada en
solicita copia del informe | del Estado, al cual | plenitud de facultades,
mensual de ingresos vy | tiene completo | aun y cuando refiera la

egresos de los meses de | acceso la  sindica | posibilidad de consulta.

enero y febrero, | municipal.
Conclusion. Existe
desglosados, y el
Ademas, se | omision y la afectacion al
respaldo de la
comprometen a | derecho de las actoras.

informacién, a fin de

. , entregar de manera
cumplir con el articulo 69

, . fisica la informacidn si
de la Ley Orgdnica

municipal, respecto de la es permifido por el

. ) Tribunal.
materia hacendaria.

12 Fojas 19 a 42 del expediente.
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Escrito de fecha uno de
diciembre de dos mil
veintiuno, presentado
por las actoras con el

cargo de regiduria ante

la sindica  municipal,
Maria del Pilar
Dominguez Rivero,

también actora, por el

cual solicitan
informacion de la
Cuenta  Publica del
Ayuntamiento del

quince de diciembre de
dos mil veinte al treinta
de noviembre de dos mil

veintiuno.

Este escrito fue presentado ante la sindica por
todas las personas que ostentan una regiduria en

el presente asunto.

Por tanto, al no estar dentro de la materia de
controversia planteada en su demanda un
agravio enftre las partes actoras, dicho escrito no
requiere de un pronunciamiento en especifico
sobre la existencia o inexistencia de una omision.
Mdaxime que la Sindica no fue emplazada al
presente asunto al no haber sido senalada en el
de

responsable.

escrito demanda como autoridad

No obstante, ya que la sindica municipal senala
en su demanda que la omision de las autoridades
responsables genera que incumpla con su labor
al no proporcionarle informacion, lo conducente
es tomarlo en cuenta, en el contexto de la
contfroversia, como un predmbulo a ofras

solicitudes.

Lo anterior, atendiendo ala experiencia, la ldgica,

la sana critica y la instrumental de actuaciones.

Oficio de de

septiembre de dos mil

uno
veintiuno, presentado

por las actoras que
ostentan las regidurias de
la comision de
Hacienda, ante Maria
Reyes Ramirez, tesorera
municipal, para solicitar
para solicitar informe de
ingresos y egresos del
Ayuntamiento, del
quince de diciembre de
dos mil veinte a la fecha
de presentacion del

escrito, a fin de cumplir

El presidente y el|De la confrontacion de

tesorero  manifiestan | ambas posturas se

que desconocen el | advierte que la autoridad

cumplimiento a la | no proporcioné en

informacion tempo 'y forma la

requerida  dado el | informacion solicitada en

cambio en la | plenitud de facultades.
titularidad de la
, Lo anterior, dado que las
tesoreria.
manifestaciones de las
Senala que la sindica | responsables Nno

municipal tenia | desvirtUan la afirmacion

completo acceso ala | probada de las actoras,
informacion. es decir, la presentacion

de su solicitud.
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con el articulo 70 de la
Ley Orgdnica municipal,
respecto de la materia

hacendaria.

Debe senalarse que la
solicitud cuenta con sello
de

presidencia municipal.

enterado de la

Conclusion: Existe
omision y la afectacion al

derecho de las actoras.

Escrito de fecha uno de
septiembre de dos mil

veintiuno, signado por las

actoras que ostentan
una regiduria en el
Ayuntamiento,

presentado  ante el

presidente mediante el

cual solicitan la copia de

los confratos y
especificaciones del
cual deriva la
adquisicion de
papeleria, insuMos,
suministros, entre oftros,
adquiridos para el

funcionamiento de la

administracion,

El presidente senala
que proporciono la

informacion sin  que

tenga como
comprobarlo, sin
embargo, con la
finalidad de  dar
cumplimiento se estd
trabajando para
darles nuevamente
dicha

documentacion y

registrar evidencia de

la entrega.

De la confrontacidon de

ambas posturas se
advierte que la autoridad
no

proporciond en

tempo y forma la
informacioén solicitada en
plenitud de facultades,
pues no presenta medio

que lo compruebe.

Lo anterior, dado que las

manifestaciones de las

responsables Nno
desvirtan la afirmacion
probada de las actoras,
es decir, la presentacion

de su solicitud.

Conclusion: Existe
omision y la afectacion al

derecho de las actoras.

Oficio de

veinticinco de agosto de

fecha

dos mil veintiuno,

presentado  ante el

tesorero por las actoras

con el cargo de
regiduria, en el que
solicita copia del
conftrato y
especificaciones del
cual deriva la

El presidente senala
qgue desconocia por
completo SU
existencia, tan es asi
que en el cuerpo del
oficio no se encuentra
de

sello o firma

recepcion de la
oficialia de partes del

municipio.

De la confrontacion de
ambas posturas y de la
revision del escrito
aportado por las actoras,
no se advierte sello de
recibido por la autoridad

destinataria.

Conclusion. No existe

omision al no enconftrarse
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adquisiciéon de las
luminarias que fueron
colocadas en las

localidades y cabecera

municipal, las cuales han

Ademds, se
comprometen a
entregar de manera

fisica la informacion si

es permitido por el

comprobado que la

solicitud se realizo.

sido colocadas por la | Tribunal.

empresa ILUMINATEC.

Escrito de fecha trece de | El actual tesorero | De la confrontacion de
marzo de dos mil |senala que | ambas posturas y de la

veintiuno, signado por la
sindica municipal,
presentado ante Raul
Pineda Vite, entonces

del

Ayuntamiento, mediante

tesorero
el cual solicita estados
de informacion
financiera, estados de
informacién  contable,
conciliaciones

bancarias, entre ofras,
informacién que forma
cuenta

parte de la

publica municipal.

desconoce si en su

momento el ex
servidor publico dio
cabal cumplimiento
ya que no fue dirigido

a su persona.

El presidente senala
qgue desconocia si el
exfuncionario dio
contestacion,

ademds de que en el
cuerpo del oficio no
se encuentra sello o
firma de recepcion de
la oficialia de partes

del municipio.

del

aportado por las actoras,

revision escrito
no se advierte sello de
recibido por la autoridad

destinataria.

Conclusion. No existe
omision al no encontrarse
comprobado que la

solicitud se realizo.

Escrito de fecha dieciséis
de agosto de dos mil
veintiuvno, mediante el
cual la sindica solicita a
la entonces tesorera

Maria Ramirez Reyes,

informacién  financiera
correspondiente al
primer y segundo
trimestre que
comprende los meses de
enero a junio de dos mil

veintiuno, a efecto de

El actual fesorero

senala que
desconoce si en su
momento el ex
servidor publico dio
cabal cumplimiento
ya que no fue dirigido

a su persona.

El presidente senala
qgue desconocia si el
exfuncionario dio

contestacion,

De la confrontacidon de

ambas posturas se
advierte que la autoridad
solicitada no proporciond
en fiempo y forma la

informacion.

Lo anterior, dado que las

manifestaciones de las

responsables Nno
desvirtuan la afirmacion

probada de las actoras,
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realizar los tfrabajos de la

Comision de Hacienda.

ademds de que en el
cuerpo del oficio no
se encuentra sello o
firma de recepcion de
la oficialia de partes

del municipio.

es decir, la presentaciéon

de su solicitud.

Debe senalarse que la
solicitud cuenta con sello
de

enterado de la

tesoreria municipal.

Conclusion: Existe
omision y la afectacion al

derecho de las actoras.

Escrito de fecha quince
de octubre de dos mil
veintiuno, presentado
por la sindica ante la
tesoreria municipal por el
cual solicita informacion
respecto de estados de
informacién  financiera,
estados de informacion
estados

del

presupuesto de egresos

contable,
analiticos
enfre ofras, haciendo
hincapié en que esa
informacidén forma parte

de la cuenta publica.

El tesorero senala que

esa informacion  se

encuentra en la
plataforma PREDD de

la  Auditoria Superior

del Estado, al cudl
tiene completo
acceso la  sindica
municipal.

Ademds, se
comprometen a

entregar de manera
fisica la informacion si
es permitido por el

Tribunal.

De la confrontacidon de

ambas posturas se
advierte que la autoridad
no

proporciond en

tempo y forma la
informacion solicitada en

plenitud de facultades.

Conclusion. Existe
omision y la afectacion al

derecho de las actoras.

Escrito de fecha diez de
noviembre de dos mil
veintiuno, presentado
por la sindica ante el
presidente municipal por
el cual solicita por cuarta
ocasion informacion
respecto de estados de
informacién financiera,
estados de informacion
estados

del

contable,

analiticos

El presidente senala
en su informe que gird
instrucciones al drea
correspondiente a fin
de dar cumplimiento,
sin anfes mencionar
que esa informacion
se encuentra en la
plataforma PREDD de
la Auditoria Superior
del

tiene

Estado, al cudl

completo

De la confrontacidon de

ambas posturas se
advierte que la autoridad
no

proporciond en

tempo y forma la
informacion solicitada en

plenitud de facultades.

Conclusion. Existe
omision y la afectacion al

derecho de las actoras.
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presupuesto de egresos
enfre ofras, haciendo
hincapié en que esa
informacién forma parte

de la cuenta publica.

acceso la sindica

municipal.

Escrito de fecha seis de
diciembre de dos mil
veintiuno, signado por la
sindica  municipal vy
presentado  ante el
presidente, mediante el
cual solicita por quinta
ocasion informacidn

respecto de estados de

El presidente senala | De la confrontacion de

en su informe que gird | ambas posturas se

instrucciones al drea | advierte que la autoridad

correspondiente a fin | no proporcioné en

de dar cumplimiento, | tiempo y forma la

sin  antes mencionar | informacion solicitada en
que esa informacién | plenitud de facultades.
se encuentra en la

plataforma PREDD de Existe

Conclusion.

10 | g . . L .| omisién y la afectacion al
informacidn financierq, | la Auditoria Superior
estados de informaciéon | del Estado, al cuadl derecho de las acforas.
contable, estados | tiene completo
analiticos del | acceso la sindica
presupuesto de egresos | municipal.
enfre ofras, haciendo
hincapié en que esa
informacién forma parte
de la cuenta publica.
Escrito de fecha uno de | Este escrito esta relacionado con todas las
diciembre de dos mil | actoras en el presente asunto, es decir, es una
veintiuno, presentado | solicitud entre ellas, regidurias como emisor vy la
por las actoras con el | sindica municipal como receptor. Por tanto, al no
cargo de regiduria ante | estar denfro de la materia de confroversia
la sindica  municipal, | planteada en su demanda, dicho escrito no
Maria del Pilar | requiere de un pronunciamiento.

11 | Dominguez Rivero,

también actora, por el

cual solicitan
informacion de la
Cuenta  Publica del
Ayuntamiento del

quince de diciembre de

dos mil veinte al treinta

Sin embargo, ya que la sindica municipal senala
en su demanda que la omisidon de las autoridades
responsables genera que incumpla con su labor,
ese escrito debe tomarse como materia de
comprobacion de que se le realizaron solicitudes

que debidé desahogar con otras autoridades
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de noviembre de dos mil

veintiuno.

Lo anterior, atendiendo ala experiencia, la ldgica,

la sana critica y la instrumental de actuaciones.

Escrito de fecha dos de

febrero de dos mil

veintiuno, presentado
por la sindica ante el
presidente municipal por

el cual solicita por sexta

El presidente senala
en su informe que gird
instrucciones al darea
correspondiente a fin
de dar cumplimiento,

sin  anfes mencionar

De la confrontacion de
ambas posturas se
advierte que la autoridad
no

proporciond en

tempo y forma la

informacion solicitada en

ocasion informacidén | que esa informacion | plenitud de facultades.
respecto de estados de | se encuentra en la )

12 | informacién  financiera, | plataforma PREDD de ConcI’usion. Existe

estados de informacién | la Auditoria Superior omision y la afectacion a
contable, estados | del Estado, al cudl derecho de las actoras.
analiticos del | fiene completo
presupuesto de egresos | acceso la  sindica
entre ofras, haciendo | municipal.
hincapié en que esa
informacién forma parte
de la cuenta publica.
Escrito de fecha | Se advierte que dicho escrito es el mismo que el
veintiocho de marzo, | que fue descrito con el nUmero uno de la presente
mediante el cual las|tabla. Por ello, resulta innecesario un segundo
actoras que ostentan | pronunciamiento al respecto ya que se ha
una regiduria solicitan | declarado la existencia de la omision.

13 copia del informe
mensual de ingresos vy
egresos de los meses de
enero y febrero
desglosado, asi como el
respaldo de dicha
informacidn.

Escrito de fecha | El tesorero senala que | De la confrontaciéon de
veintinueve de marzo, | entregara la | ambas posfuras se
signado por la sindica, | informacion advierte que la autoridad

14 presentando ante el | solicitada, no sin antes | no proporciond en
tesorero mediante el | hacer mencidn quela | tiempo vy forma la

cual solicita requisiciones

y factura, relacién de

vales de gasoling,

sindica tiene
completo acceso ala

informacidén en digital,

informacion solicitada en

plenitud de facultades.
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nomina completa vy
planila  de personal,
entre otra.

porlo que afinde que
no exista controversia
y si el problema es
que se le enfregue en

fisico se hara.

Conclusion. Existe
omision y la afectacion all

derecho de las actoras.

15

Escrito de fecha cuatro
de abiril, signado por la
sindica y presentado
ante el tesorero vy
presidente, por el cudl
solicita se le proporcione
toda la informacion y
respaldo financiero que
forma parte de la cuenta
publica que
corresponde al ano dos
mil veintiuno y dos mil

veintidds.

Las responsables
senalan que
entregara la
informacion

solicitada, no sin antes
hacer mencién que la
sindica tiene
completo acceso ala
informacién en digital,
porlo que afin de que
no exista controversia
y si el problema es
que se le entregue en

fisico se hard.

De la confrontacion de
ambas posturas se
advierte que la autoridad
proporciond

no en

tempo y forma la
informacién solicitada en

plenitud de facultades.

Conclusion. Existe
omision y la afectacion al

derecho de las actoras.

16

Escrito de fecha cuatro
de mayo, signado por la
sindica y presentado
ante el conftralor, por el
cual solicita se inicie el
de

en

procedimiento
responsabilidad

contra del tesorero.

El contralor en su
informe senala que se
encuentfra en fiempo
y forma para dar
cabal respuesta vy
enfrega el auto de
de

conformidad con el

radicacion,

arficulo 64, fraccion i
de la Ley General de
Responsabilidad

Administrativa.

De la confrontacion de
ambas posturas se
advierte que la autoridad
justifica la omision de
informar sobre el
procedimiento iniciado
conforme a sUS
facultades en materia
administrativa, la cual no

es competencia de este

Tribunal

Conclusion. No existe
omisiobn en  materia
electoral, al ser la
cuestion solicitada
materia de un
procedimiento
administrativo de

responsabilidad
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jurisdiccion

competencia. .

administrativa sobre el

cual no se tiene

O

Como se senald en apartado previo, al tratarse del ejercicio de personas
que ejercen cargos de representacion popular, las solicitudes de
informacion o peticiones requieren una proteccion distinta pues lo
solicitado, como en el presente caso, no se limita a su esfera personal de
derechos, sino que pretende ejercer su cargo a fin de beneficiar a la

colectividad que representa.

Por tanto, la falta de respuesta oportuna, veraz, clara y concreta a efecto
reforzar la garantia del derecho de acceso a la informaciéon y peticion,
trastoca los derechos politico-electorales de la actora, ya que la justificacion
de sus solicitudes se encuentra amparada, entre otros, por lo dispuesto en
los articulos 60y 69 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Hidalgo, pues
entre sus facultades se encuentra la solicitud de elementos para la
verificacion y ejercicio de la administracion municipal, asi como la

obligacion de las autoridades responsables de solventar dichas solicitudes.

Por ello, antes las gestiones o solicitudes que realizd la parte actora se
determina que si existio una afectacion al libre ejercicio y desempeno del

cargo de su cargo.

Lo anterior, con excepcion de los escritos identificados con los ID 5y 6, ya
que de la revision de los escritos aportados por las actoras no se advierte el
sello de recibido por la autoridad responsable, lo que desvirtUa la exigencia

de la informacion.

La orden de entrega de informacion a la que hace referencia el presidente
o las justificaciones respecto de la posibilidad de consulta de la informacion
de las actoras en una plataforma digital de la Auditoria Superior del Estado
no es una cuestion que exima a las responsables de la omisidn que en este
juicio se denuncia, pues, como ya se senald la entrega extempordnea de la
informacién solicitada también acredita una vulneracion al derecho al

acceso a la informacion.

Por tanto, en el presente caso, como se dijo, es parcialmente fundado el
agravio de la actora, ya que aun y cuando se haya aportado diversa

documentacion, las autoridades responsables faltaron al cumplimiento de
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sus obligaciones conforme al marco dogmdatico y normativo desarrollado en

la presente sentencia.

Cabe precisar que, si bien las autoridades responsables pretender dar
cumplimiento y responder las solicitudes de informacidon realizadas por la
actora, el hecho de que dicha accién se realice sin las formalidades y la
necesaria proteccion de garantia a ese derecho, se actualiza una limitante

arbitraria al uso de recursos y/o atribucion a cargo de la actora.

Esto es, las solicitudes de informacion, documentacion o gestiones que
realizd en su momento, estaban vinculadas al ejercicio de su labor
constitucional como miembro del Ayuntamiento, por lo que debieron ser

atendidas como un instrumento para su pleno desempeno.

Al respecto, es preciso reiterar que el derecho al desempeno del cargo
implica velar porque se brinde una respuesta ante una solicitud, pero
también en proporcionar las herramientas necesarias para el ejercicio de
sus funciones y garantizar de forma potenciada, la posibilidad de requerir y
obtener la informacion, documentacidon y respuesta a las solicitudes vy
peticiones para la toma de decisiones en favor de la ciudadania, lo cual en
el presente caso no sucedid, ya que como se advierte de la instrumental de
actuaciones, en reiteradas ocasiones la actora tuvo que solicitar la misma

informacion o documentacion a efecto de poder cumplir con su labor.

Ahora bien, las responsables senalan que la informacién solicitada se
encontraba en una plataforma digital para su consulta, lo que desde la
consideracion de este Tribunal debid haber sido hecho del conocimiento de
las actoras a través de una respuesta a la solicitud, mediante documento

fisico o noftificado conforma las normas internas del Ayuntamiento.

En las relatadas condiciones y al asistirle la razén a las actoras respecto de
la vulneracion su derecho politico electoral de ser votada en su vertiente de
acceso Y libre ejercicio del cargo por la omisidn en la correcta respuesta a
sus solicitudes de informacion para ejercer su labor, se declara la existencia
de las omisiones demandadas, con excepcion de las identificadas como 2,
5,6y 16.

Respecto de las solicitudes 5 y 6 no se advierte sello de recepcion de la
solicitud por la autoridad responsable, por ello, a consideracion de este
Tribunal no resulta exigible y por tanto, el agravio es infundado. No obstante,
se dejan a salvo los derechos de las actoras para que, de considerarlo,

realicen de nueva cuenta la solicitud, haciendo de su conocimiento que

20



ante un posible incumplimiento, el juicio de la ciudadania serd el medio para

el control de la regularidad de sus derechos.

Respecto de la demanda en contra del contralor por el documento descrito
en el ID 16, como se refirid, resulta inoperante, pues las actoras faltan al
deber de argumentar cuales son las afectaciones que le generan, o bien,
cual es la omision que consideran infringe sus derechos politicos vy

electorales.

Por tanto, lo procedente es restituir a las actoras en sus derechos y, a fin de
evitar malas prdcticas que transgredan de nueva cuenta dicho principio
este Tribunal debe emitir las medidas necesarias para que no haya

repeticion de tales violaciones.
5. EFECTOS

5.1. Se declara la existencia de las omisiones motivo de demanda, asi como
la violacion a los derechos-politico electorales de las actoras de ser votada
en su vertiente de libre ejercicio del cargo y su derecho de peticion e

informacion.

5.2. Se ordena al presidente y al tesorero que, en el término de cinco dias
habiles contados a partir de la notificacién de la presente sentencia, den
contestacion de manera detallada, clara y precisa, a las solicitudes
identificadas con losID 1, 3, 4,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14 ,15 en la presente
sentencia, y se dejen a salvo los derechos de las actoras para que soliciten
de nueva cuenta la informacion en la que no se haya deferminado una

omision.

5.3. Se vincula al presidente y al tesorero, para que, en adelante,
establezcan las medidas administrativas y tecnolégicas necesarias para
efecto de cumplir con su deber de informar y aportar documentacion
necesaria a los funcionarios de eleccion popular del Ayuntamiento para el

ejercicio de su cargo.

Ademds, sila solicitud se presenta por escrito y se solicita su respuesta en esa
misma via, se hace del conocimiento de las autoridades responsables su
obligacion de cumplir con su deber de informar, conforme al marco juridico

previsto en la presente sentencia.

6. RESOLUTIVO
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PRIMERO. Se declara la existencia de las omisiones atribuidas a las
autoridades responsables identificadas con los nUmeros 1, 3, 4,7,8,9, 10, 11,
12,13, 14 ,15.

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de |las omisiones referidas en los

nUmeros de identificacion 2, 5, 6 y 16 de la presente sentencia.

TERCERO. Se ordena el cumplimento al apartado de efectos de la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE a las partes conforme a derecho corresponda; asimismo
hdgase del conocimiento publico el contenido de la presente sentencia, a

través del portal web de este Tribunal Electoral.

Archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron por UNANIMIDAD de votos la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, ante el Secretario General que autoriza y da fe.

22



