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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS  POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

Expediente: TEEH-JDC-084/2022

Actora: Gabriela Gonzdlez Aldana en
su cardacter de Delegada de la
comunidad de El Barrio del Viento del
Municipio de Mineral del Monte,
Hidalgo

Autoridad responsable:
Ayuntamiento de Mineral del Monte,
Hidalgo

Magistrada ponente: Rosa Amparo
Martinez Lechuga

Secretaria de Estudio y Proyecto:
Andrea del Rocio Pérez Avilés

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 28 veintiocho de julio de 2022 dos mil

veintidos!.

SENTIDO DE LA SENTENCIA

Sentencia definitiva que dicta el Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo por la que se declaran FUNDADOS los agravios hechos valer por la

actora; en consecuencia, se ordena a la autoridad responsable dar

cumplimiento alo ordenado en el apartado EFECTOS de esta sentencia.

Actora:

Autoridad responsable:

Ayuntamiento:

GLOSARIO

Gabriela Gonzdlez Aldana en su
caracter de Delegada de la
comunidad de El Barrio del Viento del
Municipio de Mineral del Monte,
Hidalgo

Ayuntamiento de Mineral del Monte,
Hidalgo, por conducto de su Sindica
Municipal

Ayuntamiento de Mineral del Monte,
Hidalgo

1 Todas las fechas mencionadas de aqui en adelante se refieren al ano 2022 dos mil veintidds,

salvo que se senale un ano distinto.
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Caodigo Electoral: Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Constitucion local: Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo
Ley Orgdnica del Tribunal: Ley Orgdnica del Tribunal Electoral

del Estado de Hidalgo

Ley Orgdnica Municipal: Ley Orgdnica Municipal para el
Estado de Hidalgo

Juicio ciudadano: Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales  del
Ciudadano
Reglamento Interno del Reglamento Interno del Tribunal
Tribunal: Electoral del Estado de Hidalgo
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo
. ANTECEDENTES

De lo manifestado por la actora en su escrito de demanda, del informe
circunstanciado rendido por la autoridad responsable y las constancias
que obran en autos y de hechos notorios que se consideran necesarios

para resolver el presente expediente, se advierte lo siguiente:

. Eleccién. El 9 nueve de agosto de 2021 dos mil veintiuno, la actora fue
electa como Delegada de la comunidad del “Barrio El Viento” del
Municipio de Mineral del Monte, Hidalgo, cargo que desempenard hasta

el mes de septiembre del ano 2022 dos mil veintidds.

. Interposicion del medio de impugnacion. El 29 veintinueve de junio, la
accionante presentd ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral
Juicio ciudadano, aduciendo la omisidn del pago por el ejercicio del
cargo como Delegada, conducta que atribuyd a la autoridad

responsable.
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. Turno. Mediante acuerdo de la misma fecha, signado por la Magistrada
Presidenta y el Secretario General de este Tribunal Electoral, se turnd a la
ponencia de la Magistrada Presidenta Rosa Amparo Martinez Lechuga el
expediente radicado como Juicio ciudadano TEEH-JDC-084/2022, para su

sustanciacion y resolucion correspondiente.

. Radicaciéon y tframite. Asimismo, en identidad de fecha se radicd el
presente Juicio ciudadano en la ponencia de la Magistrada Presidenta
Rosa Amparo Martinez Lechuga, requiriéendose a la autoridad senalada
como responsable el frdmite establecido en los articulos 362 y 363 del

Codigo Electoral.

. Cumplimiento a requerimiento. En fecha 6 seis de julio la autoridad
responsable remitid su informe circunstanciado y el 12 de julio, remitié las

cédulas correspondientes al trdmite de ley.

. Admision, apertura y cierre de instruccidon. Posteriormente, una vez
infegrado el expediente, se admitid a frdmite el medio de impugnacion y
se abrié instruccion en el mismo, por lo que, una vez agotada la
sustanciacion del medio de impugnacion, se declard cerrada la

instruccion y se ordend dictar resolucion.

. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
toda vez que la promovente alega presuntas violaciones a su derecho
politico electoral de ejercicio del cargo como Delegada de la comunidad
del “Barrio El Viento” del Municipio de Mineral del Monte, Hidalgo, lo cual
es tutelable a fravés de un Juicio ciudadano al tener su origen y proteccion

en la materia electoral.

. Lo anterior tiene sustento en lo dispuesto por los articulos 17, 41, pdarrafo
segundo base VI, 116 fraccion IV, inciso c) y |) de la Constitucion; 24
fraccion IV y 99, inciso c) de la Constitucion local; 2, 343, 344, 346, fraccion

IV, 433 fraccion IV y 435 del Codigo Electoral; 2 y 12 fraccion Il de la Ley
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Orgdnica del Tribunal; y 17 fracciéon | del Reglamento Interno del Tribunal;

asi como en los criterios de Jurisprudencia numeros 27/20022 y 21/20113-

II.PRESUPUESTOS PROCESALES

9. Previo al estudio de fondo de la demanda que dio origen al presente Juicio
ciudadano y del andlisis correspondiente de los autos consistente en la
instrumental de actuaciones, la cual goza de pleno valor probatorio
de conformidad con lo establecido por la fraccion Il del articulo 361 del
Codigo Electoral, este Tribunal Electoral analizard los presupuestos
procesales inherentes a la misma, toda vez que su estudio es de cardcter
oficioso, sustentado lo anterior en que, para que un proceso de cardcter
jurisdiccional pueda desarrollarse de manera vdlida y eficaz, es necesario
gue los mismos se encuentren plenamente satisfechos, considerando asi
gue el medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedencia

previstos en el articulo 352 del Cédigo Electoral.

10.Siendo destacable el andlisis de los requisitos de procedencia relativos a la
legitimacion, interés juridico y oportunidad estableciendo al efecto lo

siguiente:

2 DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN.- Los arficulos
34, 39, 41, primero y segundo pdrrafos; 116, pdarrafo primero, fraccion | y 115, fraccidn | de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagran, en el contexto de la soberania
nacional, ejercida a través de los Poderes de la Unidn y el sistema representativo, como potestad
del pueblo para gobernarse a si mismo, el derecho a ser votado, que mediante las elecciones libres,
auténticas y periddicas, integran en los candidatos electos el ejercicio de dicha soberania. Este
derecho a ser votado no implica para el candidato postulado, Unicamente la contencidon en una
campana electoral y su posterior proclamacién de acuerdo con los votos efectivamente emitidos,
sino el derecho a ocupar el cargo que la propia ciudadania le encomendod. Asi, el derecho a votar
y ser votado, es una misma institucion, pilar fundamental de la democracia, que no deben verse
como derechos aislados, distintos el uno del ofro, pues, una vez celebradas las elecciones 0s
aspectos activo y pasivo convergen en el candidato electo, formando una unidad encaminada a
la infegracion legitima de los poderes publicos, y por lo fanto susceptibles de tutela juridica, a través
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, pues su afectacion
no soélo se resiente en el derecho a ser votado en la persona del candidato, sino en el derecho a
votar de los ciudadanos que lo eligieron como representante y ello también incluye el derecho de
ocupar el cargo. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisiur.aspxgidtesis=27/2002&tpoBusqueda=S&sWord=27/2002

3 CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO
(LEGISLACION DE OAXACA).- De la interpretacion de los articulos 127 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 138 de la Constitucion Politica del Estado de Oaxacdad, se advierte
que la remuneracion de los servidores pUblicos que desempenan cargos de eleccion popular, es
un derecho inherente a su ejercicio y se configura como una garantia institucional para el
funcionamiento efectivo e independiente de la representacion, por lo que toda afectacion
indebida a la retribucién vulnera el derecho fundamental a ser votado en su vertiente de ejercicio
del cargo. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspxgidtesis=21/2011&poBusqueda=S&sWord=21/2011
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11.Legitimaciéon. La actora cuenta con legitimacién para promover el Juicio
ciudadano que se resuelve, en términos de lo dispuesto por el articulo 356
fraccion Il del Cdodigo Electoral, foda vez que se trata de una ciudadana

que acude por derecho propio.

12.Interés juridico. Atendiendo a que el interés juridico se traduce en el
vinculo entre la situacion antijuridica que se denuncia, la cual lesiona la
esfera de derechos de quien promueve y la providencia que se pide para
ponerle remedio mediante la aplicaciéon del derecho, asi como la aptitud
de ésta para alcanzar la pretensidon sustancial, al respecto, por cuanto
hace a este presupuesto procesal, este Tribunal determina que le asiste a
la accionante, ya que comparecié en su cardcter de Delegada de la
comunidad del “Barrio El Viento” del Municipio de Mineral del Monte,
Hidalgo, calidad que acredita con su nombramiento como Delegada,
aunado a que, la autoridad responsable le reconocié el mismo, al remitir
su informe circunstanciado, de |lo anterior que se acredite el derecho

subjetivo con el que acudid a este érgano jurisdiccional.

13.Oportunidad. En el caso concreto, la actora promueve Juicio ciudadano
en contra de la omision del pago por el ejercicio del cargo como
Delegada, conducta que atribuyd a la autoridad responsable, por lo
tanto, frente a la omision aludida, la actualizacion del término de 4 dias
previsto en el articulo 351 del Cddigo Electoral, es de tracto sucesivo; es
decir, en el supuesto de que subsista la obligaciéon reclamada a cargo de
la autoridad responsable, por regla general no existe base alguna sobre la
cual pueda comenzar a computarse el plazo para poder interponer el
medio de impugnaciéon que corresponda; en consecuencia, se concluye
que el plazo para promover el Juicio ciudadano en contra de la omision

reclamada no ha fenecido y, por tanto, su presentacidon es oportuna.

14.Lo anterior tiene sustento en el criterio de la Jurisprudencia 15/2011,4la cual

precisa que cuando se impugnan omisiones, delbe entenderse que éstas

4 PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.- En términos
de lo dispuesto en el articulo 8o., pdrrafo 1, en relacién con el 10, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, cuando se impugnen
omisiones de una autoridad electoral, debe entenderse, en principio, gue el mencionado acto
genéricamente entendido se realiza cada dia que transcurre, toda vez que es un hecho de fracto
sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la conclusidén de que el plazo legal para impugnarlo no ha
vencido, debiéndose tener por presentada la demanda en forma oportuna, mientras subsista, la
obligacion a cargo de la autoridad responsable de convocar a elecciones y ésta no demuestre
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se redlizan cada dia que transcurre, pues son hechos juridicos cuyos
efectos se consuman o actualizan constantemente, y por tanto, se debe
entender que el plazo legal para impugnarlas no ha vencido, debiéndose
tener por presentada la demanda en forma oportuna mientras subsista la

obligaciéon que se atribuye a la autoridad responsable.

Iv. ESTUDIO DE FONDO

Precision de los actos reclamados

15.Lo constituye la omision de la autoridad responsable de incluir en el
presupuesto de egresos, una partida que contemple el pago de la actora
en su cardcter de Delegada y por ende, la omision de los integrantes del
Ayuntamiento de otorgarle la remuneracion retroactiva a partir del mes de
agosto de 2021 dos mil veintiuno y hasta en tanto no termine su cargo
como Delegada de la comunidad del “Barrio El Viento” del Municipio de

Mineral del Monte, Hidalgo.

Sintesis de agravios®

16.Del estudio cuidadoso de la demanda, es posible advertir que la

accionante se duele en esencia de lo siguiente:

e Lavulneracion a su derecho politico electoral de ejercicio del cargo
como Delegada de la comunidad del “Barrio El Viento” del

Municipio de Mineral del Monte, Hidalgo, toda vez que la autoridad

que ha cumplido con dicha obligacién.. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspxgidtesis=15/201 1 &tpoBusqueda=S&sWord=Jurispruden
cia, 15/2011

5 Jurisprudencia 164618. SCJN. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violaciéon o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis.
Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal franscripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
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responsable ha omitido el pago de su remuneracion

correspondiente.

La falta de inclusion del pago de Delegados y Subdelegados en el

presupuesto de egresos del Municipio.

El pago retroactivo de su remuneracion por el cargo de Delegada.

Manifestaciones de la autoridad responsable

17.A través del informe circunstanciado, la autoridad responsable manifesto

en esencia lo siguiente:

Que la actora no solicité de manera previa el pago o entrega de la
retribucidon que se demanda al Ayuntamiento, por lo que no existe
una omision al no haber un acto generador del derecho que se
reclaoma; por tanto, debid previamente haber solicitado el
cumplimiento del derecho que considera que le asiste y ante una
negativa u omision de atender su peticion, se actualizaria el derecho
para reclamar ante el Tribunal sus derechos que considera
vulnerados y por tanto, debe desecharse de plano ante la

inexistencia del acto reclamado.

Asimismo, que la Constitucion Local en su articulo 149, establece
cudles son los sujetos que deben considerarse servidores publicos y
por ende, con derecho a retribucion conforme al numeral 127°

Constitucional.

A su vez, que la Ley Orgdnica Municipal en el articulo 80 define a la
naturaleza de los Delegados y Subdelegados como organos
auxiliares conforme al reglamento que expida el municipio y en el

diverso 81, prevé las atribuciones de dichos érganos.

Que, atendiendo a la reglamentacion municipal existente, el Bando
de Policia y Gobierno de Mineral del Montes, en sus articulos 20 al 29

y 31 al 36 regula a las autoridades auxiliares municipales, y no

6 Consultable en https://periodico.hidalgo.gob.mx/2p=42761
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reconoce como parte de la estructura de la administracién publica
municipal a los Delegados y Subdelegados al ser autoridades
auxiliares municipales y que por tanto, no pueden ser considerados
como entes de autoridad, al no fungir como medios para aplicar la

ley sino s6lo con cardcter de coadyuvantes.

e Que si bien, son electos bajo consulta de la poblacién, no pueden
considerarse con el cardcter de representantes de eleccion

popular, conforme al arficulo 115 de la Constitucion.

e Por ofro lado, aduce que no cuentan con la capacidad
presupuestaria para solventar el pago de las remuneraciones a los
Delegados y Subdelegados del municipio, ya que de seguir los
incrementos en pagos de ndminas a Delegados y Subdelegados, se
estaria forzando al Ayuntamiento a violar los limites establecidos en
el articulo 10 inciso a, en relacidon al 21 de la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios’, ya que
tienen 48 demarcaciones y se designan a 2 personas por cada una,
y que por tanto, serian 96 cargos que deben percibir minimo $5,186
pesos mensuales, es decir, la canfidad equivalente al salario
minimo, por lo que, en su conjunto se frataria de una carga
presupuestal de $5,974,387.2 anualmente, representando el 10% del

Presupuesto de Egresos del Municipio para el 2022.

e Que la Sala Regional Toluca en la resoluciéon ST-JDC-12/2022, aduce
que la funcion de los Delegados y Subdelegados tienen el cardacter
de érganos de participacion ciudadana donde negd el derecho a

una remuneracion econdmica.

Problema juridico a resolver

18. El problema juridico a resolver consiste en determinar por una parte si
existen las omisiones impugnadas y en su caso si las mismas son atribuibles
a la autoridad senalada como responsable y a partir de ello, determinar si
se actualiza alguna violacion al derecho politico electoral de ejercicio del

cargo de la actora.

7 Consultable en https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LDFEFM.pdf
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19.Con base en lo anterior, la pretension de la actora es que se ordene a la

responsable el pago retroactivo de la remuneracidn econdmica
correspondiente por el ejercicio del cargo como Delegada de la
comunidad del “Barrio El Viento” del Municipio de Mineral del Monte,
Hidalgo, mismo que ocupa desde el ? nueve de agosto de 2021 dos mil
veintiuno; asi mismo que se ordene a la responsable que realice una
adecuacion presupuestaria para que dicho pago se le siga oforgando

hasta en tanto no concluya su cargo.

Marco juridico aplicable

20.Primeramente, es de precisarse que el articulo 115 de la Constitucion

21

establece que los Estados adoptardn para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, democrdtico, laico y popular,
teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y
administrativa, el municipio libre, y éste serd autdbnomo en su régimen

interior.

.Ahora bien, de conformidad con el articulo 35 fraccién Il de la Constitucion

y el 17 fraccién Il de la Constitucion local, todo mexicano tiene derecho a

ser votado para todos los cargos de eleccion popular.

22.Por ofro lado, el articulo 36 fraccidon IV del mismo ordenamiento, establece

que el ciudadano electo tiene la obligacién de desempenar el cargo para
el cual fue votado, y éste en ningun caso serd gratuito, en consecuencia,
deben existir las condiciones adecuadas para el desahogo de dicha
prestacion y esta responsabilidad queda conferida a la instancia
correspondiente en la que se devengue el cargo, lo que para el presente

asunto compete al Ayuntamiento de Mineral del Monte, Hidalgo.

23.Bajo esa linea argumentativa, tenemos que, el Estado en aras de proteger

el derecho a ejercer el cargo de forma adecuada ha instituido dentro del
sistema de medios de impugnacion, el cual estd normado enlos articulos
116 fraccion IV de la Constitucion, 24 fraccionlV y 99 apartado C, de la

Constitucion local, el medio iddneo para que esta Autoridad Jurisdiccional
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pueda garantizar dicho derecho politico-electoral del ciudadano
especificamente enlos articulos 346 fraccion IV y 433 fraccion IV del Codigo

Electoral.

24.En el mismo tenor, el articulo 108 de la Constitucion, define como servidores
pUblicos alos representantes de eleccion popular, alos miembros del Poder
Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a
toda persona que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en el Congreso de la Union o en la Administracion Publica
Federal, asicomo a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucion otorgue autonomia, quienes serdn responsables por los actos

U omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.

25.Por ofra parte, el articulo 115 Constitucional establece que los Municipios
estardn investidos de personalidad juridica y administrardn su patrimonio
conforme alaley, senalando la fraccién IV inciso ¢), la facultad que tienen
los Municipios para aprobar sus presupuestos de egresos en los que deben
incluir los tabuladores desglosados de Ias remuneraciones que habrdn de
percibir los servidores publicos municipales, asi como la libre administracion

de su hacienda de forma directa.

26.Lo anterior se relaciona ademds con lo dispuesto por el articulo 127 de la
Constitucion, que senala que los servidores publicos recibirdn una
remuneracion adecuada e irenunciable por el desempeno de su funcion,
empleo, cargo o comision, que deberd ser proporcional a sus
responsabilidades, la cual puede incluir dietas, aguinaldos, gratificaciones,
premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones, compensaciones y

cualquier otra denominacion.

27.L.o mencionado en el parrafo anterior queda establecido a nivel estatal en
el articulo 115 de la Constitucion local, en donde dicho ordenamiento
establece que los Municipios manejardn su patrimonio conforme alas leyes

en la materia.

28.Ahora bien, el articulo 157 del mismo ordenamiento senala que los

servidores publicos del Estado de Hidalgo y sus municipios, recibirdn una

10
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remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempeno de su funcion,
que deberd ser proporcional a sus responsabilidades, la cual debe ser
determinada anualmente y equitativamente en los presupuestos de

egresos correspondientes.

29.En el mismo tenor, la Ley Orgdnica Municipal en su articulo 2, reconoce la

autonomia del Municipio en su régimen intferno y lo dota de libertad para
administrar su hacienda; lo anterior, se robustece con lo establecido en el
articulo 95 QUINQUIES fraccion V del mismo ordenamiento, que sostiene,
que el presupuesto de egresos que se apruebe deberd incluir la
calendarizacién del ejercicio por cada mes, a nivel de capitulos vy

especificando los importes por conceptos y partidas.

30. Asimismo, la fraccién IX del mismo articulo 95 QUINQUIES de la Ley Orgdnica

31.

Municipal, prevé que las modificaciones al presupuesto de egresos se
podrdn realizar solamente durante el mismo ejercicio fiscal de su vigencia
y por causa justificada, debiendo dichas modificaciones ser aprobadas en
los términos senalados dentro del ejercicio fiscal al que correspondan y

antes del gasto.

Por ofro lado, el articulo 56 fraccion | inciso f) y s) de la Ley Orgdnica
Municipal, establece la facultad del Ayuntamiento, de administrar su
hacienda y controlar la aplicacion correcta del presupuesto de egresos, y

la obligacion de analizar y en su caso aprobar el presupuesto de egresos.

32.De lo expuesto en el presente apartado se puede concluir que, el

Ayuntamiento es el Unico érgano con las atribuciones para aprobar las
disposiciones administrativas que organicen su administracion publica, asi
como todas aquellas reguladas para su competencia y por lo tanto, el
encargado de manejar y administrar lioremente sus recursos mismos que

son ejercidos de forma directa por el mismo.

33.En ese sentido y derivado de lo comprendido en los ordenamientos

mencionados anteriormente, es que se considera que las remuneraciones
que deben percibir los servidores publicos municipales, se encuentran

establecidas por los preceptos constitucionales y legales anteriormente
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referidos, por lo que resulta I6gico afirmar que el derecho a ser votado y a
ocupar un cargo de eleccion popular, debe estar acompanado de la
remuneracion correspondiente y ésta debe estar considerada en el
presupuesto de egresos que se esté ejerciendo por el Municipio, en aras de

garantizar su derecho a ser votado en la vertiente del ejercicio del cargo.

DECISION

34.Este Tribunal Electoral considera que los agravios de la actora resultan

FUNDADOS por las siguientes consideraciones:

35.Agravio consistente en la omision de otorgar el pago a la actora como
Delegada de la comunidad del “Barrio El Viento” y con ello, la vulneracion

de su derecho politico electoral de ejercicio del cargo.

36.Primeramente, abordaremos el estudio de los Delegados Municipales
como servidores publicos, para lo cual, es necesario sefalar que dicha
figura funge como o6rganos auxiliares de los Ayuntamientos municipales y
su funcidn como representantes de una poblacion de cierta demarcacion
territorial, se fraduce en una forma de participacion politica, cuando éstos
son electos a través del sufragio libre y directo por parte de la comunidad

que representan.

37.Bajo ese tenor, la Constitucion en su articulo 108, considera como
servidores puUblicos a los representantes de eleccién popular, a los
miembros del Poder Judicial de la Federacién, los funcionarios vy
empleados y, en general a toda persona que desempene un empleo,

cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracién Publica.

38.Por comision, debe entenderse como la orden y facultad de delegar a
alguien la ejecucion de un encargo o negocio, o bien, como el conjunto
de personas encargadas por la ley o por una autoridad, para ejercer

determinadas competencias o atender un asunto especificos.

8 Criterio contenido en el expediente ST-JDC-35/2020.
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39.Entonces, para el desempeno de un cargo de eleccidn popular,

aungue no necesariomente esté  expresamente previsto en la
Constitucidon, como sucede en el caso de autoridades auxiliares
municipales, debe proveerse de las condiciones juridicas y materiales para

gue éste sea ejercido de forma efectiva.

40.Por lo que, atendiendo a la funcidn que desempenan como auxiliar del

41

Ayuntamiento y derivado del método de eleccidén popular con el que se
eligen, es que, la figura de las y los Delegados municipales tienen el
cardcter de autoridad, porque las decisiones que toman repercuten
directamente a la esfera juridica de la ciudadania perteneciente a su
comunidad y a su vez, porque éstas inciden en las determinaciones de las

autoridades de la administraciéon publica municipal.

.En concordancia con lo anterior, la Sala Regional Toluca? ya se ha

pronunciado sobre dicha figura, ya que ha sido un criterio reiterado que,
los Delegados Municipales al ejercer funciones de autoridades auxiliares
dentro de un Ayuntamiento, tienenla calidad de representantes populares

al ser electos a través del voto popular de los vecinos de su comunidad.

42.De ahi que, las y los Delegados deban ser considerados como servidores

pUblicos, pues tal como sucede en el presente asunto, la actora fue electa
como Delegada Municipal por los vecinos de su barrio para el periodo
comprendido del 9 nueve de agosto de 2021 dos mil veintiuno hasta
septiembre de 2022 dos mil veintidds, nombramiento que le fue conferido
por el Presidente Municipal de Mineral del Montel9, al haber cumplido con
lo establecido en la convocatoria y por haber obtenido la mayoria de

votos.

43.Bajo esa tesitura, al auxiliar al Ayuntamiento en las funciones que le son

conferidas dentro de su demarcacidn territorial, es que se considera que
es servidora publica, aunado a que es criterio!! de este Tribunal que, las y

los Delegados, tienen dicho cardcter.

9 Criterio contenido en el expediente ST-JDC-35/2020.

10 Nombramiento expedido conforme a los establecido en el articulo 80 de la Ley Orgdnica
Municipal y los articulos 31, 32 y 33 del Bando de Policia y Gobierno Municipal.

11 Criterio sostenido en el expediente TEEH-JDC-271/2020.
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44. Asi, partiendo de la conclusidon anterior y con base en el arficulo 36
fraccion IV de la Constitucion, el desempeno de los cargos de eleccion
popular de la Federacion o de los Estados, en ningUn caso serdn gratuitos,
por tanto, aquellas personas que desempenan un cargo de eleccion
popular tienen derecho de percibir una remuneracién adecuada para el

ejercicio del cargo que les fue conferido por la ciudadania.

45.Con base en lo anterior, este Tribunal considera que le asiste la razén a la
actora, ya que de las probanzas que obran en el expediente, no se
acredita que la autoridad responsable haya otorgado pago alguno a la
actora por el ejercicio de su cargo, por tanto, tal como lo refiere la
promovente, ha existido una omision por parte de la responsable en el
otorgamiento de una remuneracion por su cargo como Delegada

Municipal.

46.Y si bien, el Ayuntamiento, explica que dicha omisidn deriva de que,
previamente no ha sido solicitada dicha remuneracion, tal manifestacion
no constituye una razéon vdlida y debidamente justificada para que la

actora no reciba su dieta correspondiente por el ejercicio de su encargo.

47.Asimismo, la responsable también refiere que, la Constitucion Local
establece cudles son los sujetos que deben considerarse servidores
publicos, y que conforme a la Ley Orgdnica Municipal la naturaleza de los
Delegados lo es la de dérganos auxiliares y que su Bando de Policia y
Gobierno no los reconoce como parte de su estructura publica municipal,
justificando con ello, que no debe considerarse como servidora publica a

la actora y en consecuencia, que no debe percibir retribucion alguna.

48.Sin embargo, contrario a lo aducido por la responsable, como se razond
en pdrrafos anteriores, la delegada al tener el cardcter de servidora
publica, tiene derecho a recibir una remuneracidn adecuada e
irenunciable, conforme a lo previsto en el articulo 127 Constitucional, por
el desempeno de su funcidn que, por si misma, conlleva a reconocerle
dicha calidad.

49.Dicha remuneraciéon resulta necesaria para el adecuado ejercicio de su

encargo, ya que su limitacion genera directamente una violaciéon al
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derecho politico-electoral de ser votada en su vertiente del ejercicio del
cargo, el cual incluye, el hecho de ocupar y desempenar el cargo para el
cual se fue electo por la ciudadania. (Criterio sustentado en la
jurisprudencia 20/201012).

50.Es por lo anterior que este érgano jurisdiccional considera que, la

51.

responsable ha incurrido en una violacion a la esfera de su derecho
politico-electoral de la actora en la vertiente de desempeno del cargo,
atendiendo el cardcter que ostenta, es decir, el de Delegada de la
comunidad del “Barrio El Viento” del Municipio de Mineral del Monte,
Hidalgo, cargo que se advierte de autos, que ejerce desde el dia 9 nueve
de agosto de 2021 dos mil veintiuno'3, del cual no ha percibido

remuneracion alguna.

Razones las anteriores, por las cuales, este Tribunal determina que, al tener
por acreditado que la actora tiene la calidad de servidora publica, tiene
derecho a percibir por parte del Ayuntamiento, una dieta proporcional a
sus funciones, por ello que, al quedar acreditado que la responsable ha
sido omisa en otorgar el pago correspondiente por el ejercicio de su
encargo, es que se considera FUNDADO el agravio y con ello, la

vulneracioén a su derecho de ejercicio del cargo.

52.Agravio relativo a la omision de incluir en el presupuesto de egresos del

Municipio, una partida para el pago de su cargo como Delegada.

53.Este Tribunal determina que el agravio de la actora resulta FUNDADO por

lo siguiente:

12 DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL
CARGO.- De la interpretacion sistemdatica y funcional de los articulos 35, fraccion II; 36, fraccion 1V;
41, base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccidon |, inciso f), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacién, y 79, pdrrafo 1, y 80, pdrrafo 1, de Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se advierte que el juicio para la proteccidon de los derechos
politico-electorales del ciudadano es procedente para controvertir actos y resoluciones que violen
el derecho a ser votado, el cual comprende el derecho de ser postulado candidato a un cargo de
eleccion popular, a fin de integrar los érganos estatales, y a ocuparlo; por tanto, debe entenderse
incluido el derecho de ejercer las funciones inherentes durante el periodo del encargo. Consultable
en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspxidtesis=20/2010&tpoBusqueda=S&sWord=20/2010
13 Calidad que acredita con la constancia original de su nombramiento como Delegada del Barrio
El Viento, documental que en términos del articulo 361 del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo,
se le concede pleno valor probatorio.
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54.En primer término, en el cuerpo de la presente resolucidn ya se ha

determinado que:

a) El reconocimiento de la actora como servidora publica al tener el

cardcter de Delegada.

b) Que al ser servidora publica, la actora tiene derecho a percibir una
dieta para el debido ejercicio de su encargo para el cual fue

votada.

55.Ahora bien, conforme a lo expuesto por la responsable en su informe
circunstanciado se desprende que, el Ayuntamiento ha sido omiso en
oforgar una remuneracion ala actoray con ello, también ha omitido incluir
en su presupuesto de egresos, una partida que contemple la

remuneracion de la actora.

56.Lo anterior es asi, ya que la responsable aduce que no cuenta con la
capacidad presupuestaria para solventar el pago de las remuneraciones
a los Delegados y Subdelegados del municipio, toda vez que, si realizara
el pago de ndminas a dichos auxiliares, estaria violando los limites
establecidos en el articulo 10 inciso a'4, en relacion al 2115 de la Ley de

Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios!é.

57.Asimismo, la responsable readliza un ejercicio hipotético de las
remuneraciones a dichas autoridades, donde manifiesta que “tienen 48

demarcaciones y se designan a 2 personas por cada una, y que por tanto,

14 Articulo 10.- En materia de servicios personales, las entidades federativas observardn lo
siguiente: . La asignacién global de recursos para servicios personales que se apruebe en
el Presupuesto de Egresos, tendrd como limite, el producto que resulte de aplicar al monto
aprobado en el Presupuesto de Egresos del ejercicio inmediato anterior, una tasa de
crecimiento equivalente al valor que resulte menor entre: a) El 3 por ciento de crecimiento
real (...).

15 Articulo 21.- Los Municipios y sus Entes PUblicos deberdn observar las disposiciones
establecidas en los articulos 8, 10, 11, 14, 15 y 17 de esta Ley. Adicionalmente, los
Municipios y sus Entes PUblicos deberdn observar lo previsto en el articulo 13 de esta Ley.
Lo anterior, con excepcion de la fraccidn lll, segundo pdrrafo de dicho articulo, la cual
sélo serd aplicable para los Municipios de mds de 200,000 habitantes, de acuerdo con el
Ultimo censo o conteo de poblacidon que publique el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia. Las autorizaciones a las que se hace mencidén en dichos articulos serdn
realizadas por las autoridades municipales competentes.

16 Consultable en https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LDFEFM.pdf
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serian 96 cargos que deben percibir minimo $5,186 pesos mensuales, es
decir, la cantidad equivalente al salario minimo, por lo que, en su conjunto
se fratariac de una carga presupuestal de $5,974,387.2 anualmente,
representando el 10% del Presupuesto de Egresos del Municipio para el
2022".

58. Ahora bien, no pasa desapercibido para los Magistrados integrantes de

este Tribunal, que la autoridad responsable fue omisa en presentar medios
probatorios tendientes a acreditar que tuviese alguna imposibilidad legal
para cubrir la dieta que demanda la parte actora, por lo tanto, la misma

se fiene como no probada.

59.5in embargo, la autoridad responsable es omisa en considerar que, en

tratdndose de servidores puUblicos auxiliares, que ejercen atribuciones de
indole publica que original y exclusivamente le corresponden al municipio,
tienen derecho a percibir una retribuciéon adecuada e irrenunciable por el
desempefio de su cargo o comision, y ésta debe ser determinada en el

presupuesto de egresos que corresponda.

60.Por lo que, la actora al desempenar funciones de Delegada del

61.

Ayuntamiento de Mineral del Monte, es que le corresponde el pago de

una dieta adecuada y proporcional a sus responsabilidades.

De ahi que, la falta de remuneracion por el ejercicio del cargo de la
actora, obedece a una situacion iregular derivada de la falta del
reconocimiento por parte de la autoridad responsable, del derecho de
recibir una retribucion por parte de la actora como servidora publica,
maxime que la propia autoridad en ejercicio de la facultad reglamentaria,
cuenta con la potestad de regular aquellos temas que resulten
trascendentes para el desarrollo de la propia administracion publica y de

quienes forman parte de ella.

62.Por tanto, si bien la autoridad responsable aduce una falta de capacidad

presupuestaria, de las pruebas que obran en el expediente, no existe
comprobacién alguna con la cual, la responsable justifique vdlidamente la

omision de contemplar dicha partida. De ahi que este érgano resolutor, no
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cuente con mayores elementos con los cuales pueda acreditar las

siftuaciones que se alega la responsable respecto de la litis planteada.

63.Maxime que, lo aducido por la responsable no constituye un obstaculo a

64.

5.

la falta de inclusion presupuestaria de la remuneracion o dieta anual para
la Delegada Municipal al carecer de efectos constitutivos, mas bien, al
tratarse de una imprevision del Ayuntamiento, no le debe parar perjuicio

a la accionante.

Y si bien, no se encuentra presupuestado el pago en favor de la actora, ya
gue no se contempla dicha erogaciéon en el presupuesto de egresos, la
responsable no justificdé de manera idénea la imposibilidad que fuviese
para realizar las modificaciones presupuestarias tendentes a otorgar la
remuneracion motivo de litis del presente juicio ciudadano, por tanto, el
hecho de que no se encuentre presupuestado, no es causa suficiente para

Nno incluir ahora dicha partida.

Bajo ese tenor y en atencion al principio de anualidad que rige al
presupuesto de egresos, esta Autoridad Jurisdiccional considera que
derivado de que el ejercicio fiscal del que la actora demanda el pago
retfroactivo, aun se sigue ejerciendo y conforme al arficulo 95 QUINQUIES
fraccion IX de la Ley Orgdnica Municipal, las modificaciones al
presupuesto de egresos se pueden redlizar solamente durante el mismo
ejercicio fiscal de su vigencia y por causa justificada, dado que la actora
desempena funciones propias del municipio y al tener el derecho a una
dieta adecuada proporcional a sus responsabilidades, es que, el hecho de
que ésta se incluya en el presupuesto de egresos del ano en que se ejerce

se considera de posible realizacion.

66.Lo anterior, debido a que las modificaciones presupuestarias deben ser

aprobadas de manera justificada en los términos senalados dentro del

ejercicio fiscal 2022 y antes del gasto total de éste.

67.Ademds que, el hecho de que la actora perciba una dieta, resulta acorde

con la inclusidon presupuestaria, aunado a que la Sala Superior, al resolver
el expediente SUP-REC-1485/2017, determiné que cuando una autoridad

municipal auxiliar reclame el pago de su remuneracion, le corresponde en
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su calidad de servidor publico, situacion que se actualiza en el presente

caso, por tanto, la misma debe serincluida en el multirreferido presupuesto.

68.Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad que la
responsable realiza un ejercicio hipotético con el cual pretende justificar
su insuficiencia presupuestal, al resaltar las cantidades y porcentajes que
implicaria en su presupuesto de egresos, no obstante, lo ordenado en la
presente resolucion solo beneficiard a la actora, por tanto, la responsable
parte de una premisa errdnea, ya que conforme al principio
de relatividad de las sentencias, la consecuencia juridica solo es aplicable
a la promovente, que es quien solicité el pago de manera personal, y no a

aquellos individuos que no participan como quejosos en el presente juicio.

69. Lo anterior, debido a que, conforme a la Tesis LXII/200117, las sentencias
que se dicten en el juicio ciudadano, que tengan como efecto revocar o
modificar el acto o resolucidn impugnado, y restituir en el uso y goce del
derecho politico-electoral violado, por regla general, sélo aprovechan a
quien lo hubiese promovido, debido a que este juicio procede cuando el
ciudadano por si mismo y en forma individual haga valer presuntas
violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos, situacidn que acontece en el presente

asunto.

70.Suma a lo anterior, la Tesis del rubro: “PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS
SENTENCIAS. LO DECIDIDO EN ESTAS SOLO AFECTA LA CONDICION
JURIDICA DEL QUEJOSO, POR LO QUE SUS EFECTOS NO PUEDEN EXTENDERSE
O LIMITAR EL CRITERIO DEL JUZIGADOR AL RESOLVER LA SITUACION DE

17 Tesis LX11/2001. RELATIVIDAD DE LA SENTENCIA. SUPUESTO DE INAPLICACION DEL PRINCIPIO, EN EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. Conforme a los articulos 79, 80 y 84,
pdrrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias que se
dicten en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, que tengan como
efecto revocar o modificar el acto o resolucion impugnado, vy restituir en el uso y goce del derecho politico-
electoral violado, por regla general, sélo aprovechan a quien lo hubiese promovido, debido a que este juicio
procede cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de dfiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. Sin
embargo, en algunos casos, los citados efectos pueden comprender la situacién juridica de un ciudadano
distinto al incoante, tal es el caso del candidato registrado con el cardcter de propietario que se inconforme
con el lugar de ubicacion en la lista de representaciéon proporcional, para que el postulado como suplente,
corra la misma suerte de aquél. Esto es asi, en razén de que, conforme al sistema electoral imperante, cuando
el registro de candidaturas se realiza por férmulas compuestas, cada una, por un propietario y un suplente, para
efectos de la votacién, lo relacionado con la integracién de las férmulas constituye un todo, de manera que lo
que se decida respecto de uno, necesariamente repercutird sobre la situacién del otro.
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DIVERSO QUEJOSO (COSENTENCIADQO), AUN CUANDO AMBQOS JUICIOS
EMANEN DEL MISMO PROCEDIMIENTO PENAL Y PARA LA EMISION DEL ACTO
RECLAMADO SE HAYAN PONDERADO IDENTICAS PRUEBAS” &,

.En ese tenor, derivado de que la actora cuenta con el derecho a percibir

a una remuneracion por su encargo, la falta de inclusién de dicha dieta
por el ejercicio del cargo del ano 2022 dos mil veintidds, obedece al
derecho de recibir una retribucion como servidora publica de manera
retroactiva desde el 01 uno de enero del ano en curso hasta la fecha en
que se actiua, y de la misma manera hasta que termine su encargo,
maxime que la autoridad en ejercicio de la facultad reglamentaria,

cuenta con la potestad de su administracion publica.

72.Ahora bien, por cuanto hace a la alegacion que realiza la responsable

respecto de que, la Sala Regional Toluca, en el expediente ST-JDC-
12/2022, adujo que la funcion de Delegados y Subdelegados tienen el
cardcter de o6rganos de participacion ciudadana y donde se negd el
derecho a unaremuneracion econdmica a éstos, es de precisar que dicho
criterio no es aplicable andlogamente en el presente juicio, tfoda vez que
las particularidades y actos impugnados en la misma, si bien en apariencia
resultan similares, en atencién a la legislaciéon aplicable en el caso de litis
de dicho expediente lo fue la correspondiente al Estado de México, en la

cual, en su Ley Orgdnica Municipal y el Bando del Ayuntamiento de dicho

18 Tesis: 1.10.P.87 P (10a.) PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS. LO DECIDIDO EN ESTAS SOLO
AFECTA LA CONDICION JURIDICA DEL QUEJOSO, POR LO QUE SUS EFECTOS NO PUEDEN EXTENDERSE
O LIMITAR EL CRITERIO DEL JUZGADOR AL RESOLVER LA SITUACION DE DIVERSO QUEJOSO
(COSENTENCIADO), AUN CUANDO AMBOS JUICIOS EMANEN DEL MISMO PROCEDIMIENTO PENAL Y
PARA LA EMISION DEL ACTO RECLAMADO SE HAYAN PONDERADO IDENTICAS PRUEBAS. Los
articulos 107, fraccién Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 73 de Ia Ley
de Amparo contienen la llamada "Férmula Otero" o principio de relatividad de los efectos de la
sentencia que consiste, esencialmente, en que las que se pronuncien en |os juicios de amparo sdlo
se ocupardn de los individuos que lo hayan solicitado. La esencia de este postulado radica en que
la sentencia que conceda el amparo Unicamente protege los intereses juridicos del quejoso, sin
poder readlizar una declaracién general de inconstitucionalidad. Esto es, destaca el cardcter
individualista del amparo, el cual no constituye una defensa directa de la constitucionalidad, sino
sélo la del gobernado frente al Estado. En esos términos, aun cuando exista una sentencia de
amparo ejecutoriada pronunciada previamente y emitida en relacién con un cosentenciado del
quejoso en la que en determinado tiempo se avald su apego a la Mdxima Ley, tal determinacién
sélo afecta la condicidn juridica de quien promovid aquella accién de amparo, pero no puede
hacer extensivos sus efectos o limitar el criterio del juzgador al resolver la situacidén de un sujeto
diverso, quien con posterioridad demandd el amparo, aun cuando ambos juicios emanen del
mismo procedimiento penal e, incluso, que para la emision del acto reclamado (el mismo, en los
dos juicios) se haya ponderado idéntico material probatorio, porque de acuerdo con el principio
de relatividad, la sentencia dictada en un juicio de amparo sélo es eficaz en relacion con el
gobernado que lo demandd; mdxime cuando a la fecha en que el érgano de control
constitucional se pronuncia, existe diverso desarrollo jurisprudencial en materia de derechos
humanos, que lo obligan a resolver de forma distinta a la anterior.
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expediente, tienen consideraciones distintas a las aplicables en el estado
de Hidalgo, ya que, su Bando prevé como cargos honorificos, sin derecho
a percibir una remuneracion econémica a los Representantes/Consejos de
Participacion Ciudadana y Delegados Municipales, atendiendo a la
naturaleza de las funciones encomendadas, ademds que en dicho
asunto, los actores solicitaron la inaplicacion del arficulo 215 del Bando
Municipal de Ixtapan de la Sal, Estado de México, al dotarles el caracter
de honorifico, a la cual, la Sala realizd el pronunciamiento en el sentido de
que, no podia considerarse inconstitucional ya que las tareas que realizan
en el expediente que la responsable invoca, son de enlace y gestion
vecinal, aunado a que, los actores tuvieron conocimiento pleno de dicha
condicién desde la inscripcion y participacion a dicho cargo; asimismo, los
Ayuntamientos Municipales de acuerdo a su configuracion legal, podian
establecer dicho cardcter en el Bando correspondiente, en el ejercicio de

su facultad integral, soberana y discrecional.

73. Razones las anteriores por las cuales, dicho precedente de la Sala
Regional Toluca, no puede aplicarse al presente sumario por analogia,
toda vez que la normativa aplicable en aquel juicio, es distinta a la que

debe regir el presente medio de impugnacion.

74.Finalmente, en cuanto a la prueba sobre la cual se reservd su admision
mediante proveido de fecha 27 veintisiete de julio, consistente en el "acta
de resultados electorales de la eleccion de la Delegacion del Barrio El
Viento, celebrada en 2021 dos mil veintiuno™”, ofrecida por la accionante y
de la cuadl solicitdé, que este Tribunal mediante requerimiento judicial
solicitara a la autoridad responsable, se estima que las misma no es
pertinente, esto es asi ya que los hechos que pretenden acreditarse ya
fueron constatados en esta sentencia a través de la constancia original
como Delegada de dicho Barrio, misma que ya fue valorada y analizada
en el presente asunto, por lo anterior, la misma no es admitida en el

presente asunto.

75.Derivado de lo anterior, es que se considera necesario dictar los siguientes:
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V. EFECTOS

76.Al haberse concluido que la actora en su cardcter de Delegada es
servidora publica y como consecuencia de ello tiene el derecho a recibir
una remuneracion por el desempeno de dichas funciones, y fomando en
consideraciéon que si bien, la actora solicité un pago retroactivo por el
ejercicio de su encargo, el cual ejerce desde el 09 nueve de agosto de
2021 dos mil veintiuno, este érgano jurisdiccional, conforme al principio de
anualidad que rige al presupuesto de egresos, considera necesario
precisar que, dicho pago sélo puede ser retroactivo por cuanto hace al
ano 2022 dos mil veintidés, toda vez que, la autoridad responsable cuenta
con la facultad para realizar modificaciones al presupuesto del ano en que

se ejerce, conforme al plenorespeto ala autonomia municipal.

77.Ahora bien, la actora solicita en su escrito de demanda el pago retroactivo
por el gjercicio de su encargo, vy si bien, se advierte que ejerce el mismo
desde el 9 nueve de agosto de 2021 dos mil veintiuno, por cuanto hace a
la temporalidad de la fecha que inicid¢ su encargo al 31 treinta y uno de
diciembre del 2021 dos mil veintiuno, este Tribunal determina que, no es
posible ordenar la realizaciéon del pago correspondiente, ya que dicho
presupuesto de egresos 2021 ya fue ejercido, es decir, ya fue devengado
y gastado conforme a la aprobacion de la autoridad competente, de ahi
que la aplicaciéon de la retroactividad para el ano 2021 resulta de

imposible realizacion.

78.Derivado de lo anterior, SEORDENA:

e Al Ayuntamiento de Mineral del Monte, Hidalgo, para que en un
plazo no mayor a 10 DIEZ DiAS HABILES, contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, de forma inmediata realice
una sesion de cabildo y con base en el articulo 95 QUINQUIES
fraccion IX de la Ley Orgdnica Municipal, realice una
modificacion al presupuesto de egresos 2022 dos mil veintidés y
otorgue a la accionante la remuneracién que corresponda
Unicamente del 01 uno de enero a la fecha en que se dicta la
presente sentencia, en el entendido que dicho pago debe

contemplarse en el presupuesto hasta en tanto no termine su
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encargo.

e Parafijar el monto de laremuneracion, deben tomarse en cuenta

los pardmetros siguientes:

> Debe ser proporcional a sus responsabilidades.

> Se considerard que se trata de una servidora
puUblica auxiliar.

> No deberd ser mayor a lo que reciben las
sindicaturas y regidurias.

> No debe ser menor al salario minimo diario.

> Al ser cargo electo popularmente, la Delegada
se encuentra sujeta al régimen de
responsabilidades en el desempeno de la

funcién publica.

79.Asimismo, se deja en plenitud de accién y respetando la autonomia del
municipio libre, al Ayuntamiento de Mineral del Monte, Hidalgo, para
qgue adecUe el listado de requisitos que deberdn reunir las y los
Delegados Municipales, tomando en cuenta el criterio respectivo!? de
este Tribunal, los cuales no deben ser excesivos o violatorios de los
derechos politico-electorales, haciendo la precision que se consideran
pertinentes y no excesivos o siguientes:

a) Credencial para votar

b) Curriculum vitae

c) Certificado de estudios (no se omite precisar que en ningun momento
a través de dicho requisito se le esta pidiendo acreditar determinado
grado de estudios)

e) Carta de no antecedentes penales

f) Cartilla del Servicio Militar Nacional (Unicamente es aplicable para los
delegados y subdelegados del género masculino, toda vez que en su
cardcter de mexicanos deben cumplir con el mismo desde que
adquieren la mayoria de edad)

g) Cédula profesional (no les para ningun perjuicio, en caso de contar
con él, por lo que se tiene que dicho requisito no es de cardcter
obligatorio)

h) Constancia de no inhabilitacion expedida por la Secretaria de
Conftraloria del Gobierno del Estado de Hidalgo (a fin de acreditar que
los delegados y subdelegados estan en pleno ejercicio de sus derechos
politico electorales y tienen un modo honesto de vida).

¥ Véase expediente TEEH-JDC-147/2019 INC-1 y su acumulado, consultable en
https://www.teeh.org.mx/portal/images/pdfsentencias/2020/JDC/TEEHJDC1472019INC1.pdf
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80.Ello se ordena ya que, el presupuesto de egresos puede modificarse

durante el mismo ejercicio fiscal de su vigencia.

81.Hecho lo anterior, deberd otorgar el pago ordenado a la actora, en un

plazo no mayor a 3 fres dias hdabiles.

82.Cumplido todo lo ordenado, en un plazo no mayor a tres dias habiles,
deberad informarlo a este Tribunal Electoral acompanando las constancias
que asi lo acrediten, haciendo la precision que, por cuanto hace a los
pagos posteriores a la emision de la presente sentencia, se dejan a salvo
sus derechos de la accionante, para que en caso de advertir algin
incumplimiento, los haga valer conforme a derecho corresponda,

interponiendo en su caso, un diverso medio de impugnacion.

83.Se apercibe a la autoridad responsable que, de no dar cumplimiento a lo
anterior, se hard acreedora a alguna de las medidas de apremio que

establece el articulo 380 del Cédigo Electoral de la entidad.

84.A su vez, se conmina a la actora para que, se presente en la Presidencia
Municipal de Mineral del Monte, Hidalgo, a fin de cumplimentar y entregar
la documentacion necesaria que le solicite la responsable para estar en

posibilidad de otorgar el referido pago.

85.Porlo expuesto y fundado en los preceptos legales citados en elcuerpo de
esta resolucion y en los articulos 1° de la Constitucion; 344, 346 fraccion 1V,
367,368, 435y 436, del Codigo Electoral; 12, fraccién V, inciso b), de la Ley
Orgdnica del Tribunal; y 17 fraccién |, del Reglamento Interno del Tribunal,

es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declaran FUNDADOS los agravios hechos valer por la

promovente.

SEGUNDO. Se ordena al Ayuntamiento de Mineral del Monte, Hidalgo dar

cumplimiento alo ordenado en el apartado de EFECTOS de |la sentencia.
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NOTIFIQUESE a las partes conforme a derecho corresponda; asimismo
hagase del conocimiento publico el contenido de la presente sentenciaq,

a través del portal web de este Tribunal Electoral.
Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos la Magistrada y los

Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, ante el Secretario General que autoriza y da fe.
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