RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: TEEH-RAP-MOR-
030/2022

ACTOR: MORENA

RESPONSABLE: SECRETARIA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE HIDALGO

MAGISTRADA PONENTE: ROSA
AMPARO MARTINEZ LECHUGA

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 15 quince de julio de dos mil

veintidos!

En esta sentencia el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo revoca

para efectos, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo

de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,

por el cual desechd el Procedimiento Especial Sancionador

|IEEH/SE/PES/168/2022.

Caodigo Electoral:

Constitucion federal:

Instituto:

Sala Superior:

Tribunal:

GLOSARIO

Cdédigo Electoral del Estado de Hidalgo

Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federaciéon

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

1 En adelante todas las fechas corresponden al aino dos mil veintidds, salvo

mencidén de otra fecha.
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1. Antecedentes

1.1. Denuncia. El uno de junio, Morena presentd escrito de queja
en confra de Julio Manuel Valera Piedras, en su cardcter de
Diputado del Congreso del Estado de Hidalgo, por presuntas
violaciones a la normatividad electoral, ademas de senalar como
denunciados a la ofrora candidata a la gubernatura Alma
Carolina Viggiano Austria, y a los partidos Accidon Nacional,

Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democrdatica.

La denuncia se radicd en el expediente del Procedimiento
Especial Sancionador IEEH/SE/PES/168/2022.

1.2. Acuerdo de improcedencia. El diez de junio, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto emitio acuerdo mediante el cual declard la
improcedencia de la queja y la desechd de plano.

1.3. Juicio electoral. El dieciocho de junio, Morena interpuso una
demanda de juicio electoral ante el Instituto en contra del

desechamiento.

1.4. Remision al Tribunal. El veintidds de junio, la Secretaria
Ejecutiva remitié al Tribunal la demanda.

1.5. Reencauzamiento. El veintisiete de junio, el Tribunal aprobd el
reencauzamiento del medio de impugnacién a recurso de revision

al ser la via idénea para sustanciarlo y resolverlo.

1.6. Tramite de la demanda. El veintisiete de junio, se turnd el
expediente a la ponencia de la Magistrada Presidenta Rosa
Amparo Martinez Lechuga, quien, en su momento, radicd y
admitié la demanda; agotada la instruccion la declard cerrada y
el asunto quedd en estado de resolucion.

2. Competencia

El Tribunal es competente para resolver la presente impugnacion,
porque se interpone un recurso de apelacidén para impugnar un



acuverdo de la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por el que
determiné desechar el procedimiento especial sancionador
promovido por un partido politico.?

3. Procedencia

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de
procedencia:

3.1. Forma. La demanda se interpuso por escrito y en ella consta:
a) el nombre vy firma autografa del actor; b) el domicilio para oiry
recibir nofificaciones y las personas autorizadas para ello; ¢) se
identifica el acto impugnado; d) los hechos en que se basa la
impugnaciéon; y e) los agravios y los preceptos juridicos

presuntamente violados.3

3.2. Oportunidad. El medio de impugnacion es oportuno, pues la
determinacion controvertida se nofificd el catorce de junio y la
demanda se presentd el dieciocho siguiente, es decir, dentro del
plazo de cuatro dias establecido para confrovertir la
determinacioén de la Secretaria Ejecutiva del Instituto .4

3.3. Legitimacion y personeria. Se cumple con el requisito porque
Morena acude a impugnar el acuerdo a fravés de su
representante suplente ante el Consejo General del Instituto, cuya
personeria se encuentra acreditada en autos, y estd legitimado al

ser el denunciante en el procedimiento especial sancionador.5

3.4. Interés juridico. Se actualiza el requisito, pues el actor aduce
que el acuerdo impugnado en el que se declard el
desechamiento es contrario a derecho.

3.5. Definitividad. Se cumple el requisito porque no hay otro medio
de impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta

2 De conformidad con lo estipulado en el articulo 17 de la Constitucion, 401, del
Codigo Electoral y 17 fraccidén Xl del Reglamento Interno del Tribunal Electorall
del Estado de Hidalgo.
3 Articulo 352 del Codigo Electoral.
4 Articulo 351 del Cdédigo Electoral.
5 Articulo 400 y 402 del Cédigo Electoral.

3



instancia.

4. Estudio de fondo

4.1. Materia de la controversia
4.1.1. Acuerdo impugnado

La Secretaria Ejecutiva del Instituto declard la improcedencia de
la queja presentada por Morena y la desechd basdndose en las

siguientes consideraciones:

- Los hechos denunciados no se adecuan dentro de ninguno de
los supuestos planteados dentro del régimen sancionador
electoral. Es decir, no constituyen alguna falta o conducta
infractora que requiera ser sancionada mediante un
procedimiento especial sancionador, ni a los establecidos en

el articulo 337 del Cédigo Electoral.

- En sintesis, razona que los hechos denunciado i) no violan lo
establecido por el arficulo 134 de la Constitucion federal, ii) no
contravienen propaganda politico-electoral, iii) no se visualiza
la difusidon de expresiones que constituyan violencia politica en
razdn de género en contra de las mujeres, ni actos anticipados

de precampana o campana.

- Refiere que, de la informacién obtenida de manera preliminar,
no existen los elementos necesarios para sustanciar el
procedimiento en contra de Julio Manuel Varela Piedras,
Diputado del Congreso del Estado de Hidalgo, ya que
conforme a la informacion rendida por el propio Congreso, el
Diputado no faltd a sus deberes, por lo que no se actualiza una

violacidn en materia electoral.

- Senald que en un asunto similar (TEEH-PES-076/2022) este
Tribunal declard la inexistencia de las infracciones atribuidas a
Julio Manuel Varela Piedras, Diputado del Congreso del Estado

de Hidalgo.



- Expone que el denunciante no aportd elementos minimos para

probar su dicho.

Atendiendo a esos argumentos, determiné desechar la denuncia
al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo
329, fraccion Il del Codigo Electoral, ya que los actos, hechos u
omisiones denunciados no constituyeron violaciones al propio
Caodigo Electoral.

4.1.2. Planteamiento del actor

El actor senala que el desechamiento se realizd en contravencion

a la normativa electoral.

Desde su perspectiva, la Secretaria Ejecutiva del Instituto realizé un
acto materialmente jurisdiccional cuando Unicamente le
corresponde llevar a cabo la investigacion respecto de la queja
presentada, sin pronunciarse sobre el fondo del asunto.

Senala que de manera errénea la Secretaria Ejecutiva sustenté en
la resolucion emitida por el Tribunal en el expediente TEE-PES-
076/2022, dejando de observar que las circunstancias de ambos
casos son distintas, pues en esa resolucion la controversia se centrd
en la asistencia de Julio Manuel Valera Piedras, en su cardcter de
Diputado del Congreso del Estado de Hidalgo, a un evento de
campana realizado el cinco de abril en el municipio de Zempoala,
lo cual no corresponde a lo denunciado en el procedimiento

especial sancionador que fue desechado.

Morena considera incorrecto que la Secretaria Ejecutiva del
Instituto haya determinado que los hechos denunciados no se
adecuan a ninguno de los supuestos planteados por el régimen
sancionador y que por ello sea improcedente la denuncia
conforme a lo previsto en el articulo 329, fraccion Il del Codigo
Electoral, es decir, que los actos, hechos u omisiones denunciados

no constituya violaciones a la normativa electoral local.

Para Morena, el hecho de que existan senalamientos e indicios
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qgue acreditan la imputaciéon directa al denunciado de haber
asistido y participado en un evento para influir en el electorado
resulta suficiente para admitir la queja, pues se afecta la equidad
en la confienda y el principio de neutralidad.

Ademds, manifiesta que el desechamiento carece de
exhaustividad respecto del estudio de las constancias que obran
en el expediente, pues la responsable solo menciona que al
tratarse del mismo servidor puUblico sujeto a procedimiento en el
expediente TEEH-PES-076/2022 del indice de este Tribunal, no
puede asumir que se trata de una conducta idéntica antes
desplegar su facultad y obligacion de investigar los actos
denunciados.

La pretensidn Morena es que se revoque el acuerdo impugnado a
efecto de que se admita el escrito de queja y su causa de pedirla
sustenta en el hecho de que la responsable realizd un incorrecto
estudio de los hechos y de las violaciones alegadas, ademds de

que desecho la queja con consideraciones de fondo.
4.2. Andlisis del caso

La controversia por resolver es determinar si, como lo afirma el
partido recurrente, el desechamiento se sustentd en
consideraciones de fondo sobre la base de un andlisis incorrecto
de los elementos de prueba aportados, los hechos expuestos, las
violaciones alegadas y el pronunciamiento de fondo respecto del

asunto puesto a su consideracion.

Para ello, este Tribunal analizard de manera conjunta los agravios
expuestos dada su infima relacion, sin que ello le genere algin
perjuicio a la parte recurrente, porque lo fundamental es que su

inconformidad sea analizada en su integridad.s

6 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000,
emitida por esta Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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4.2.1. Tesis de la decision

Los planteamientos de Morena son fundados, porque la Secretaria
Ejecutiva del Instituto se basd en consideraciones de fondo para
determinar la improcedencia y desechamiento de la denuncia
presentada y no realizd una correcta valoracion de la denuncia

promovida.

Lo anterior es asi, dado que si bien la Secretaria Ejecutiva del
Instituto cuenta con facultades para analizar preliminarmente |a
materia de las denuncias para efecto de determinar su
procedencia y, en consecuencia, para hacer una valoracion
preliminar de los hechos a fin de determinar si de manera evidente
no se configura una infraccion en la materia electoral, lo cierto es
que tal supuesto se limita a los casos en los cuales, no existen
elementos que permitan suponer la posible infraccidon de la
normativa electoral, ya sea porque los hechos no configuran un
supuesto de infraccion en la materia o porque no existen pruebas
o indicios que permitan verificar la existencia de los hechos

denunciados.

Lo anterior no supone, sin embargo, que tal estudio preliminar se
traduzca en una valoracion de fondo de la licitud de los hechos
denunciados, sino simplemente si estos encuadran o no en la

materia electoral.
4.2.2. Marco juridico aplicable

El articulo 329 de Cdédigo Electoral regula el desechamiento de Ias
quejas que se presenten ante la autoridad electoral

administrativa, bajo las siguientes condiciones:

e Tratdndose de quejas o denuncias que versen sobre
presuntas violaciones a la normatividad interna de un

partido politico;



e Por actos o hechos imputados a la misma persona que
hayan sido materia de otra queja o denuncia que cuente
con resolucion del Consejo General respecto al fondo y ésta
no se haya impugnado ante el Tribunal Electoral, o
habiendo sido impugnada haya sido confirmada por el
mismo Tribunal Electoral; y Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo.

e Se denuncien actos de los que el Instituto resulte
incompetente para conocer; o cuando los actos, hechos u
omisiones denunciados no constfituyan violaciones al

presente Codigo.

La Sala Superior ha sostenido en la tesis de jurisprudencia 45/2016,
de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MIiNIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA, que en el procedimiento
administrativo sancionador electoral se han desarrollado diversos
principios, de entre los cuales se encuentra el relativo a que las
quejas o denuncias presentadas por los partidos politicos, que
puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, deben
estar sustentadas en hechos claros y precisos en los cuales se
expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
verificaron y aportar por lo menos un minimo de material
probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté
en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan ainiciar

su facultad investigadora.

De esta forma, atendiendo al cardcter dispositivo de este tipo de
procedimientos, su inicio e impulso estd, en principio, a cargo de

las partes y no del encargado de su framitaciéon, de ahi que el



denunciante debe ofrecer las pruebas que sustenten su

pretension’.

En este contexto, se ha considerado que para determinar si se
actualiza la causal de desechamiento consistente en que los
hechos denunciados no constituyan una violacion basta definir en
términos formales si los hechos denunciados pueden coincidir o no
con alguna de las conductas que se persiguen a fravés del
procedimiento especial sancionador senaladas en el articulo 377

del Codigo Electoral y que se refieren a:

e Violen lo establecido en el octavo parrafo del articulo 134
de la Constitucion federal en medios distintos a radio y
television;

e Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral; incluida la difusibn expresiones que constituyan
violencia politica en razén de género; y

e Constituyan actos anticipados de precampana, campana
o del procedimiento para la obtencidn del voto ciudadano

en el caso de los aspirantes a Candidatos Independientes.

Es decir, el andlisis que la Secretaria Ejecutiva del Instituto debe
efectuar, para decidir si se actualiza o no la causal de
improcedencia senalada, supone revisar Unicamente si los
enunciados que se plasman en la queja aluden a hechos
juridicamente relevantes para el procedimiento especial
sancionador, esto es, si las afirmaciones de hecho que la parte
acusadora expone coinciden o no (narrativamente) con alguna

de las conductas descritas en el articulo 377 citado.

De esta forma, la Secretaria Ejecutiva del Instituto deberd valorar

los elementos de la denuncia, asi como, en su caso, dictar las

7 Conforme al articulo 23, numeral 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias
del INE.
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medidas necesarias para llevar a cabo una investigacion
preliminar, para obtener los elementos suficientes y determinar si
los hechos denunciados son 0 no probablemente constitutivos de

un ilicito electoral y justifican el inicio del procedimientos.

Ello en el entendido de que la investigacion debe ser acorde con
los principios de legalidad, profesionalismo, congruencia,
exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad,
eficacia, expeditez, minima intervencion y proporcionalidad?, y
atender a la fase preliminar en la que se encuentra la instruccion

del procedimiento.

No obstante, lo anterior no puede llevarse al extremo de juzgar
sobre la certeza del derecho discutido, es decir, de cadlificar la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya
que esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el
procedimiento especial sancionador'?, sin que el hecho de que le
esté vedado a la Secretaria Ejecutiva del Instituto desechar una
denuncia con consideraciones que correspondan al fondo, sea un
impedimento para que el andlisis preliminar sea integral y
exhaustivo, sobre la base de los elementos o pruebas minimas
aportadas por los denunciantes y, en su caso, las recabadas en la

investigacion preliminar!!.

En este sentido, el ejercicio de la facultad para determinar la
procedencia o improcedencia de una queja no autoriza a la
Secretaria Ejecutfiva del Instituto a desecharla cuando sea

necesario realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los

8 Jurisprudencia 45/2016, de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.
? Tesis XVII/2015, de rubro: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO
DE INTERVENCION MINIMA.
10 Jurisprudencia 20/2009, de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.
11 Véanse las sentencias dictadas al resolver los SUP-REP-29/2022, SUP-REP-
370/2021, SUP-REP-311/2021, SUP-REP-260/2021 y SUP-REP-101/2021.
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hechos, a partir de la ponderacién de los elementos que rodean
las conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente
vulnerada, asi como de la valoracion de los medios de prueba,

pues esto es facultad exclusiva del érgano resolutor.

De ahi que la Sala Superior haya considerado que es contrario a
Derecho que la autoridad administrativa electoral deseche una
queja a partir de consideraciones de fondo, como lo son, por
ejemplo, calificar juridicamente los hechos a través del andilisis
probatorio para justificar si se actualizan o no los elementos de la

norma presuntamente vulnerada'2,

Asi, sélo cuando del andlisis preliminar de los hechos denunciados
se advierta, en forma evidente, que no constituyen violacién en
materia electoral o que no existen pruebas ni indicios de los

hechos alegados, o procedente es desechar la denuncia.

4.2.3. Aplicacion al caso concreto

Como ha quedado senalado en apartados anteriores, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto basd su determinacion de
desechamiento en que i) los hechos denunciados no se adecuan
a alguna falta o conducta infractora que establecida en el
arficulo 337 del Codigo Electoral; ii) no violan lo establecido por el
articulo 134 de la Constitucion federal, iii) no confravienen
propaganda politico-electoral vy iii) no se visualizan expresiones
gue constituyan violencia politica en razdn de género en contra

de las mujeres, ni actos anticipados de precampana o campana.

Lo anterior, atendiendo a que no existen los elementos necesarios
para sustanciar el procedimiento en contra de Julio Manuel Varela
Piedras, Diputado del Congreso del Estado de Hidalgo, porque el

Diputado no faltdé a sus deberes y funciones en el cargo que

12 En este mismo sentido se ha pronunciado esta Sala Superior, al resolver los
expedientes SUP-REP-39/2018, SUP-REP-47/2018, SUP-REP-51/2018, SUP-REP-
63/2018 y SUP-REP-17/2019, de entre otros.
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ostenta, sobre lo cual ya hubo un pronunciamiento similar (TEEH-
PES-076/2022) por este Tribunal en el que declard la inexistencia de

las infracciones.

Este Tribunal no comparte las consideraciones de la Secretaria
Ejecutfiva del Instituto, en la medida en que, como lo afirma
Morena, los hechos que motivan la denuncia y la posible

infraccioén si se encuentran sustentados en su escrito inicial.

En el caso, los planteamientos sobre los hechos y las violaciones
denunciadas, asi como los elementos de prueba expuestos en la
denuncia permiten corroborar que Morena basa su pretension en
el hecho de que el seis de mayo, en el municipio de San Salvador,
el Diputado Julio Manuel Varela Piedras acompand a la otrora
candidata a la gubernatura Aima Carolina Viggiano Austria a un
evento de cardcter proselitista, al ser de campana, por lo que
estima que esa conducta rompe con la equidad en la contienda
electoral, la cual considera fransgresora a lo dispuesto por el

arficulo 134 de la Constitucion federal.

De esos hechos y del andlisis realizado, existen elementos minimos
en la denuncia para considerar que la infraccion que se alega se
relaciona con la transgresion al articulo 134 de la Constitucion
federal por la asistencia de servidores puUblicos a actos proselitistas,
lo cual ha sido materia de andlisis y prevision judicial y que se hace
alusidn a elementos de pruelba minimos, como pruebas técnicas y

documentales publicas anexas a su escrito de denuncia.

Asi, contrario a lo que sustenta la Secretaria Ejecutiva del Instituto
en el acuerdo impugnado, a consideracion de este Tribunal, las
circunstancias de modo, fiempo vy lugar aportadas por Morena,
suponen su encuadramiento como enunciados para la
procedencia del procedimiento especial sancionador respecto

de la conducta prevista en el articulo 377, fraccion lll del Cédigo
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Electoral, es decir, que violen lo establecido en el articulo 134 de

la Constitucion federal en medios distintos a radio y television.

De esta forma, resulta incorrecto el andlisis preliminar realizado por
la Secretaria Ejecutiva del Insfituto pues, como lo afirma Morena,
la responsable se basd en aspectos normativos y planteamientos
facticos distintos a los expuestos en la queja, considerando que no
se acredita de manera evidente una violacion a la normativa
electoral, cuando tal conclusidn resulta una cuestidon que
necesariomente debe realizar este Tribunal al pronunciarse sobre

el fondo del asunto.

Ello es asi, porque el material probatorio es suficiente para
considerar que los hechos denunciados pueden ser susceptibles
de configurar una violacibn en materia del principio de
imparcialidad y equidad en la contienda previstas por el articulo
134 de la Constitucion federal, sin que tal consideracion implique
un pronunciamiento sobre la acreditacion plena de los hechos o
la atribucidn de responsabilidades, pues ello corresponde al
estudio de fondo a partir de un andlisis integral y contextual de las

conductas denuncias.

Cabe destacar que de manera incorrecta la Secretaria Ejecutiva
se pronuncia en el acuerdo impugnado respecto de la
inexistencia de una violacion al articulo 134 de la Constitucion
federal, lo cual se considera de manera evidente en un
pronunciamiento respecto del fondo del asunto, pues gramatical
y funcionalmente esta determinando la inexistencia de una
violacion, sin que, hasta ese momento se haya llevado a cabo una
valoracion sobre la existencia o inexistencia de los hechos
denunciados y la posible transgresion de estos a la normativa

electoral y constitucional.
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Cabe destacar que, el hecho de que este Tribunal se haya
pronunciado respecto de circunstancias “similares” en la
resolucion del TEEH-PES-076/2022, no implica que la autoridad
responsable esté facultada para determinar o no Ia comision de
una violacion, pues como ya se reiterd, la valoracion de la
investigacion y las conductas es un pronunciamiento de fondo a

cargo de |la autoridad resolutora, en este caso, el Tribunal.

En conclusidn, existen elementos minimos para estimar que la
infraccion que se denuncia se relaciona con el uso indebido de
recursos publicos, en la medida en que se alega y se presentan
elementos minimos relacionados con la asistencia de un servidor
publico a un evento de campana, que transgreden lo dispuesto
por el arficulo 134 de la Constitucion federal y la Secretaria
Ejecutiva, sin fundamento, motivacion o exhaustividad, determind
su improcedencia y desechamiento determinando que no existia
una violacion o encuadre normativo al respecto, lo cual, como se

refirid en el marco juridico aplicable es contrario a derecho. .

No pasa desapercibido para este Tribunal que la denuncia
presentada por Morena senala como sujetos denunciados a Julio
Manuel Varela Piedras en su cardcter de diputado local, a la
otrora candidata Alma Carolina Viggiano Austria y a los partidos
Accidon Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucidén
Democrdatica, sin que la Secretaria Ejecutiva se haya pronunciado
sobre la procedencia o improcedencia de las conductas a las
cuales se les atribuye, de ahi que devenga ademds la falta de

cuidado y exhaustividad en la emision del acuerdo controvertido.

Con base en lo expuesto, este Tribunal considera fundados |os
agravios y suficientes para revocar la resoluciéon recurrida para los

efectos que se precisan en el siguiente apartado.

4.3. Efectos
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Con base en lo expuesto en el apartado anterior, lo procedente

es:

e Revocar el acuerdo impugnado.

e Ordenar a Secretaria Ejecutiva que inmediatamente a que
se le notifique la presente sentencia, de no advertir alguna
otra causal de improcedencia, realice las diligencias que
estime procedentes y, en su caso, determine lo que
conforme a derecho corresponda con relacion a la materia
de la denuncia, la admision de la queja vy la solicitud de
medidas cautelares y demds vistas solicitadas.

e Para el caso de que no advierta alguna diversa causal de
improcedencia, la autoridad responsable deberd realizar las
diligencias de investigaciones que estime conducentes vy,
de ser el caso, dictar el acuerdo de admision ordenando
emplazar a las partes a efecto de que comparezcan en la
audiencia de pruebas y alegatos, para que, una vez
debidamente integrado el expediente, sea remitido a este
Tribunal; lo anterior en un plazo no mayor a quince dias.

e Se apercibe al IEEH que de ser omiso con el cumplimiento
del presente fallo e informar a este Tribunal sobre ello, dentro
de los plazos concedidos, se le impondrd alguna de las
medidas de apremio de las contenidas en la fraccion |l, del

arficulo 380 del Cddigo Electoral.

Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente punto

5. Resolutivo

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos

previstos en el numeral 4.3 de la sentencia.

Notifiquese como corresponda.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Notifiqguese como en derecho corresponda, asi mismo hagase del
conocimiento publico el contenido de la presente sentencia, a

través del portal web de este Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos la Magistrada
y los Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, ante el Secretario General que autoriza y da

fe.
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