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INCIDENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONES.

EXPEDIENTE: TEEH-PES-130/2022-INC-
1.

INCIDENTISTA: MARGARITA SANTOS
MENDOZA.

ACTO IMPUGNADO: NOTIFICACION
DEL ACUERDO DE
REENCAUZAMIENTO.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
ALBERTO CRUZ MARTINEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
PROYECTO: ESTEBAN ISAIAS TOVAR
OVIEDO.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a ocho de septiembre de dos mil veintidos?.

[.SENTIDO DE LA SENTENCIA

Sentencia interlocutoria del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, por la
cual se declara procedente el incidente de nulidad de actuaciones en el
Procedimiento Especial Sancionador TEEH-PES-130/2022.

[ll. GLOSARIO

Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Cddigo Electoral:
Constitucion:

Incidentista: Margarita Santos Mendoza.

PES: Procedimiento Especial Sancionador

Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
Suprema Corte de Justicia de la

Sala Superior:

SCJIN/Corte: .,
Nacion.

Tribunal Electoral/Tribunal: Trl|bunal Electoral del Estado de
Hidalgo.

! En adelante, se entendera que todas las fechas mencionadas corresponden al afio dos mil
veintidds, salvo precision de lo contrario.
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IV. ANTECEDENTES DEL CASOQO?

1. INTERPOSICION DE LA QUEJA. Mediante escrito ingresado ante la Oficialia
de Partes del IEEH, el cinco de julio, la denunciante interpuso queja en contra

del denunciado, por la presunta comisién de conductas que constituyen VPMG.

2. REMISION DEL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL ELECTORAL. El doce de
agosto, mediante oficio IEEH/SE/DEJ/2821/2022, el Secretario Ejecutivo del
IEEH, remitio a este Tribunal Electoral el expediente original del PES radicado
bajo el numero IEEH/SE/PES/229/2022 y sus acumulados, asi como los

respectivos informes circunstanciados.

3. ACUERDO PLENARIO. EIl dieciocho de agosto, el pleno de este Tribunal

Electoral, determind lo siguiente.
RESUELVE

PRIMERO. Se reencauza el presente asunto al Partido Revolucionario
Institucional para que, en los términos de la presente resolucién, conozca de los
hechos denunciados a través del 6rgano que estime competente, 0 en su caso,
conforme alas leyes y lineamientos aplicables, disponga la creacién de una comision

especial para su atencién y resolucion.

4. NOTIFICACION POR PARTE DEL ACTUARIO DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL. El actuario adscrito a la Secretaria de acuerdos de este
Tribunal electoral, realizé notificacion en el domicilio sefalado en su escrito de

denuncia.

5. INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES. El Primero de septiembre, la
promovente promovio el incidente de nulidad de actuaciones, toda vez que a
su decir no se realizé una correcta notificacion del acuerdo plenario dictado por
este Tribunal en el domicilio sefialado por la incidentista para recibir notificacion
lo que genera una violacion al debido proceso e irrumpe con las formalidades

esenciales del procedimiento.

6. RECEPCION Y TURNO. Mediante acuerdo del mismo primero de septiembre,
la Magistrada Presidenta y el Secretario General de este Tribunal Electoral
ordenaron registrar el expediente bajo el nimero TEEH-PES-130/2022-INC-1

2 De las constancias que obran en autos y de los hechos notorios, se desprenden los siguientes
antecedentes.
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y se turnd a la ponencia del Magistrado Manuel Alberto Cruz Martinez para su

sustanciacion y resolucion.

. RADICACION Y VISTA. El dos de septiembre, el Magistrado instructor radico

el expediente en que se actua.

V. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es
competente para atender el presente incidente de nulidad de actuaciones, por
tratarse de una cuestidn accesoria al expediente principal resuelto por este

mismo organo jurisdiccional dentro del expediente TEEH-PES-130/2022.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos, 8, 14, 16, 17, 116
faccion 1V, inciso b), 133, de la Constitucién; 2, 3, 4, 9, 24 fraccion 1V, y 99,
apartado C, fraccion 1V, de la Constitucién Local; 1, fracciones V y VI, 2, 3 Bis,
3 Ter, 6, fraccidn |, incisos b) y f), 6 Bis, 299, 299 Bis, 299 Ter, 304, fraccion |
Bis, 319 a 324, 341y 342 del Cédigo Electoral; 1, 2, 4, 7 y 12 fraccion Il de la
Ley Organica; y, 1, 9, 106 y 108, del Reglamento Interno.

VI. ESTUDIO DE FONDO.

Previo al estudio de la procedencia de lo planteado por la ciudadana Margarita
Santos Mendoza, es necesario establecer que un “Incidente de Nulidad de
Actuaciones”, tiene por objeto evidenciar la falta de una formalidad esencial de
una actuacion judicial, asi como de una notificacién o diligencia que debid
llevarse a cabo conforme a la legislacién aplicable; pues los actos procesales
deben reunir los requisitos exigidos en el articulo 17 de la Constitucion, que
implica que los tribunales impartan una justicia pronta, completa e imparcial
donde se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, conforme al

articulo 14 Constitucional.

Por su parte, la SCIN en la Jurisprudencia 220969 de rubro “NULIDAD DE
ACTUACIONES. ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN”, estableci6 que,

para que una situacion se considere nula se requiere, lo siguiente:

— La existencia de una disposicion legal expresa que asi lo
prevenga; o bien,

— Laconcurrencia de A) Falta de alguna formalidad; B) Que
esa formalidad sea de caracter esencial; y, C) Que la
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irregularidad tenga como consecuencia la indefension a
cualquiera de las partes.

Esto es, en el primer supuesto, la disposicion legal precisa de los elementos
concretos para que se produzca la nulidad, en el o los casos que en ella se
indiquen; en tanto que, en el segundo, constituye la regla general, es necesario
gue concurran todos los elementos precisados, de modo que, ante la existencia

de una sola o la falta de cualquiera, no se configura la nulidad reclamada.

Precisado lo anterior, y de la lectura integral al escrito presentado por la
denunciante, se advierte que el planteamiento de la incidentista, es que se
decrete la nulidad de la actuaciones del acuerdo plenario de fecha dieciocho
de agosto, dictado por el pleno éste Tribunal, en el PES-130/2022, por
considerar que debié notificarsele en el domicilio sefialado en el escrito del dia

doce de agosto y no en el escrito inicial de la queja,

Por lo que, solicita ante este 6rgano colegiado la nulidad de actuaciones por

defecto en la notificacion.

En ese sentido, la controversia a resolver consiste en determinar si la
notificacion del acuerdo plenario del dieciocho de agosto, dictado por el pleno
de este Tribunal Electoral, en el expediente principal, esta apegada a derecho,
0 en su defecto, le asiste la razon a la actora incidentista y debe de reponerse

la actuacion controvertida.

ESTUDIO DE FONDO

En el caso, como quedd precisado con antelacion, la actora se inconforma
contra la notificacion del acuerdo de dieciocho de agosto, dictado por el pleno
de éste Tribunal, en el TEEH-PES-130/2022.

La incidentista considera que el acuerdo invocado debid notificarsele en el
domicilio sefialado en su escrito de doce de agosto y no en el domicilio

establecido en su escrito de queja.

En ese tenor, como obra en autos en especifico de la razon actuarial realizada
por el licenciado Wiliberto Reyes Palafox actuario de este Tribunal Electoral, el
diecinueve de agosto, el acuerdo fue notificado en el domicilio sefialado en su
escrito de queja, la cual tienen pleno valor probatorio en términos de los
articulos 324, parrafo primero del Cddigo Electoral, toda vez que son

documentales publicas.
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19.Sobre esa base, en el caso particular, este érgano jurisdiccional considera que
la notificacion del acuerdo plenario realizada por el actuario Wiliberto Reyes
Palafox, adscrito a la Secretaria General de ésta Autoridad Jurisdiccional,
relativa al acuerdo plenario de dieciocho de agosto, se realiz6 en domicilio
distinto al sefialado por la incidentista mediante escrito de doce de agosto, lo
que conlleva a determinar a este Tribunal Electoral declarar procedente el
planteamiento expuesto por Margarita Santos Mendoza, de conformidad con

las consideraciones siguientes:

20.Como lo sefala el Cédigo Electoral en el articulo 321.

DE LAS NOTIFICACIONES

“...Articulo 321. Las notificaciones se hardn a mas tardar dentro de los tres
dias habiles siguientes al en que se dicten las resoluciones que las motiven
y surtiran sus efectos al dia siguiente de su realizacion.

Las notificaciones seran personales cuando asi se determine, pero, en todo
caso, la primera notificacion a alguna de las partes se llevara de forma
personal.

Cuando deba realizarse una notificaciéon personal, el notificador debera
cerciorarse, por cualquier medio, que la persona que deba ser notificada
tiene su domicilio en el inmueble designado y, después de ello, practicara la
diligencia entregando copia autorizada de la resolucién correspondiente, de
todo lo cual se asentara razén en autos...”

21.Como se puede observar, la ley de la materia contiene un catalogo especial de
hipétesis y lineamientos con el objeto fundamental de que, el acto o resolucién
a notificar, sea efectivo, esto es, que las partes contendientes del juicio
conozcan con la debida oportunidad, certeza y formalidad las decisiones intra,
extra procesales o que ponen fin al juicio o recurso, que le deparen interés, ello
para estar en aptitud de aceptarlas llanamente o promover el medio de

impugnacién que corresponda.

22.En ese contexto, del catalogo de disposiciones relatado, resalta por la
trascendencia en lo que aqui se discute, el hecho de que las notificaciones se
podran hacer a travées de diferentes formas, segun se requiera para la eficacia
del acto, resolucion o sentencia a notificar, salvo disposicion expresa de esa
Ley, dentro de las cuales encontramos las personales, por estrados, por

oficio, correo electrénico.

23.En esa linea argumentativa, en lo que respecta a los efectos del sefialamiento
de domicilio para oir y recibir las notificaciones de las partes contendientes, el
Méaximo Tribunal de la materia se pronuncié y emiti6 la Tesis LI1/2016
NOTIFICACIONES. EFECTOS DEL SENALAMIENTO DE DOMICILIO PARA
OIRLAS Y RECIBIRLAS, cuyo rubro establece:
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“...advierte que uno de los efectos que persiguen las partes al
sefialar domicilio para oir y recibir  notificaciones en la ciudad
sede del 6rgano resolutor, consiste en asegurar el conocimiento
fehaciente y oportuno de los actos de autoridad, y con ello, garantizar su
intervencién y comparecencia a lo largodetoda la secuela
procesal. De esta forma, la autoridad tiene el deber de practicar las
notificaciones correspondientes en el domicilio que para ese fin se haya
indicado, garantizando asi, el derecho de audiencia y defensa...”
Conforme alo anterior, la autoridad tiene el deber de practicar las notificaciones
correspondientes en el domicilio que para ese fin se haya indicado en el caso
por la justiciable, con la finalidad de garantizar el derecho de audiencia y

defensa.

En el caso concreto, tenemos que el doce de agosto, ingreso ante el IEEH un
escrito donde sefalé nuevo domicilio en el cual deberia ser notificada de la
posteriores notificaciones, sin embargo como se observo de autos la
notificacién del acuerdo plenario del dieciocho de agosto dictado por este
Tribunal fue notificado de manera incorrecta por el Actuario de adscrito a la
secretaria General de este Tribunal en domicilio que fue revocado por la

indicentista.

Por tanto, conforme al marco legal y jurisprudencial anotado es fundado lo
planteado por la incidentista respecto a la indebida notificacion del acuerdo
plenario del dieciocho de agosto, ya que no fue notificada en el domicilio que
ella autorizé; lo fundado, porque de acuerdo con las razones anotadas en el
marco legal y jurisprudencial referido, la notificacién fue realizada en domicilio

distinto al autorizado.

EFECTOS DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA

De lo anterior, es que este Organo colegiado declara procedente el
planteamiento hecho valer por la accionante y en consecuencia es dejar sin
efectos la notificacion realizada a la incidentista del acuerdo plenario del
diecinueve de agosto pasado por el actuario adscrito a este Tribunal Electoral,
y se ordena al actuario adscrito a la Secretaria de Acuerdos de este Tribunal,
realice de nueva cuenta la notificacién del acuerdo plenario del dieciocho de

agosto, en el domicilio autorizado por la accionante el doce del mismo mes.

Por lo expuesto y fundado se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se declara procedente el incidente de nulidad de actuaciones

hecho valer por Margarita Santos Mendoza.

SEGUNDO. Dejar sin efectos la notificacion de diecinueve de agosto y se
ordena notificar el acuerdo plenario dictado por este Tribunal Electoral en fecha

dieciocho de agosto en el domicilio sefialado por la incidentista.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda, asimismo hagase del
conocimiento publico el contenido de la presente sentencia, a través del portal web
de este Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad la Magistrada y los Magistrados
que integran el pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante el Secretario
General que autoriza y da fe.
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