TEEH-JDC-126/2022

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO

Expediente: TEEH-JDC-126/2022.

Actor: Alejandro Chapey Ramirez
Zuniga, en su calidad de Sindico
Hacendario del Ayuntamiento de
Actopan, Hidalgo.

Autoridades responsables: Presidenta
Municipal y Ayuntamiento, ambos del
Municipio de Actopan, Hidalgo.

Magistrada ponente: Rosa Amparo
Martinez Lechuga.

Secretaria de Estudio y Proyecto:
Samantha Ventura Mendoza.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a dieciséis de diciembre del dos mil

veintidos.!

SENTIDO DE LA SENTENCIA

Sentencia definitiva que dicta el Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo por la que se sobresee el presente medio de impugnacién, conforme

a la parte considerativa de la presente resolucion.

Actor:

Autoridades Responsables:

Ayuntamiento:

Codigo Electoral:

Constitucion:

Il GLOSARIO

Alejandro Chapey Ramirez Zuniga en
su calidad de Sindico Hacendario del
Municipio de Actopan, Hidalgo.

Presidenta Municipal y Ayuntamiento,
ambos del Municipio de Actopan,
Hidalgo.

Ayuntamiento de Actopan, Hidalgo.

Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

1 En adelante, se entendera que todas las fechas mencionadas corresponden al afio 2022 dos mil veintidés, salvo

precisién en contrario.
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Constitucion local: Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo.

Ley Orgdnica Municipal: Ley Orgdnica Municipal para el Estado
de Hidalgo.

Juicio ciudadano: Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del
Ciudadano.

Tribunal Electoral/Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo
lll. ANTECEDENTES

. Presentacion del Juicio ciudadano. El siete de diciembre, se presentd ante
este Tribunal Electoral, Juicio ciudadano signado por el actor en su calidad
de Sindico Hacendario del municipio de Actopan, Hidalgo; aduciendo
violaciones a sus derechos politico-electorales en la vertiente del ejercicio del

cargo.

. Radicacién. El nueve de diciembre, se radicé el medio de impugnacion en la
Ponencia de la Magistrada Presidenta Rosa Amparo Martinez Lechuga, al
cual se le asignd el numero TEEH-JDC-126/2022, ordenando a las autoridades

responsables realizaran el frdmite de ley correspondiente.

. Trdmite de ley. El 13 de diciembre, se tuvo a las autoridades responsables
dando cumplimiento parcial al rendir sus respectivos informes

circunstanciados.

. Requerimiento. En misma data, se les requirid al Secretario General, al Director
de Recursos Humanos y al Actor, diversa informacién para contar con

mayores elementos para poder resolver.

. Cumplimiento. Mediante proveido del 14 de diciembre se les tuvo dando

cabal cumplimiento a las autoridades senaladas en el pdrrafo anterior.

. Cierre de instruccion y formulacion de proyecto de resolucion. En su

momento, se declard cerrada la instruccidon y se ordend dictar resolucion.
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IV. COMPETENCIA

7. Este Tribunal Electoral es competente formalmente para conocer y resolver el
juicio ciudadano, al ser un medio de impugnaciéon promovido por quien
ejerce el cargo de Sindico Hacendario del Ayuntamiento de Actopan,
Hidalgo; quien aduce una posible violacion a sus derechos politico
electorales, lo cual es tutelable a través del juicio ciudadano, al tener su

origen y proteccion en la materia electoral.

8. La anterior determinacion tiene fundamento en los articulos 17, 116 fraccion
IV, inciso c) y I) de la Constitucion; 24 fraccion IV y 99, apartado C) fraccion
I, de la Constitucion local; 2, 346 fracciones ll y IV, 366, 393, 433 fraccion ly IV,
435, del Codigo Electoral; y 2y 12, de la Ley Orgdnica del Tribunal.

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

9. El andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento que pudieran
actualizarse, en términos de los articulos 353 y 354 del Codigo Electoral, debe
hacerse de oficio y en forma preferente por tratarse de una cuestion de orden
publico, tal como lo establece la tesis de rubro "IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN
SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE".2

2Tesis I.70.P.13 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 1947. IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL
AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Ultimo parrafo, 74, fraccidn
'y 91, fraccién lll, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de
improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y
en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de
estudio preferente, sin que para ello sea obstdculo que se trate de la parte respecto de la
cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis
oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez
que, se reitera, el primero de los preceptos, en el pdrrafo aludido, establece
categdricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo,
conforme al Ultimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa de
improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el
legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del
recurso de revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis debe
llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con
independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del
derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del
asunto.
3
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10. Por ofro lado, si bien la Sala Superior del TEPJFha senalado que

11.

hay incongruencia de una sentencia cuando desecha la demanday a su vez
aborda cuestiones de fondo, tambiénlo es que admite la posibilidad
de considerarse como de mayor abundamiento al no analizar en su totalidad
la cuestion de fondo planteada en la demanda de origen lo cual acontece

en el caso concreto cuestion que se sostiene en la Tesis CXXXV /20023

Luego entonces, este Tribunal considera que debe sobreseerse el presente
Juicio Ciudadano toda vez que, se actualizan la improcedencia del mismo

por las siguientes consideraciones.

A.Respecto al agravio consistente en el cese del personal contable y

administrativo adscrito a la Sindicatura Hacendaria.

12.De las constancias que obran en autos las cuales gozan de pleno valor

probatorio de conformidad a lo establecido en el articulo 361 fraccion | del
Codigo Electoral, se desprende que contrario a lo aducido por el actor, no
hubo sesidn de cabildo en donde se haya acordado por sus miembros, la
contratacion de personal para el auxilio en sus funciones del Sindico

Hacendario.

13.Luego entonces, de los informes circunstanciados y de los requerimientos

hechos al Secretario General y al Director de Recursos Humanos del
Ayuntamiento4, se determind que las personas que el actor menciona
estaban "apoyando” las funciones que él ejerce no estaban adscritas ni
comisionadas a su drea sino que la Contadora Maria Candelaria Zuniga
Angeles estaba adscrita a la Administracion del Ayuntamiento, con el cargo
de Directora General de Contabilidad y Presupuesto lo que se acredita con
el nombramiento remitido por el Secretario General y el Director de Recursos

Humanos, asi como por el recibo de ndmina con el nombre de la Contadora

3las sentencias de desechamiento que contengan mayor abundamiento, no la convierte en
una de fondo, pues lo examinado y decidido no versa sobre
alguna de las cuestiones planteadas en el medio impugnativo a través de los agravios
formulados, sino por una causa diversa que impide, precisamente, readlizar el
andlisis de fondo; sin que obste para lo anterior que en la resolucion citada se haya realizado
el andlisis de la cuestidn debatida a mayor abundamiento, pues tal manifestacion no es el
resultado de un andlisis real de fondo de la  controversia planteada, a fravés de los
agravios del actor, sino una consideracién hipotética, por lo que no rige los puntos
resolutivos del fallo, ni cambia el sentido y naturaleza de la resolucién de desechamiento del
medio impugnativo de que se trate.

4Los cuales gozan de pleno valor probatorio de conformidad con lo establecido en el articulo
361 fraccién | del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, al ser pruebas ofrecidas por una
autoridad.

4
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Maria Candelaria ZUAiga Angeles y el cargo que ostentaba, asimismo
manifestaron que ella fue cesada de sus funciones desde el 15 de agosto del
ano 2021.

14.En este tenor de ideas, respecto a René Acosta Herndndez, quien aligual que
la Contadora Maria Candelaria ZUAiga Angeles, a decir del actor, apoyaban
al actor en sus funciones, de las documentales que obran en el expediente y
que cuentan con pleno valor probatorio, se determina que desempenaba
sus funciones como Auxiliar Administrativo adscrito a la Direccion de la
Presidencia Municipal, lo que de igual manera queda probado con el recibo
de ndmina hecho llegar a este Tribunal Electoral por el Secretario General y

el Director de Recursos Humanos del Ayuntamiento.

15.Asi las cosas, se debe senalar que, dentro de la jurisprudencia 6/20115
establecida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se determina que los actos relativos a la organizacion del
Ayuntamiento no son impugnables en el Juicio ciudadano ya que estos actos

no constituyen obstdculo para el gjercicio del cargo.

16.Luego entonces, en el caso concreto el actor errbneamente sostiene que las
dos personas que fueron cesadas de sus funciones por el Ayuntamiento
estaban a su cargo para el auxilio del desarrollo de su funcion como Sindico,
puesto que éstas fueron contratadas en dreas diversas a la suya y no existe
ningun acta de cabildo o documental por medio de la cual en algin
momento el Cabildo hubiere considerado comisionarle a dichas personas
para apoyarle en sus funciones o en su defecto contratarle a personal

capacitado para los mismos efectos.

17.Por lo tanto, al ser una determinacion administrativa y de autoorganizacion
del Ayuntamiento, este Tribunal no es competente para conocer del agravio
planteado por el actor ya que su pretension era que este Tribunal revocara la
determinacién de la Presidenta Municipal y por ende de las acciones del drea

de Recursos Humanos, para que contfrataran nuevamente al personal que a

5 AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.- De
la interpretacién sistemdtica y funcional de los articulos 35, fraccidn II; 36, fraccidn IV; 39, 41,
primer pdrrafo; 99, fraccion V; 115 y 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9, parrafo 3; 79, pdrrafo 1, y 84, pdrrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacidén en Materia Electoral, se advierte que los actos relativos a la organizacion de
los Ayuntamientos que no constituyan obstdculo para el ejercicio del cargo, no pueden ser
objeto de control mediante el juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales
del ciudadano, ya que son actos estrictamente relacionados con la autoorganizacion de la
autoridad administrativa municipal, por lo que, la materia no se relaciona con el dmbito
electoral.
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su decir estaba adscrito a la Sindicatura Hacendaria, cuestion que no es
posible realizar en materia electoral al ser materia administrativa pues se trata
de la autoorganizacion del Ayuntamiento como ya se establecio

anteriormente.

Caso contrario hubiera sido, como lo establecid Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en su sentencia ST-JDC-
109/2022, si en el Ayuntamiento mediante sesion de cabildo, los miembros de
este hubieran determinado la contratacion de personal auxiliar para el actor
O si hubieran determinado comisionar a miembros de su personal adscritos a
otras dreas para el funcionamiento de la Sindicatura Hacendaria, de esa

manera hubiese sido posible llevar el andlisis del todo.

Por las consideraciones vertidas es que se sobresee el juicio intentado
respecto al despido de personal al no ser materia electoral de conformidad
a lo establecido en el articulo 353 fraccion | en concordancia con el arficulo
354 fraccion Il del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo por ser

notoriamente improcedente.

B. Respecto al agravio consistente en que, a decir del actor le quitaran el
espacio fisico en donde desarrolla las funciones atinentes a su cargo lo
cual vulnera su derecho politico electoral en la vertiente del ejercicio

del cargo.

20. El articulo 353 en su fraccion IV del Codigo Electoral, establece que los

medios de impugnacion serdn improcedentes y deberdn desecharse de
plano cuando no se hayan presentado dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnado, o se hubiese nofificado de
conformidad con la ley aplicable, esto segun lo establecido en el articulo
351 del Cédigo Electoral.

21. Asimismo, el articulo 10, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios de

Impugnacién, establece que es causal de improcedencia la

presentacion de la demanda fuera del plazo previsto en la normativa.

22. Asi, el computo del plazo legal para la presentacion de estos medios

inicia a partir de que el promovente haya tenido conocimiento del acto
o resolucion que se pretenda controvertir, ya sea que ese motivo derive

de una notificaciéon formal o de alguna otra fuente de conocimiento.
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Caso concreto

23.

El actor en su escrito de demanda en la parte de “HECHOS”, aduce que la
Presidenta Municipal del Ayuntamiento, giré un oficio con el nUmero
PMAH/366/2022 de fecha 11 de noviembre, a su persona por medio del
cual pretende retirarlo y que haga entrega del espacio fisico que ocupa

en las instalaciones de la Presidencia Municipal.

24. Sin embargo, en el apartado de “PRUEBAS”, refiere que el mismo oficio le

25.

informa que se DIVIDIRA el espacio que el dispone en este momento en las

oficinas del Ayuntamiento.

Lo anterior, al causar duda sobre lo que establecia el oficio mencionado
por el actor, el cual ofrecidé en su inicial mds no lo presentd, y derivado que
en un primer momento no fue exhibido por el mismo, se ordené mediante
proveido del 13 de diciembre, remitiera el oficio a que, hacia referencia,

con la finalidad de contar con los elementos suficientes para resolver.

26.Derivado de lo anterior el actor remite el oficio, en el cual no consta firma,

fecha o indicio de recepcidén, y ya que el actor en su escrito inicial, no
hace mencidon alguna de que se lo hayan enfregado en una fecha diversa
a la que contiene el oficio, para este érgano jurisdiccional su actuar

deviene de extempordneo.

27.Lo anterior puesto que, él mismo senald en su escrito inicial y en un

requerimiento posterior la fecha del oficio y no manifestd que se le hubiere
entregado en fecha distinta, por lo que se puede afirmar que el tenia
conocimiento de esa documental a partir del 11 de noviembre y tenia 4
dias hdbiles después de su noftificacion para poder impugnarlo, cuestion
que no sucedio asi ya que su medio de impugnacion fue ingresado ante
la Oficialia de Partes de este Tribunal Hasta el 07 de diciembre, es decir 17
dias hdbiles después de que le fuera noftificado el referido PMAH/366/2022.

28.Luego entonces, ya ha sido criterio de la Sala Superior que una violacion

a la esfera juridica de una persona puede surgir porun acto de
autoridad, positivo o negativo, de facto o de derecho, siempre que
actualice una hipdtesis normativa de manera particular, especifica y

concreta.
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29.En ese sentido, en la medida que tales actos de autoridad afecten la
esfera juridica de sus destinatarios, se definird la posibilidad de
controvertirlos ante un érgano competente en el ejercicio del derecho
de acceso a la justicia, de conformidad con los requisitos procesales de
procedencia y las condiciones previas para la sustanciacidon de

cualguier controversia.

30.El cumplimiento de los presupuestos procesales por parte de la persona
perjudicada es un requisito indispensable para que la autoridad
jurisdiccional pueda conocer y estudiar la violacion que se impugna, de
lo conftrario, existird un obstdculo juridico insuperable vy, por lo tanto, la
autoridad quedard impedida legalmente para analizar el
planteamiento. Este impedimento es suficiente para que la autoridad
declare la improcedencia de la demanda a través de una resolucidon en

la que dicte el desechamiento de plano.

31.Un requisito de admision de los medios de impugnacién en materia
electoral es la oportunidad, que consiste en que la persona perjudicada
por el acto de autoridad debe ejercer el derecho a controvertirlo dentro
del tiempo Util establecido legalmente, ya que, de no hacerlo en ese

periodo de tiempo, se extinguird esa facultad procesal.

32.Y aplicando lo anterior en el presente asunto, como se senald, en caso
de que el actor hubiese estado inconforme con el contenido del oficio
mediante el cual le informalban se dividiria el espacio en cubiculos y no
asi como el actor refiere en su escrito inicial, para quitarle totalmente el
drea donde desempena sus funciones, estaba en aptitud de
inconformarse desde que se le notificd dicho oficio, o sea tenia del 14 de
noviembre al 17 del mismo mes, sin embargo dichas circunstancias no se

configuraron.

33.Por las consideraciones vertidas es que se sobresee el juicio intentado
respecto al espacio fisico para el desempeno de sus funciones, al ser
extempordneo de conformidad a lo establecido en el arficulo 353
fraccion IV en concordancia con el articulo 354 fraccidn Il del Codigo

Electoral del Estado de Hidalgo por ser notoriamente improcedente.
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34.Es por las razones vertidas en la presente resolucion que se actualizan dos
causales de improcedencia, la primera al no ser materia electoral
respecto al agravio senalado como “A" y la segunda al resultar
notoriamente improcedente al resultar extempordneo de conformidad all
articulo 353 fraccidén IV y por las razones vertidas en el agravio senalado
“B".

35.Finaimente, cabe precisar que el hecho de que la autoridad responsable
no haya remitido hasta el momento en que se resuelve el presente asunto
las constancias correspondientes a la cédula de retiro del tfrédmite de ley,
no impide a este organo jurisdiccional el dictado de la presente
determinacion, en virtud de que, ante el sentido de lo resuelto, no existe
elemento alguno en el expediente que acredite que se cause un perjuicio
a algun ciudadano que pudiera tener un interés juridico en el presente
asunto incompatible con el planteado por la parte actora al no
determinarse la afectacion de ningun derecho politico-electoral. Lo
anterior, de conformidad con lo razonado en la Tesis 111/2021 de rubro:
MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA
SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE.

36.Por lo anteriormente fundado y motivado, se resuelve:

RESOLUTIVOS

UNICO. - Se sobresee en el presente medio de impugnaciéon por las razones

vertidas en la presente sentencia.

Notifiquese a las partes como en derecho corresponda.

Asi mismo hdgase del conocimiento publico el contenido de la presente

sentencia, a fravés del portal web de este Tribunal Electoral.
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Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad la Magistrada y los Magistrados
que integran el pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante el

Secretario General en funciones que autoriza y da fe.
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