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Pachuca de Soto, Hidalgo, a diez de marzo de dos mil veintitrés?.

Sentencia mediante la cual se desecha de plano el recurso de apelacién
promovido por JESUS VAZQUEZ CASTILLO?, en contra del acuerdo de
desechamiento emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo?, en el expediente IEEH/SE/POS/001/2023, conforme

a los siguientes:
ANTECEDENTES

1. Presentacion y remision. El veintisiete de febrero, la autoridad
responsable remitié a este Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por

el promovente.

2. Registro y turno. En la misma fecha, la Presidenta de este Tribunal lo
registré con el numero de expediente TEEH-RAP-001/2023 y turnd a la
ponencia del Magistrado Leodegario Hernandez Cortez.

3. Radicacion. El veintiocho de febrero, el Magistrado Instructor radicé en

su ponencia el medio de defensa.

1 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo precision en contrario.
2 En adelante el recurrente o promovente.
3 En adelante el Instituto o autoridad responsable.



CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente juicio ciudadano, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1°, 17, 116, fraccion 1V, inciso I) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos?; 24, fraccion IV y 99, apartado C,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo®; 343, 344, 345,
346, fraccion Il, 347, 349, 364, 367, 368, 372, 375, 378, 379, 400, 401, 414,
415 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo®; 1, 2, 9, 12, fraccion Il, 16,
fracciones IV y V, 19, fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo; 1, 17, fraccion XIlll, 21, fraccion 1ll, y 26, fraccion I,

del Reglamento Interno de este Tribunal.

Ello es asi, toda vez que se trata de un recurso de apelacion interpuesto por
un ciudadano en contra de un acuerdo emitido por la autoridad responsable,
mediante el cual declar6 improcedente el procedimiento ordinario

sancionador promovido por el recurrente.

Al respecto, la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el Juicio de Revision Constitucional ST-JRC-102/2018,
determiné que, si bien es cierto las hipotesis previstas en el articulo 400 del
Caodigo Electoral se refieren, en términos generales, a determinaciones del
Consejo General del Instituto, las mismas solo son de caracter enunciativo y
no limitativo, especialmente tratandose de actos dictados por su Secretaria

Ejecutiva dentro de los procedimientos sancionadores (ordinario y especial).

Asi, de la interpretacion que la referida Sala realizo del citado articulo, se
tiene que nos encontramos ante un supuesto relacionado con la materia
electoral, respecto del cual este Tribunal es el 6rgano competente para
conocer y resolver, a través del recurso de apelacién, pues se trata de una
controversia relacionada con la emision de un acuerdo, por parte de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, dentro de un procedimiento ordinario

sancionador.

4 En adelante Constitucion Federal.
5 En adelante Constitucion Local.
6 En adelante Cddigo Electoral.



SEGUNDO. Causales de improcedencia. El andlisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento que pudieran actualizarse, en términos de
los articulos 353 y 354 del Cdodigo Electoral, debe hacerse de oficio por

tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente.

Ello, encuentra sustento en la tesis de rubro "IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y
DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”.’

En el caso, debe desecharse de plano el recurso, pues de oficio se advierte
gue, con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra, se
actualiza la causal de improcedencia contenida en la fraccion 1V, del articulo
353, del Codigo Electoral, al haber sido presentado de manera

extemporanea.

Asimismo, no pasa desapercibido que la autoridad responsable, en su
informe circunstanciado, manifiesta que el recurso fue presentado fuera del
plazo legal, toda vez que la resolucion impugnada se notificé al recurrente el
catorce de febrero y presentd su escrito de impugnacién el veintiuno
siguiente, es decir a los cinco dias habiles después de haber conocido la

misma.

De conformidad con el articulo 351 del Cdédigo Electoral, los medios de
impugnacion deben presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion

impugnada, o se hubiese notificado.

En el caso, asiste la razon a la autoridad responsable, pues el propio
accionante manifiesta que tuvo conocimiento de la resolucion impugnada el

catorce de febrero (numeral VI de su escrito de impugnacion).

Asi, atendiendo a lo dispuesto por el referido articulo, se tiene que el plazo

para presentar el recurso de apelacion corrio del quince al veinte de febrero,

7 Tesis 1.70.P.13 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
pagina 1947.
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sin contar los dias dieciocho y diecinueve, por corresponder a sabado y

domingo.

Por tanto, si como consta del sello fechador visible en la primera hoja del
escrito de impugnaciong, el promovente presentd su recurso ante el Instituto
el veintiuno de febrero, a las dieciséis horas con cinco minutos, es

evidente que resulta extemporaneo.

Ello es asi, pues si bien el promovente considera que el plazo comenzo a
correr al dia siguiente en que la notificacion de la resolucion impugnada
surtio efectos, lo cierto es que parte de una premisa equivocada, pues el
articulo 351 del Codigo Electoral de ninguna manera sujeta el inicio de aquel

al hecho de que las notificaciones surtan efectos.

El citado numeral es claro al disponer que los medios de impugnacion deben
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente
aaquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnada,

0 se hubiese notificado.

No sefala que sea al siguiente dia de que surtan efectos las notificaciones,

como lo pretende hacer valer el promovente.

Al respecto, resulta aplicable, por analogia, la jurisprudencia 10/2017 (10a.),
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro “NOTIFICACIONES. POR REGLA GENERAL SURTEN SUS
EFECTOS EN EL MOMENTO EN EL QUE SE PRACTICAN, SALVO
DISPOSICION LEGAL EXPRESA™, en la cual determind, medularmente,
qgue el surtimiento de efectos de la notificacion se entiende como la
posibilidad de que dicha diligencia pueda incidir en la esfera de alguna de
las partes, con la finalidad de que conozca lo que acontece en el juicio y, en
su caso, empiecen a correr los plazos para hacer valer algun derecho; de
manera que los computos inician a partir del dia siguiente de haberse

realizado, salvo disposicion legal expresa.

De tal criterio, se puede desprender claramente que el surtimiento de efectos

8 Visible a foja 3. ]
® Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |, pagina 8.
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de las notificaciones de ninguna manera condiciona el corrimiento de los
plazos para hacer valer algan derecho, como lo es la impugnacién de las

resoluciones respectivas.

Conforme a lo sustentado por el mas alto Tribunal, el cémputo de los plazos
inicia a partir del dia siguiente a aquel en que se hayan realizado las
notificaciones, salvo disposicidn en contrario, como pudiera ser que se

sujeten al surtimiento de efectos.

Sin embargo, en el caso, no existe disposicion en el Cddigo Electoral en la
gue se diga que el computo de los plazos iniciara a partir del dia siguiente a
aquel en que se realice la notificacion del acto o resolucion; por el contrario,
el citado articulo 351 sefala expresamente que ello ocurrira a partir del dia

siguiente en que se realicen.

Por tanto, es claro que conforme a lo sustentado por la Suprema Corte, el
Cddigo Electoral dispone de manera expresa que el plazo para la
interposicion de los medios de impugnacion inicia a partir del siguiente al en
gue se tenga conocimiento o se haya notificado el acto o resolucion

controvertida, sin que ello se sujete al surtimiento de efectos.

De ahi que la interposicion del recurso de apelacion resulte extemporanea

y, en consecuencia, deba desecharse de plano.

Cabe sefalar que si bien, en la jurisprudencia 108/2009, sustentada por la
Segunda Sala de nuestro maximo Tribunal, de rubro “DEMANDA DE
AMPARO DIRECTO. ES OPORTUNA SU PRESENTACION EN LA
PRIMERA HORA HABIL DEL DIA SIGUIENTE AL DEL VENCIMIENTO
DEL PLAZO, CUANDO CON MOTIVO DE UN HORARIO DE LABORES
FIJADO EN ACUERDOS ADMINISTRATIVOS O LEYES SECUNDARIAS
SE RESTRINGIERON LAS VEINTICUATRO HORAS”!0 se establecié que
cuando, con motivo del horario de labores fijado en acuerdos administrativos
o0 leyes secundarias, exista imposibilidad de presentar un medio de
impugnacion dentro de las veinticuatro horas del dia de vencimiento, sera

oportuna la realizada en la primera hora habil del dia siguiente; en el caso,

10 pyublicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 154.
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aun y cuando la interposicién del recurso de apelacién se llevé a cabo el
veintiuno de febrero, es decir, al dia siguiente del de vencimiento, no puede

tenerse por oportuno.

Ello es asi pues del articulo 9 del Reglamento Interior del Instituto, se
desprende que, cuando no exista proceso electoral en curso, como en el
caso ocurre, su horario de labores es de las nueve a las dieciséis horas con

treinta minutos de lunes a viernes.

Por lo cual, si como se ha dicho, el promovente presentd su recurso de
apelacion ante el Instituto a las dieciséis horas con cinco minutos, del
veintiuno de febrero, es evidente que, aunque fue al dia siguiente al del
vencimiento del plazo, no le beneficia el criterio previamente citado, pues es
claro que no lo promovio dentro de la primera hora habil, conforme al horario

laboral referido.

En consecuencia, se desecha de plano el medio de impugnacion

interpuesto por el promovente.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de apelacion, en términos de lo

expuesto en el considerando SEGUNDO de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,
asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este

Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes, previa
constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos la Magistrada y los

Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante



el Secretario General en funciones!!, quien autoriza y da fe.

11 Designado por el Pleno a propuesta de la Presidenta, con fundamento en los articulos 15, fraccion XXVI, de la Ley Organica del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 17, fraccién V, 20, fraccién V, y 28, fraccién XV, del Reglamento Interno de este Organo
Jurisdiccional.
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