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Pachuca de Soto, Hidalgo, a diecisiete de agosto de dos mil veintitrés'.

Sentencia mediante la cual se desecha de plano el juicio para ia proteccién
para los derechos politico-electorales? promovido por Edmundo Pérez
Aila3, por su propio derecho y en su calidad de segundo delegado del
Barrio Tlaltegco, perteneciente al Municipio de Acaxochitlan, Hidalgo en
conforme a los siguientes por actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 353 fraccion IV del Cédigo electoral al haberse

presentado de manera extemporanea, conforme a los siguientes:
ANTECEDENTES

1.  Presentacion. El cinco de julio, fue recibido en oficialia de partes de
la Secretaria General Municipal de Acaxochitlan, Hidalgo, el presente Juicio

ciudadano.

2. Remision. Una vez realizado el tramite de ley que correspondia, el
medio de impugnaciéon fue remitido a este Tribunal Electoral el once

siguiente.

! En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo precisién en contrario.
2 En adelante Juicio Ciudadano.
% En adelante el recurrente o promovente.
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3. Turno. Mediante acuerdo de misma fecha, la Presidenta de este
Organo Jurisdiccional registré con el nimero de|expediente TEEH-JDC-
048/2023, mismo que fue turnado a la ponencia del Magistrado Leodegario

Hernandez Cortez para su instruccidn y resolucion.

'4. Radicacion. Una vez turnado el expediente, el Magistrado Instructor
lo radicé en su ponencia y ordené a la Autoridad Responsable realizara el
tramite previsto por el articulo 352 y 353 del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, por cuanto a dos autoridades mas, que |fueron sefialadas como

responsables.

5. Cumplimiento. El dia uno de agosto el Magistrado Instructor tuvo por
cumplido el tramite de ley, por rendido el informe circunstanciado por parte

de aquellas autoridades sefialadas como responsables.

6. Terceros interesados. En el mismo acuerdo se tuvo a Manuel Avila
Vargas, Ernesto Santos Hernandez, Andrés Lechuga Pérez, Agustin
Lechuga Pérez, Eleazar Ortiz Galindo y José Agustin Lechuga Cruz,

compareciendo en el presente Juicio Ciudadano como terceros interesados.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente juicio ciudadano, |de conformidad con lo
dispuésto en los articulos 1°, 17, 116, fraccién 1V, inciso I) de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos*; 24, fraccion IV y 99, apartado C,
fraccion IV, de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo®; 343, 344, 345,
346 fracciones 1V, 347, 348, 349, 350, 351, 353 fraccidon IV, 433 al 437 del
Codigo Electoral del Estado de Hidalgo®, y 1, 2, 12 fraccién V inciso b), 16

fraccidn IV de la Ley Organica del Tribunal.

Ello es asi, toda vez que se trata de un juicio interpuesto por un ciudadano,
|
por su propio derecho, quien se ostenta indigena y Segundo Delegado del

Barrio Tlaltegco, perteneciente al Municipio del Acaxochitlan, Hidalgo,

* En adelante Constitucién Federal.
3 En adelante Constitucion Local.
& En adelante Cédigo Electoral. I
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alegando una afectacion a su derecho politico-electoral de votar y ser
votado, en su vertiente de ejercicio del cargo, derivado de que ante la
celebracion de una asamblea cémunitaria del barrio de referencia fue
destituido del cargo por el cual resulté electo, entre algunas otras conductas

atribuidas a las autoridades responsables.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. El analisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento que pudieran actualizarse, en términos d
los articulos 353 y 354 del Cddigo Electoral, debe hacerse de oficio por

tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente.

Ello, encuentra sustento en la tesis de rubro "IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QQIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y
DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”

En el caso, debe desecharse de plano el recurso, pues tal y como lo hacen
valer las responsables se advierte que, se actualiza la causal de
improcedencia contenida en la fraccién [V, del articulo 353 del Cédigo
Electoral, relativa a la extemporaneidad en la presentacién del medio de
impugnacion.

De lo anterior se desprende que procedera el desechamiento de plano de los
medios de impugnacién, cuando aparezca alguna causal de improcedencia
de las expresamente previstas en la ley, entre las cuales se encuentra la

presentacién fuera del plazo establecido.

Ello, ante la regla establecida en el articulo 351 del Cédigo Electoral que a la

letra dice:

“Los medios de impugnacion ' previstos en este Cédigo deberén
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con Ia ley
aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en la ley
aplicable”. '

7 Tesis 1.70.P.13 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, Mayo de 2010,
pagina 1947.
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Ahora bien, en caso concreto, se tiene que la auteridad responsable, en su
informe circunstanciado, y de la instrumental de acEtuaciones la cual goza de
pleno valor probatorio de conformidad con lo establlecido por la fraccién |l del
articulo 361 del Cédigo Electoral, se advierte que el actor se duele del actos
que se derivan ante la celebracion de una asamblea comunitaria en el lugar
de costumbre dentro del barrio de Barrio Tlailtegco, perteneciente al
Municipio de Acaxochitlan, Hidalgo el cual fue celebrado como lo refiere el
actor en su escrito inicial, el dia veinticinco de junio, quien estuvo presente e
intervino en dicha asamblea, tal y como como |se puede apreciar de la

transcripcioén siguiente: i

\
“(...) 19. El dia 25 de junio de 2023, lleque puntual al lugar de reunion
acostumbrado, habia pocas personas. Empezaron hablando las
autoridades responsables delegacionales, pretendlendo realizar una
asamblea. De inmediato, las personas presentes detenn.'naron que lo que
celebrariamos seria una reunion de trabajo, mas| no una asamblea
comunitaria, en razén de las pocas personas que se encontraban. Y porque
el interés de la poblacion era que los delegados informédramos los trabajos
realizados hasta enlonces. Ademas de que dos de los jefes de seccion se
opusieron por no habérseles entregado citatorios impresos, para dar por
valida la convocatoria. A lo que el primer delegado dyo \que los citatorios se
los habia entregado al comandante Andrés Lechuga, referido en el hecho
namero 17, para que éste los hiciera !Iegar a los jefes de seccién, sin
embargo, ante la gente el comandante refirié que solo 'Ie habian entregado
unos pocos citatorios y que por eso no habia entregado a lodos los jefes
de seccién, que en ese acto se quejaban. Reconocié que al jefe de seccion
a la que pertenezco no entrego citatorios, y el dia anterior que me vio por
la noche tampoco me dijo nada en relacién la entrega de citatorios o que

no le hayan dado los suficientes. ﬁ

I

20. Inicio hablando el Primer Delegado de Barrio Tlaltegco quien no pudo
Justificar trabajo alguno, se limito a decir que ha hecho algunas gestiones
de forma verbal ante varias instituciones. En algunas personas razonables
provoco la risa. Y dijo que ahora si trabajaria.

Le segui en el orden, informando las actividades realizadas y con los
diferentes documentales publicos que respaldaban mis actividades
realizadas a la mano, sin embargo, los vecinos dijeron que no habia
necesidad en mi caso, de informar ponrnenonzadamente ya que a muchos
de los presentes les constaba mi trabajo.

Al final hablo el tercer delegado. Este dltimo fampoco pudo justificar
ninguna acftividad de frabajo, y se limito a prometer que a partir de ese
momento empezaria a prestar su servicio.
()" |

|
(..) 23. Los delegados sefialados de responsable sometieron
inatilmente mi destitucion, cuando, una vez ten:ninada la reunion,
algunos de los presentes ya se habian retirado. Sin embargo a esta altura,
ya hablan firmado su asistencia, pero no se elabor6 acuerdo alguno. Los
que quedaban eran partidarios de las autondades responsables
delegacionales y votaron a mano alzada, que dlcha votacion se haya
celebrado en asamblea debidamente convocada. Esteuacto simbdlico.

4 1
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24, Después de lo anterior me retire, sin embargo, se quedaron solo las
autoridades responsables delegacionales, algunos policias y comandantes
comunitarios. {...)"

(Lo resaltado es propio)

De la lectura anterior, se puede apvertir que quien promovente sabia de la
celebracion de la asamblea, estuvo presente y participé en ella, lo que cyal
crea conviccidon para este o6rgano Jurisdiccional que, el recurso f

presentado fuera del plazo legal, ﬂues la asambiea de la cual se derivan los
actos de los cuales se duele el actor fue celebrada el veinticinco de junio, y

el medio de impugnacién fue presentado hasta el dia cinco de julio

Ahora bien este tribunal no pasa inadvertido que el promovente se auto
escribe indigena, razén por la cual este Tribunal se debe de Juzgar con
perspectiva intercultural de conformidad con el articulo 2 de la Constitucién
Federal, donde se establece que la Nacién Mexicana es Unica e indivisible, y
que tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus
pueblos indigenas, cuyas comunidades son aquellas que formen una unidad
social, econémica y cultural, asentadas en un territorioc y que reconocen

autoridades propias de acuerdo con sus usos y costumbres.

Y que, por su parte, la fraccion |1, apartado A, del citado precepto reconoce
y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas para
elegir, de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales,
a las autoridades o representantes para el ejercicio de sus propias formas de
gobierno interno, garantizando que las mujeres y los hombres indigenas
disfrutaran y ejerceran su derecho de votar y ser votados en condiciones de
igualdad, asi como a acceder y desemperiar los cargos publicos y de elecciéon

popular para los que hayan sido electos o designados.

Conforme a lo antes expuesto, se ha considerado que los derechos de los
pueblos y comunidades indigenas se sustentan en el respeto y tolerancia a
la diversidad étnica y cultural, por lo que deben garantizarse en sus
dimensiones colectiva e individual, sin embargo, no tienen un alcance
absoluto, pues como elemento del sistema juridico mexicano, deben ser

congruentes y arménicos con el resto de valores, principios, y reglas gque
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conforman el parametro de regularidad constitucional, de ahi que encuentran
sus limites en los derechos de los demas, e:n las instituciones mas

fundamentales o basicas del orden juridico nacional, asi como en la unidad y

soberania nacional.

|
De ahi que las autoridades jurisdiccionales electlorales estan llamados a
analizar los asuntos sometidos a su conocimiento:vinculados con derechos
individuales o colectivos de los pueblos y comunids}ades indigenas a partir de
un enfoque pluricultural e intercultural, lo qu:e implica la obligacién
constitucional y convencional de tomar en cuenta las especificidades
culturales de los pueblos indigenas y las comunidades que los conforman,
asi como a conducir procesos susceptibles de tutelfslr sus derechos de forma
efectiva y maximizar su libre determinacion y autonomia para elegir, de
acuerdo a sus normas, procedimientos y préctilcas tradicionales, a sus
autoridades o representantes, internos o ante los ayuntamientos, sin que ello
implique desconocer o hacer nugatorios los derechfos fundamentales de sus
integrantes. .
|
Atento a ello, para este Tribunal Electoral, en los|juicios relacionados con
derechos individuales o colectivos de los pueblos y comunidades indigenas
y de sus integrantes, la exigencia de las formalidade?s debe analizarse de una
manera flexible, conforme a la sana critica, la Iédica y las maximas de la

experiencia®.

De modo que, el derecho de las comunidades indigenas y sus miembros de
acceder plenamente a la jurisdiccidon estatal, no se agota en la obligacion de

tomar en cuenta sus costumbres y especificidades culturales y la asistencia

8 De conformidad con la jurisprudencia 27/2016, de rubro y texto; COMUNIDADES INDfGENAS DEBEN FLEXIBILIZARSE LAS
FORMALIDADES EXIGIDAS PARA LA ADMISION Y VALORACION DE MEDIQS DE PRUEBA De la interpretacién sistematica y
funcional de los articulos 2°, Apartado A, fraccién VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 8, parrafo 1, del
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas yTnbaIes en Pafses Independientes , se colige
la obligacién de garantizar los derechos de acceso pleno a la jurisdiccién y al debido proceso de las comunidades md:genas ysus
integrantes, atendiendo a sus costumbres y especificidades culturales, econémicas o sociales. Bajo esa perspectiva, en los juicios en
materia indigens, la emgem:la de las formalidades debe analizarse de una manera flexible, conforme a la sana critica, la légica y las
maximas de la experiencia, a efecto de que todos y cada uno de los medios de prueba allegados al proceso sean analizados
atendiendo a su naturaleza y caracleristicas especlﬁcas, sin que sea vdlido dejar de otorgarles valor y eficacia con motivo del
incumplimiento de algun formalismo legal que, a juicio del juzgador y de acuerdo a las particularidades del caso, no se encuentre al
alcance del oferente. Lo anterior, a fin de procurar compensar las circunstancias de des:guaidad y desventaja procesal en que se
encuentran las comunidades indigenas, con pleno respeto al principio de igualdad procesal y a las reglas elementales en materia
prebatoria, sin que ello implique necesariamente tener por acreditados los hechos objeto de prueba.
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de intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura,
ya que ese derecho debe ser interpretado a la luz del principio pro-persona,

|
lo que lleva a establecer protecciones juridicas especiales en su favor.

En ese sentido, en criterio de este Tribunal Electoral, en el computo de Ips
plazos previstos para la interposicion de recursos, deben tomarse Je
consideracion determinadas particularidades, obstaculos técnicos
circunstancias geograficas, sociales y culturales, que tradicionalmente han
generado en la poblacién indigena una situacién de discriminacién juridica,
como son, la distancia y los medios de comunicacion de la poblacion donde
se ubica el domicilic del actor, en relacidén con el lugar donde se encuentra el

domicilio de la autoridad ante [a que se interpone el medio de defensa.

Por ello, al determinar la oportunidad de la interposicién del recurso o juicio
que se trate, se deben tomar en cuenta las particularidades descritas como
medida idénea, objetiva y proporcional para hacer efectivo el derecho de
acceso integral a la jurisdiccion en condiciones equitativas, con el fin de

conseguir igualdad material, mas alla de la formal.®

De igual forma, la Sala Superior ha establecido como criterio que cuando las
comunidades o personas indigenas promueven medios de impugnacién en
materia electoral relacionados con asuntos o elecciones regidas por sus usos
y costumbres, sus procedimientos y practicas tradicionales, o sus sistemas
normativos internos o la defensa de sus derechos individuales o colectivos
especialmente previstos en su favor por la Constitucién o los tratados

internacionales, siempre que no se trate de asuntos © elecciones

9 Ello de conformidad con la Jurisprudencia 7/2014, de rubro y texto: COMUNIDADES INDIGENAS. INTERPOSICION OPORTUNA
DEL RECURSO DE RECONSIDERACION CONFORME AL CRITERIO DE PROGRESIVIDAD. De los articulos 1°, 2°, apartado A,
fraccidn VIl y 17 de la Constitucién Politica de los Estadés Unidos Mexicanos; 1, apartado 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos ; 2, 4, apartado 1 y 12 del Convenio nimero 169 de la Organizacidn internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes ; y 8, numeral 1 de la Ley General del Sistemna de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; se advierte que el derecho constitucional de las comunidades indigenas y de sus miembros a acceder plenamente a la
jurisdiccion estatal, no se agota en la obligacién de tomar en cuenta sus costumbres y especificidades culturales y la asistencia de
intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura, ya que ese derecho debe ser interpretado a la luz del
principio pro persona, lo que lleva a establecer protecciones juridicas especiales en su favor. Si bien es cierto que el términe para
interponer el recurso de reconsideracion es de tres dias, tratindose de comunidades indigenas y sus integrantes, deben tomarse en
consideracién determinadas particularidades, obstaculos técnicos y circunstancias geograficas, sociales y culturales, que
tradicionalmente han generado en la poblacién indigena una situacién de discriminacién juridica, como son, la distancia y los medios
de comunicacion de la poblacién donde se ubica el domicilio del actor, en relacién con el lugar donde se encuentra el domicilio de fa
autoridad ante la que se interpone el recurso. Conforme al criterio de progresividad se garantizan los derechos de esas comunidades
indigenas, al determinar la oportunidad de [a interposicién del recurso de reconsideracién, como medida iddnea, objetiva y
proporcional para hacer efectivo el derecho de acceso integral a la jurisdiccion en condiciones equitativas, con el fin de conseguir
igualdad material, més alla de la formal.

7



! TEEH-JDC-048/2023

relacionados con el sistema de partidos politicos, no;o deberan computarse los

dias inhabiles en términos de la ley, ni los sabados y domingos’°.

Esto, como una medida positiva que maximiza el defrecho especial de acceso
a la justicia de esas comunidades, a partir de una regla que otorga
previsibilidad, frente a las minimas afectaciones que, en su caso, podrian

generarse a la certeza y la definitividad. ‘

|
De igual manera se ha dispuesto que esta medida d|ebe aplicarse sin perjuicio

del deber de los tribunales electorales de flexibilizar el plazo para impugnar,
en los casos que sea procedente, después de contluido el término al haber
descontado dias inhabiles, con base en la valoracién de las particularidades
de cada caso como obstaculos técnicos, circunstanc::ias geograficas, sociales
y culturales especificas que se aleguen o que se ac:iviertan del expediente, a
fin de ponderar, por un lado, las circunstancias de gquienes impugnan y, por
otro, si el exceso del plazo en el que se presenté €l juicio o recurso justifica

negarles el acceso a la justicia.

Sin embargo, se estima que los criterios jurisprud:enciales antes citados y
descritos, los cuales estan encaminados a establet',:er excepciones a reglas
procesales deben sustentarse en razones objetivas, pues de lo contrario se
afectarian diversos principios rectores de la funciénijurisdiccional, como lo es
el de legalidad, que constrifie a los 6érganos jurisdiiccionales a sustanciaros
juicios conforme a las reglas adjetivas establecidas|en la ley, asi como el de

igualdad, ello pues la inclusién de tratos diferenciados a los justiciables se

f

I
19 De conformidad con la Jurisprudencia 8/2019, de rubro y texto; COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO QUE
TIENEN PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNAC[ON RELACIONADOS CONl SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE
COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS DIAS SABADOS, DOMINGOS E INHABlLES De una interpretacidn sistemaética y
funcional de los articulos 2°, apartado A, fraccién VIl y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ; 8 parrafo 1,
y 12 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo scbre Pueblos lndigenas y Tribales en Paises Independlentes
y 40 de la Declaraci6n de as Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos mdfgenas se deduce que, si bien en el articulo 7,
parrafo 1, de la Ley Genera! del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral se establece la regla general de que en el
plazo previsto para la impugnacién de actos y resoluciones vinculados con el desarrollo|de un proceso electoral, todos los dias v
horas se consideran hébiles; sin embargo, no deberdn computarse los dias inhabiles en términos de [a ley, ni los sédbados y domingos
cuando las comunidades o personas indigenas promueven medios de impugnacian en matena electoral relacionados con: 1. Asuntos
o elecciones regidas por sus usos y costumbres, sus procedimientos y practicas lradlclonales 0 sus sistemas nonnatwos internos; o
2. La defensa de sus derechos individuales o colectivos especialmente previstos en su favor por la Constitucidén o los tratados
internacionales, 5|empre que no se trate de asuntos o elecciones relacionados con el sisterna de partidos politicos. Esta es una medida
positiva gue maximiza el derecho especial de acceso a la justicia de esas comunidades, a p'artnr de una regla que otorga previsibilidad,
frente a las minimas afectaciones que, en su caso, podrian generarse a la certeza y la definitividad. Esta medida positiva se debe
aplicar sin perjuicio del deber de los tribunales electorales de flexibilizar el plazo para |mpugnar incluso después de que concluyd el
término al haber descontado dias inhabiles, con base en la valoracién de las pamcurandades de cada caso como obstaculos técnicos,
circunstancias geograficas, sociales y culturales especificas que se aleguen o que se adv:enan del expediente vy, con ellas ponderar,
por un lado, las circunstancias de quienes impugnan y, por ctro, si el exceso del plazo en elique se presents el juicio o recurso justifica
negarles el acceso a la justicia.

i
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alejaria de bases razonables, pues dicho tipo de interpretacion debe
efectuarse buscando brindar estat;JiIidad al sistema y seguridad juridica a la

ciudadania, lo que el caso concreto no ocurre.

Lo anterior por que, el actor no refiere de modo alguno, ni indiciariamente s
puede advertir de las constancias que obran en autos la imposibilidad, qu
pudiese haber tenido, para presentar en tiempo su medio de impugnacion, es
decir precisar los obstaculos ol razones especificas que justifiqguen la

presentacién extemporanea de su medio de impugnacion.

Ello es asi, por que como se precisé en lineas precedentes, en el apartado
de plazos y términos de las reglas relativas a la tramitacién de los juicios
ciudadanos se establece que los medios de impugnacién previstos en el
Cdodigo Electoral deben presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley

aplicable.

De igual forma, la fraccién IV, del articulo 353 del Cédigo Electoral, establece
que seran improcedentes y deben desecharse de plano los medios de
impugnacion, que sean presentados fuera de los plazos y términos que

establece dicho cédigo.

Por tanto, este Tribunal Electoral, estima que el sistema de medios de
impugnacién en materia electoral fue desarrollado por el legislador con el
objeto de observar los derechos de acceso a la jurisdiccién, debido proceso
y de audiencia, y con ello facilitar el acceso a la justicia en materia electoral,
estableciendo plazos y formalidades procesales necesarias para promover

los medios de defensa correspondientes.

Adicionalmente debe precisarse que, los requisitos de procedencia de los
medios de impugnacién constituyen los elementos minimos necesarios
previstos en la ley adjetiva que debe satisfacer toda persona, individual o

colectiva, para el adecuado ejercicio del derecho de acceso a la justicia.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido en

9
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jurisprudencias por reiteracion que el derecho humano de acceso a la justicia
no implica el desconocimiento de los requisitos procesales."! |

!
Establecer lo contrario, equivaldria a que los Tribunales dejaran de observar
los demés principios constitucionales y legales que rigen su funcién
jurisdiccional, provocando con ello un estado de| incertidumbre, pues se
desconoceria la forma de proceder de esos c’)rganog,, ademas de trastocarse

{
las condiciones procesales de las partes en el juicic;).

Ello toda vez que, las causales de improcedencia y sobreseimiento no
implica la vulneracién al derecho de acceso a ?a justicia, ya que éste
encuentra sus limites en los plazos y términos de Ia;ls etapas procesales y el
cumplimiento de los requisitos de procedencia de los medios de

impugnacion.

Luego entonces, si en el presente asunto el promovente considera que los
actos derivados con la celebracion de una asamblea comunitaria en el lugar
de costumbre del barrio de Barrio Tlaltegco, el dia veinticinco de junio, ha
causado afectaciones inherentes a su derecho de'ejercicio del cargo como
segundo delegado, y consta en el acuse de recibo del escrito de impugnacion,
que el promovente presenté su medio de impugn‘:acién ante la Secretaria
General Municipal de Acaxochitlan, Hidalgo el dia icinco de julio, a las diez
treinta horas, esto es con exceso de los dias postgriores a la fecha en que
conocié del acto impugnado, pues este debia haberse presentado a mas
tardar el dia veintinueve de junio, en consecuencia se presentd fuera del
plazo establecido en la normativa electoral Ioci:al, por lo que resulta
evidentemente extemporaneo. |

|
En consecuencia, al actualizarse la causal de imﬁ)rocedencia relativa a la
presentacién extemporanea del medio de impugnacién, de conformidad con
el articulo 353, fraccion [V, del Cdédigo Electoral, se desecha de plano el

presente Juicio Ciudadano. |

"' De conformidad con la tesis de Jurisprudenciala.fJ). 22/2014. DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL
EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS
PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA V]OLACION_ DE AQUEL.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales, en términos de lo expuesto en el considerando
SEGUNDO de la presente acuerdo.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,
asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de egte

Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes, previa
|
constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos la Magistrada y los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante

el Secretario General en funciones'?, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

LECHUGA

12 Designado por el Pleno a propuesta de la Presidenta, con fundamento en los articulos 15, fraccion XXVI, de la Ley Orgénica del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 17, fraccién V, 20, fraccion V, y 28, fraccidn XV, del Reglamento Interno de este Organo
Jurisdiccional,
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MAGISTRAD(

Z )_;,

LEODEGARIO HERNANDEZ

CORTEZ

SECRETARIO GENE

b

|

!

13 Por ministerio de ley, de conformidad con los artlculos 19, fraccion XX de la Ley Crgénica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, 12, tercer parrafo y 26, fraccién XVIl, del Reglamento Intemo de este Organo Jurisdiccional.
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