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PROMOVENTE: JULIAN FILADELFO RUIZ
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SECRETARIO:  FRANCISCO JOSE MIGUEL
GARCIA VELASCO

Pachuca de Soto, Hidalgo, a diecioche de agosto dos mil veintitrés’.

Sentencia definitiva mediante la cual se REVOCA la resolucién dictada por
el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Huejutla de Reyes, en el
procedimiento de queja numero! PMH/SGM/Q/001/20232, instaurado en
contra de Julian Filadelfo Ruiz fSalvador:’, asi como la convocatoria de
once de agosto para la eleccion del delegado propietario y suplente de |a
comunidad de Coacuilco* del mismo municipio, emitida por el Secretario

General del referido ayuntamiento; conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Eleccion. El veintinueve de i‘enero se llevé a cabo la eleccion de
autoridades auxiliares de la comunidad de Coacuilco, del municipio de
Huejutla de Reyes, en la cual resulté electo el actor como delegado
propietario, por lo cual en su oportunidad le fue expedida la constancia
correspondiente.

! En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo precision en contrario.
2 En adelante el procedimiento de destitucidn.

* En adelante el actor, accionante o promovente.

* En adelante la comunidad.



TEEH-JDC-050/2023 Y ACUMULADOS

2. Escritos presentados al Presidente Municipal. Los dias veintinueve de
junio, tres y seis de julio fueron presentados ante la presidencia municipal y
la direccién juridica del ayuntamiento, diversos escritos encabezados por
Modesto Agquino Cortez, delegado suplente de la referida comunidad,

mediante los cuales denuncid al actor, solicitando su remocién del cargo.

3. Procedimiento de queja. Derivado de lo anterior, el siete de julio el
presidente municipal apertura el expediente del procedimiento de
destitucién, dando inicié a la investigacién correspondiente, ordenando
correr traslado con la documentacion atiente al accionante, a efecto de no

dejarlo en estado de indefensién.

4. Resolucion de destitucion. El catorce de julio, el presidente municipal
resolvié la queja destituyendo al actor del cargo de delegado de Ia

comunidad.

5. Primera demanda y turno. El treinta y uno de julio, en contra de la
resolucién anterior, el actor interpuso, ante este Tribunal juicio ciudadano,
mismo que fue registrado por la magistrada presidenta con el nimero de
expediente TEEH-JDC-050/2023, turnado a la ponencia del magistrado

Leodegario Hernandez Cortez.

6. Primera radicacion y requerimientos. En la misma fecha, el magistrado
instructor radicé en su ponencia el expediente y, al haber sido presentado
ante este o6rgano jurisdiccional, ordend remitir copia del medio de
impugnacion a la autoridad responsable, a efecto de que realizara el tramite
de ley, rindiera su informe circunstanciado y proporcionara diversa

informacion.

7. Convocatoria. El tres de agosto, el Secretario Municipal de Huejutla
emitio la convocatoria para la eleccion extraordinaria de Delegado Municipal,
propietario y suplente, de la comunidad, con motivo de los procedimientos
de remocion PMH/SGM/Q/001/2023, asi como PMH/SGM/Q/002/2023 y su
acumulado PMH/SGM/Q/003/2023.

8. Segunda demanda y turno. El cuatro de agosto, inconforme con lo

anterior, el actor interpuso nuevo juicio ciudadano ante este Tribunal, mismo
2
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que fue registrado por la magistrad'a presidenta con el nimero de expediente
TEEH-JDC-053/2023 y al advertir que podria existir conexidad con el acto
controvertido en su primera demanda lo turné a la ponencia del magistrado

Leodegario Hernandez Cortez.

9. Segunda radicacién, requerimientos y acumulacién. El siete d

agosto, el magistrado instructor radicé en su ponencia el expediente v,
haber sido presentado ante este drgano jurisdiccional, ordené remitir copia
del medio de impugnacién a la autoridad responsable, a efecto de que
realizara el tramite de ley, ri:ndiera su informe circunstanciado vy
proporcionara diversa informacién. Asimismo, al adveriir que guarda
estrecha relacién con el acto impugnado en el expediente TEEH-JDC-
050/2023 ordend su acumulacién a éste, al ser el mas antiguo.

10. Cumplimiento a tramite de ley y admision (expediente TEEH-JDC-
050/2023). El nueve de agosto, el }nagistrado instructor tuvo por cumplido el
tramite de ley y requerimientos hechos a las autoridades responsables, asi
como por rendido su informe circunstanciado, admitiendo a tramite el juicio,

asi como las pruebas ofrecidas por las partes.

11. Escritos de terceria. El diezj y once de agosto se recibieron en este
Tribunal diversos escritos suscritos por Silvia Ruiz Salvador y Marcelino
Hernandez Medina, ostentandose como tercera interesada y tercero
interesado, ademas, la primera, adujo representar a los vecinos de la
comunidad con la misma calidad de terceros; respecto de los cuales, el
Magistrado Instructor, reservo recbnocer la personalidad que adujeron para

el momento procesal oportuno.

12. Nueva convocatoria. El once de agosto, al no existir condiciones
democraticas para celebrar la eleccién programada para el trece siguiente,
por sélo haberse registrado una planilla, el Secretario Municipal de Huejutla,
de nueva cuenta, emiti6 convocatoria para la eleccién extraordinaria de
delegado municipal, propietario y suplente, de la comunidad, con motivo de
los procedimientos de remocion PMH/SGM/Q/001/2023, asi como
- PMH/SGM/Q/002/2023 y su acumulado PMH/SGM/Q/003/2023.
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13. Cumplimiento a tramite de ley y admisiéon (expediente TEEH-JDC-
053/2023). El catorce de agosto, el magistrado instructor tuvo por cumplido
el tramite de ley y requerimientos hechos a la autoridad responsable, asf
como por rendido su informe circunstanciado, admitiendo a tramite el juicio,

asi como las pruebas ofrecidas por [as partes.

'_I4. Tercera demanda y turno. E] quince de agosto, inconforme con la nueva
convocatoria, el actor interpuso nuevo juicio ciudadano ante este Tribunal,
mismo que fue registrado por la magistrada presidenta con el nimero de
expediente TEEH-JDC-0565/2023 y al advertir que podria existir conexidad
con el acto controvertido en su primera demanda lo turné a la ponencia del
magistrado Leodegaric Hernandez Cortez.

15. Tercera radicacion, requerimientos y acumulacién. El dieciséis de
agosto, el magistrado instructor radicé en su ponencia el expediente y, al
haber sido presentado ante este érgano jurisdiccional, ordend remitir copia
del medio de impugnacién a la autoridad responsable, a efecto de que
realizard el tramite de ley, rindiera su informe circunstanciado y
proporcionara diversa informacion. Asimismo, al advertir que guarda
estrecha relacion con el acto impugnado en el expediente TEEH-JDC-

050/2023 ordend su acumulacion a éste, al ser el mas antiguo.

16. Admisidén y cierre. En su oportunidad se admitié a tramite el tercer
medio de impugnacion, haciendo efectivo el apercibimiento decretado
mediante el acuerdo correspondiente a la autoridad responsable, al no haber
rendido su informe dentro del plazo que en el mismo le fue concedido
(veinticuatro horas) y al no existir actuaciones, ni pruebas pendientes por
desahogar, en todos los juicios, de manera conjunta, al estar acumulados,
se declaré cerrada la instruccién y se ordend la formulacién de la presente

resolucion.

Respecto del expediente TEEH-JDC-055/2023, el Magistrado Instructor
justifico su admision y cierre sin que concluyera el tramite de ley, al
considerar el caso como de urgente resolucién, ante la proximidad en la

celebracion de la eleccion extraordinaria de delegado propietario y suplente
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de la comunidad, pues en la convocatoria controvertida fue programada para

el veinte de agosto.

Sirviendo como criterio orientador la tesis de rubro “MEDIOS PDE
IMPUGNACION. EXCEPCIONA;\LMENTE PODRA EMITIRSE /L
SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE”S, \

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente juicio ciudadano, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1°, 17, 116, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 24, fraccion IV y 99, apartado C,
fraccion Ill, de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo?; 343, 344, 345,
346, fraccidn IV, 347, 349, 364, 366, 367, 368, 372, 375, 378, 379, 433,
fraccién 1V, 434, fraccion |V, 435, 436 y 437 del Codigo Electoral del Estado
de Hidalgo®; 1, 2, 9, 12, fraccidn II, 16, fracciones IV y V, 19, fraccién lll, de
la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 17, fraccion

Xlll, 21, fraccién lll, y 26, fraccion Il, del Reglamento Interno de este Tribunal.

Ello es asi, toda vez que se trata de juicios interpuestos por un ciudadano
que alega la transgresion de su derecho politico — electoral de votar y ser
votado, en su vertiente de ejercicio del cargo, al ser destituido como
delegado de su comunidad, asi como por la emisién de la convocatoria para

la correspondiente eleccién extraordinaria.

Por tanto, es claro que nos encontramos ante un supuesto relacionado con
la materia electoral, respecto del cual este tribunal es el 6rgano competente

para conocer y resolver, mediante el juicio en que se actua.

1
SEGUNDO. Acumulaciéon. Como se precisa en los antecedentes de la

presente resolucién, mediante acuerdos de siete y dieciséis de agosto
dictados en los expedientes TEEH-JDC-053/2023 y TEEH-JDC-055/2023 el

% Gaceta Jurisprudencia y Tesis en maleria electoral, Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacién, Afio 14, Numero 26, 2021,
pagina 49,

® En adelante Constitucién Federal.

7 En adelante Constitucion Local,

8 En adelante Cédigo Electoral.
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Magistrado Instructor, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 366
del Cadigo Electoral, 21, fraccién |, 67 y 68 del Reglamento Interno de este
Tribunal, estimé procedente acumular los mismos al diverso TEEH-JDC-
050/2022 por ser el mas antiguo.

l_o anterior, en atencion a que los actos controvertidos en todos los medios
de .impugnacién guardan estrecha relacién, ya que en el primero se
contorvierte la resolucién mediante la cual se destituyé al actor del cargo de
delegado de la comunidad y en los subsecuentes las convocatorias emitidas
por el Secretario General del Ayuntamiento de Huejutla como consecuencia

del procedimiento de destitucién.

En ese sentido, cabe precisar que la acumulacidén resulta necesaria para
evitar el dictado de sentencias contradictorias; asi como en atencién al
principio de justicia pronta y expedita, pues ello se logra al resolver de
manera simultanea todos los medios de impugnacidn, que guardan estrecha

relacion entre si.

TERCERO. Perspectiva indigena. Los juicios son promovidos por un
ciudadano que considera se ha transgredido su derecho politico electoral de
votar y ser votado, en su vertiente de ejercicio del cargo, ya que, en su
momento, resultdé electo como delegado de su comunidad y, posteriormente,
derivado de un procedimiento fue destituido por el presidente municipal por
lo que, en consecuencia, el secretario general emitié una nueva convocatoria
para la eleccién extraordinaria de las correspondientes autoridades

auxiliares, lo que considera también le causa agravio.

Por tanto, se tiene que el asunto se relaciona con la eleccién y destitucidn
de autoridades auxiliares del municipio de Huejutla de Reyes,
particularmente de la comunidad de Coacuilco, la cual, conforme al numeral
Xl, clave HGOHUJO30, de los resultados del Catalogo de Pueblos y
Comunidades Indigenas del Estado de Hidalgo, es una comunidad indigena

del municipio de Huejutla de Reyes.

Asimismo, las propias autoridades responsables, al rendir su informe y
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atender los requerimientos hechos por el magistrado instructor, dentro del
juicio TEEH-JDC-050/2023, reconocen que la comunidad cuenta con un
sistema heterogéneo, pues por un|lado ejerce sus usos y costumpres Y, por
otro, en diversas circunstancias reconoce y valida el sistema normati

municipal, como en el caso de la eleccién de delegados, que se rige por

Reglamento para los Comités de Participacién Ciudadana y Delegados
Municipales de Huejutla de Reyes?, publicado el treinta y uno de diciembre
de dos mi dieciocho en el peri()dic:o oficial del Estado de Hidalgo; lo cual es
acorde con los hechos narrados por el propio actor, respecto a la forma en

la cual, en su momento, resulto electo.

Por tanto, es evidente que, aun y cuando el actor no se auto adscribe como
persona indigena, la controver;sia guarda estrecha relaciébn con la
organizacion de una comunidad que, como se ha dicho, cuenta con tal
calidad y se rige tanto por usos y costumbres, como por la normatividad

municipal correspondiente.

En este sentido, debe tenerse pres,;ente gue de conformidad con los articulos
2, 17 y 133 de la Constitucién Federal, asi como la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, el Convenio
169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes y la Convenciéon Americana Sobre
Derechos Humanos, es obligacién de este Tribunal resolver la controversia
bajo una perspectiva interculturafl, buscando privilegiar, en su caso, los

principios de autonomia y autodeterminacion de los pueblos y comunidades.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al sustentar la jurispru:dencia 19/2018, de rubro "JUZGAR CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU
APLICACION EN MATERIA ELECTORAL””, sostuvo que el estudio de los
casos relacionados con derechos de pueblos, comunidades y personas
indigenas debe hacerse a partir de una perspectiva intercultural que atienda

al contexto de la controversia y garantice en la mayor medida los derechos

% En adelante el reglamento.
¢ Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 11, Numero 22,
2018, paginas 18y 19.
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colectivos de los mismos; estableciendo como deberes para todas las

autoridades jurisdiccionales, los siguientes:

¢ Obtener informacidon de la comunidad a partir de [as fuentes
adecuadas que permitan conocer las instituciones y reglas vigentes del

sistema normativo indigena.

e [dentificar el derecho indigena aplicable, es decir, las normas,
principios, instituciones y caracteristicas propias de los pueblos y
comunidades que no necesariamente corresponden al derecho

legislado formalmente por los 6rganos estatales.

e Valorar el contexto socio-cultural de las comunidades indigenas con el
objeto de definir los limites de la controversia desde una perspectiva
que atienda tanto a los principios o valores constitucionales y

convencionales como a [os valores y principios de la comunidad.

o ldentificar si se trata de wuna cuestion intracomunitaria,
extracomunitaria o intercomunitaria para resolver la controversia

atendiendo al origen real del conflicto.

o Propiciar que la controversia se resuelva, en la medida de lo posible,

por las propias comunidades y privilegiando el consenso comunitario.

¢ Maximizar la autonomia de los pueblos y comunidades indigenas y, en
consecuencia, minimizar la intervencién externa de autoridades

estatales locales y federales, incluidas las jurisdiccionales.

Asi, es obligacion de este Tribunal, resolver el presente asunto privilegiando
la aplicacién de los usos y costumbres de la comunidad, sobre las normas
de caracter legislativo que pudieran resultar aplicables al caso, al tratarse de

un asunto donde se involucran derechos indigenas.

De igual manera, la referida Sala, al sostener la jurisprudencia 13/2008
“COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS
8
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JUICIOS ELECTORALES PROMEOVIDOS POR SUS INTEGRANTES™"",
establecio que en el Juicio Ciudadano, promovido por integrantes de
comunidades o pueblos indigenas, en el que se plantee el menoscabo de

autonomia politica o de los derechos de sus integrantes para elegir s

autoridades o representantes, conforme a sus propias normas
procedimientos y practicas tradicionales, se debe suplir no sélo la deficiencia
de los agravios, sino también su ausencia total y precisar el acto que

realmente les afecta.

Por tanto, en los presentes juicios, se suplira la deficiencia e incluso la
ausencia de los agravios hechos valer por el accionante o aquellos que
pretendié plantear y que, ante su condiciéon de desventaja, no realizé; y se
determinara el acto que realmente le genera una afectacion, tanto a él, como,

en su caso, a su comunidad.

Lo anterior, toda vez que del andlisis a las constancias que integran los
autos, se advierte que la litis guarda relacion con el proceso de destitucion y
seleccién de autoridades auxiliares de la comunidad (delegado propietario y
suplente).

Por ofra parte, y a mayor abundamiento, como se ha dicho la alegacién
fundamental del promovente es que se ha transgredido su derecho politico
— electoral de votar y ser votado, en su vertiente de ejercicio del cargo, al ser
destituido como delegado de su comunidad.

Al respecto, cabe sefialar que dicho derecho no sélo es considerado como
politico, sino que, atendiendo al articulo 21 de la Declaraciéon Universal de
los Derechos Humanos, es fundamental.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 1° de la Constitucion Federal, en
nuestro pais todas las personas deben gozar de los derechos humanos
reconocidos en la misma y en los tratados internacionales de los que México

sea parte y las normas relativas a éstos deben interpretarse de conformidad

" Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Nimero 3,
2009, paginas 17 y 18,

9
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con tales ordenamientos, favoreciendo en todo tiempo a las personas su

proteccién mas amplia.

Asimismo, en atencién al citado precepto constitucional, este Tribunal tiene
la obligacidén de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; por lo cual, se deben
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones que de los mismos

se pudieran suscitar.

Por otra parte, el articulo 368 del Codigo Electoral, prevé la suplencia en la
deficiencia u omision de los agravios, siempre y cuando los mismos puedan

ser claramente deducidos de los hechos expuestos.

Asi, es claro que, en el caso, atendiendo a las caracteristicas que rodean al
procedimiento de destitucion y las convocatorias de las cuales deriva el
conflicto y que el juicio ha sido promovido por un ciudadano que no cuenta
con el respaldo de un partido politico, este Tribunal se encuentra obligado a

suplir la deficiencia en la formulacién de sus agravios.

CUARTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. E| analisis de
las causales de improcedencia y sobreseimiento que pudieran actualizarse,
en términos de los articulos 353 y 354 del Cddigo Electoral, debe hacerse

de oficio por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente.

Ello, encuentra sustento en la tesis de rubro "IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y
DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”.">

Ahora bien, considerando que nos encontramos ante la resoluciéon de
diversos juicios que han sido acumulados por su conexidad, cabe precisar

que, las autoridades responsables al rendir sus informes en cada uno de

"2 Tesis .70.P.13 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epaca, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
pagina 1947.
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.. T ! . .
ellos, hicieron valer distintas causales de improcedencia.

Por tanto, para mayor claridad del estudio correspondiente y mejor proveer,

se atiende al orden de cada uno de los expedientes:
TEEH-JDC-050/2023

En el caso, las autoridades responsables, asi como el tercero interesago,
Marcelino Hernandez Medina, manifiestan que la demanda que dio orig l
juicio ciudadano, fue presentada de manera extemporanea y deb

desecharse.

Al respecto, cabe precisar que el tercero interesado se limita a manifestar
que el actor presentd su medio de impugnacion fuera del plazo legal de
cuatro dias que establece el Cc’ndligo Electoral, esto es el treinta y uno de
julio, a pesar de que fue notificado de su destituciéon el diecisiete de dicho
mes, sin realizar mayores razonamientos légico juridicos para sustentar su
dicho.

Por su parte, las autoridades responsables manifiestan que, conforme a las
constancias que obran en el procedimiento de destitucién, se acredita que
el actor fue notificado de la resolucién mediante la cual fue destituido, el
diecisiete de julio, porlo que, si prefsenté su demanda en la oficialia de partes
de este Tribunal hasta el treinta y uno siguiente, la misma resulta

extemporanea.

Manifiestan que, aunque este Organc Jurisdiccional determiné como primer
periodo vacacional del diecisiete al treinta de julio, vy tal situacién pudiera
justificar la presentacion extemporanea de la demanda, hasta el treinta y uno
de dicho mes, lo cierto es que el actor tuvo la posibilidad de interponer su
medio de impugnacién en las instalaciones de la presidencia municipal, pues
se enconitraba laborando normalmente, ademas de ser la autoridad

responsable.

Afaden que, conforme a la tesis aislada sustentada por Tribunales

11
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Colegiados de Circuito, de rubro “REVISION EN AMPARO, TERMINO
PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE. VACACIONES DEL
TRIBUNAL”, es intrascendente que este Organo Jurisdiccional estuviera de
vacaciones, pues tal situacion de ninguna manera obstaculizé o impidié que
el actor presentara su demanda ante las propias autoridades responsables
y, a pesar de que trata de justificar que no lo hizo asi, ya que supuestamente
no quisieron recibir su medio de impugnacién, no ofrece prueba alguna para

acreditar su dicho.

Consideran que el periodo vacacional de este Tribunal dnicamente influyé
en .las actuaciones judiciales del mismo y los plazos dentro de la
sustanciacion de los asuntos a su cargo, pero no en los términos para la
interposicion de los medios de impugnacién, por lo que debe desecharse la

demanda.

Alegaciones que se desestiman, pues contrario a las mismas, a juicio de
este Tribunal, la demanda que dioc origen al expediente TEEH-JDC-050-

2023 fue interpuesta en tiempo y forma, como se explica a continuacion:

De inicio, se precisa que la fecha de notificacién al actor de la resolucion
dicta en el procedimiento de destitucibn no constituye un hecho

controvertido.

Ello es asi, ya que el propio actor, en el apartado denominado
“OPORTUNIDAD”, de su escrito de demanda, reconoce expresamente que
la resolucion dictada en el referido procedimiento le fue debidamente

notificada el dia diecisiete de julio.

Reconocimiento que, de conformidad con el articulo 359 del Cédigo

Electoral, constituye prueba plena.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 351 del Cdédigo Electoral, los
medios de impugnaciéon deben presentarse dentro de los cuatro dias
siguientes a aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolucion

impugnada.

12
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!
Por tanto, si el propio actor reconocié haber sido notificado el diecisiete de
julio, es claro que, como lo aducen;las autoridades responsables y el mismo
accionante en su demanda, el plazo para la interposicion del juicio corri6 del

dieciocho al veintiuno siguiente.

Asi, en principio, si el medio de impugnacion se presento, ante este Tribuna
hasta el treinta y uno de julio, en estricto sentido y observancia del precep

previamente citado, es evidente que resultaria extemporanea.

No obstante, en aras de maximizar el acceso a la justicia, en atencion a las
consideraciones vertidas en la cuestion previa, toda vez que la controversia
se relaciona con una comunidad indigena e implica la posible afectacién de
derechos humanos, el desechamiento alegado por las autoridades
responsables y el tercero interesado no puede operar automaticamente,
pues para ello debe atenderse a las circunstancias particulares dei caso y

ser analizadas acuciosamente.

En su demanda, el actor manifiesta, bajo protesta de decir verdad, que el
veintiuno de julio, sabiendo que se trataba del Ultimo dia del plazo, intentd
ingresar su demanda ante el ayuntamiento de Huejutla de Reyes, pero que
se negaron a recibirla, por lo cual acudio ante este Tribunal a interponer su
medio de defensa hasta el treinta y uno siguiente, ya que del diecisiete al
veintiocho del citado mes se declararon dias inhabiles por periodo

vacacional del mismo.
De lo anterior, se advierte que, en el caso, existen dos circunstancias
particulares que deben ser consideradas para determinar si la demanda se

presentd de manera oportuna o extemporanea:

1. La presunta negativa de las autoridades responsables de recibir la

demanda del accionante.

2. El periodo vacacional en el que se encontraba el personal que labora

en este Tribunal.
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Al respecto, no pasa desapercibido el criterio sustentado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn en la jurisprudencia
2512014, de rubro “PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION. LAS CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS
IMPUTABLES A LA AUTORIDAD RESPONSABLE, NO DEBEN
GENERAR EL DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD
DE LA DEMANDA (LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA Y
SIMILARES)""3,

De la citada jurisprudencia, se desprende que
los plazos para la presentacién de los medios de impugnacion obedecen a
criterios ordinarios y objetivos, por lo que cualquier circunstancia
extraordinaria que impida cumplir con los mismos, imputable a la autoridad
encargada de recibir el recurso o medio de defensa, no generasu
extemporaneidad, siempre que existan elementos objetivos que permitan
concluir que el accionante, con la oportunidad debida, procurd presentar su
escrito inicial en el plazo ordinario y, por causas imputablés a la autoridad,
no se le recibio dentro del término legal; lo cual no debe generar el
desechamiento, a efecto de preservar el derecho de acceso a la justicia

completa.

En el caso, como quedo establecido con anterioridad, atendiendo al propio
dicho del actor, respecto a que la resolucion mediante la cual fue destituido
del cargo de delegado de su comunidad se le notifico el diecisiete de julio, el
plazo para la presentacion de su demanda corrié del dieciocho al veintiuno

de dicho mes.

Asi, se tiene que el accionante manifiesta que pretendié ingresar su medio
de impugnacion el ultimo dia del plazo, es decir, el veintiuno de julio, ante
las propias autoridades responsables, pero que se negaron a recibirla; lo
cual constituye la primera circunstancia extraordinaria, imputable a aquellas,

que se debe valorar.

13 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 7, Nimero 15,
2014, paginas 51y 52.
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Si bien es cierto que el actor no ofrece medio de prueba alguno para
sustentar su dicho, también lo éq que las autoridades responsables y
tercero interesado tampoco lo desvirttan con elementos objetivos ¢
pudieran generar conviccion a este Organo Jurisdiccional; por lo cudl,
atendiendo a un principio de equidéd y acceso a la justicia, se estima que
les asiste la razon respecto a qué se debe desechar la demanda que dio

origen al juicio ciudadano. |

En este sentido, la carga de la prueba les corresponde a las autoridades
responsables y al tercero interesado, en razén de gue la manifestacién del
accionante, en el sentido de que en las instalaciones del ayuntamiento de
Huejutla de Reyes se negaron a recibir su demanda el ultimo dia del plazo
para su presentacién oportuna, constituye un hecho negativo que no esta
obligado a probar, conforme a lo previsto en el articulo 360 del Cédigo

Electoral, el cual dispone:

“Articulo 360. El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que
niega, cuando su negacién envuelve la afirmacién expresa de un hecho.”

Asi, de la interpretacién del referido precepto se puede concluir que, si bien
el actor niega que las autoridades responsables hayan querido recibir su
demanda, ello no implica una afirmaciéon pues, al constituir un hecho
negativo, de ninguna manera podria haber obtenido algtin elemento material

y objetivo para acreditarlo.

Por el contrario, las autoridades responsables afirman que el actor tuvo la
posibilidad de presentar su demanda ante la Presidencia Municipal, asi
como que quienes laboran ahi no se negaron a recibirla.

Tales manifestaciones, por si mismas, constituyen la afirmacién de que el
veintiuno de julio, udltimo dia del plazo, las autoridades responsables
laboraron de manera ordinaria, asi como que en ningun momento se

negaron a recibir la demanda del accionante.

' Similar criterio sustento la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el expediente SUP-
JDC-3/2010 y acumuiado.
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Sin embargo, las autoridades responsables son omisas en aportar
elementos de conviccidon para acreditar que, en primer lugar, laboraron de
manera ordinaria y, en segundo, que no se negaron a recibir el medio de

impugnacion.

Por tanto, es claro que, al no desvirtuar el dicho del actor, respecto a que no
quisieron recibir su demanda, se genera conviccién de que, en el caso, se
suscitaron circunstancias extraordinarias imputables a las autoridades

responsables que impidieron la presentacidn oportuna del juicio.

Cabe sefialar que, de manera equivocada, las autoridades responsables
pretenden desvirtuar tal circunstancia alegando que las vacaciones que se
encontraba gozando el personal que labora en este Tribunal no debieron
constituir un obstaculo para que el actor presentara oportunamente su

demanda.

Sin embargo, lo relativo al referido periodo vacacional ninguna relacién
guarda con la negativa que el actor les atribuyé respecto de la recepcion de
su demanda, pues ello atiende Uunicamente a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que se hubieran presentado en las instalaciones del
ayuntamiento de Huejutla de Reyes el dia veintiuno de julio (udltimo del

plazo).

En este sentido, era obligacién de las autoridades responsables acreditar,
en primer lugar, que sus instalaciones se encontraron abiertas de manera
ordinaria en la referida fecha y, en segundo, que en ningin momento se

negaron a recibir la demanda del actor.

No obstante, se limitaron a realizar manifestaciones respecto de un hecho
que no se relaciona con la circunstancia negativa que les fue atribuida, como
lo son las vacaciones decretadas en este Tribunal, lo cual también es motivo
de analisis con relacidn a la extemporaneidad alegada, pero de manera

particular.

Por tanto, se genera conviccidn respecto del dicho del actor, en el sentido
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de que las autoridades responsables no quisieron recibir su medio d
impugnacion y que, derivado de -cfiicha circunstancia tuvo que presentarl
ante este Tribunal hasta el treintay uno de julio.

Sobre esta segunda circunstancia, es decir, la presentacion de la demarida
ante este Organo Jurisdiccional, ain y cuando ello ocurri6, en estricto !
sentido, después de los cuatro dias del plazo legal, se considera que la

misma es oportuna por lo siguiente:

Respecto a [a presentacion de los medios de impugnacion, existe la
jurisprudencia 43/2013, de rubro *“MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECT;ORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO”, en la cual la Sala Superior
determind que a fin de maximizar el acceso a la justicia, cuando por
circunstancias particulares del caso concreto, aquellos no se presenten ante
la autoridad u érgano emisor de, la resolucién o acto controvertido, sino
directamente ante cualquiera de sus Salas, debe estimarse que se
promueve en forma, debido a que se recibe por el érgano jurisdiccional

competente para conocer y resolver los mismos.

Criterio que no sélo permed en el ambito federal, sino también en el local,
pues el mismo resulta aplicable y debe ser observado por los Tribunales

Electorales de cada entidad federativa.

Asi, a partir de tal jurisprudencia se ha vuelto una practica constante y
reiterada que la ciudadania, incluso los institutos politicos, al considerar que
un acto o resolucién afecta sus derechos politico — electorales, acuda
directamente ante las autoridades jurisdiccionales a presentar sus medios

de impugnacién, en vez de hacerlo ante las responsables.

Ello, conforme al criterio sustentado por la Sala Superior, mas alla de
acarrear un desechamiento por presentar la demanda ante una autoridad
distinta de la responsable, por el contrario, trae como consecuencia la

interrupcién de! plazo, al hacerse ante el Organo Jurisdiccional que conocera
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y resolvera el correspondiente medio de impugnacién.

Asi, resulta claro que, si en el ayuntamiento de Huejutla de Reyes se
negaron a recibir la demanda del actor, a fin de interrumpir el plazo y
presentarla de manera oportuna, pudo optar por interponerla directamente

ante este Organo Jurisdiccional, como finalmente ocurrid.

Ahora bien, ante el reconocimiento del propio actor respecto a la fecha de
notificacion de la resolucién impugnada en el juicio TEEH-JDC-050/2023, se

ha dicho que el plazo corrié del dieciocho al veintiuno de julio.

No obstante, el Pleno de este Tribunal, en sesién privada de doce de enero,
aprob6 el primer periodo vacacional para sus servidores publicos, el cual
comprendié del diecisiete al veintiocho de julio; lo cual fue debidamente
hecho del conocimiento de las autoridades federales, estatales, municipales,
partidos politicos y ciudadania en general, no sélo una vez, sino dos,
mediante las circulares 01/2023 y 03/2023.

En dichas comunicaciones se establecié que, durante el referido periodo, se
suspenderian labores, plazos, términos jurisdiccionales y administrativos en

este Tribunal.

Circunstancia que de suyo permite admitir la demanda, aln y cuando, en
sentido estricto, haya sido presentada de manera extemporanea hasta el

treinta y uno de julio.

Ello es asi pues el actor no desconoce, sino por el contrario afirma, que el
ultimo dia para presentar su demanda fue el veintiuno de julio y que en tal
fecha pretendié ingresarla ante las autoridades responsables, quienes se
negaron a recibirla y, como ya se ha dicho, tal circunstancia no fue

desvirtuada.

Asimismo, el accionante demuestra tener pleno conocimiento de que ante
dicha negativa lo procedente era ingresar su demanda ante este Tribunal y

justifica hacerlo hasta el treinta y uno de julio, sefialando, precisamente, que
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del diecisiete al veintiocho de dicho mes se declararon dias inhabiles por

periodo vacacional.

Al respecto, cabe sefialar que el accionante parte de una premi

equivocada al considerar los referidos dias como inhabiles, pues de
conformidad con el segundo parrafo del articulo 350 del Cédigo Electoral
cuando el acto controvertido no se relaciona con un proceso electoral{ e
computo de los plazos se hara! contando solamente los dias habiles,
debiendo entenderse como tales todos los dias a excepcién de los sabados,

domingos y los inhabiles en términos de Ley.

En este sentido, debe entenderse;que atin con la aprobacién de! Pleno del
primer periodo vacacional para los servidores putblicos de este Tribunal, asi
como la publicacion de las correspondientes circulares, no se inhabilitaron
dias para el computo de los plazos, respecto de la presentacién de los

medios de impugnacion.

Al respecto, no pasa desapercibidslﬂ la tesis aislada referida con anterioridad,
citada por las autoridades responsables, en la cual los Tribunales
Colegiados de Circuito sostuvieron, medularmente, que es injustificado
argumentar, en el sentido de que no deben computarse dentro del término
para interponer el recurso, los dias en que el tribunal que deba conocerlo se
encuentre de vacaciones, pues su interposicion es ante el Juez de Distrito

que conoci6 del asunto en primera instancia.

Asimismo, no se desconoce la tesis 11.40.C.1 K (10a.), sustentada por los
referidos Tribunales, de rubro “DEMANDA DE AMPARO DIRECTO.
COMPUTO DEL TERMINO P!ARA INTERPONERLA CUANDO EL
TRIBUNAL COLEGIADO DISFRUTE DE VACACIONES Y LA
AUTORIDAD RESPONSABLE SE ENCUENTRE LABORANDO™5 en la
cual, en similar sentido, sostuvieron que para determinar la oportunidad en
la presentacién de una demanda de amparo contra una sentencia definitiva,
laudo o resolucién que ponga fin al juicio, dictada por tribunales judiciales,

administrativos o del trabajo, no deben excluirse del computo del término

15 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X, Julio de 2012, Tomo 3, pagina 1830.
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previsto en el articulo 21 de la Ley de Amparo, los dias habiles en que la
autoridad responsable se encuentre laborando y el Tribunal Colegiado de
Circuito disfrute de los periodos vacacionales establecidos en el precepto
223 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por ser aquella
a quien le corresponde recibir la demanda por disposicion expresa del

articulo 163 de la ley citada en primer término.

Conforme a tales criterios, asi como al propio reconocimiento del actor
respecto a que el vencimiento del plazo ocurrié el veintiuno de julio, es
claro que el periodo vacacional decretado por el Pleno de este Tribunal para
sus servidores publicos, de ninguna manera suspendié los términos legales

para la interposicion de los medios de impugnacién.

No obstante, atendiendo a las circunstancias particulares del caso, sobre
todo al hecho de 'que conforme al dicho no desvirtuado del actor las
autoridades responsables se negaron a recibir su demanda, la cual pretendio
presentar, precisamente, el veintiuno de julio (Gltimo dia del plazo legal)
y que en tal fecha el personal que labora en este Tribunal se encontraba
gozando de su primer periodo vacacional, por lo cual se suspendieron
- labores en el mismo, resulta evidente que resultd imposible para el

accionante interponer oportunamente su medio de impugnacion.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 16/2019, de rubro “DIAS NO
LABORADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE. NO DEBEN
COMPUTARSE EN EL PLAZO LEGAL PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION>'¢, en la cual, la Sala Superior del Tribunal Electoral, en
similar sentido a las tesis de Tribunales Colegiados previamente referidas,
sostuvo que si la autoridad encargada de recibir la demanda no labora en
alguno de los dias estimados aptos por la ley para integrar el plazo para la
promocion de tal medio, esos dias no deben incluirse en el computo que se
realice para determinar la oportunidad de la presentacién de dicho escrito,
puesto que es patente que la situacion descrita produce imposibilidad para

que el interesado pueda ejercitar ampliamente su derecho de impugnacion.

18 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Nimero 24,
2019, paginas 24 y 25.
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Asi, ante la referida practica de| presentar los medios de impugnacién

directamente ante las autoridadesijurisdiccionales, lo cual conforme a lafy
citada jurisprudencia 43/2013 inten;'umpe el plazo atinente, y el hecho de qu
este Tribunal se encontrd en periodo vacacional del diecisiete al veintiocho
de julio, lo cual imposibilité al actoir ingresar su demanda ante el mismo; se
arriba a la conclusién de que, en el caso particular, debe flexibilizarse e

computo para su admisién,

Ello es asi, pues si bien, como se rpa venido diciendo, el actor reconoce que
el veintiuno de julio fue el ultimo dia del plazo legal con que contaba para
presentar su demanda, lo cierto es que, ante las circunstancias que le
impidieron hacerlo ante las autor:idades responsables, aln y cuando en
dicha fecha hubiera acudido antela oficialia de partes de este Tribunal le

habria sido imposible la presentaci:c’m oportuna de su medio de impugnacion.

Lo anterior, pues, ante el ya citado periodo vacacional, las instalaciones de
este Organo Jurisdiccional se encontraban cerradas, lo cual justifica que el
accionante ingresara su demanda, hasta el treinta y uno de julio, ya que el
veintiuno anterior (Ultimo dia del pla?zo) las labores del mismo se encontraban
suspendidas, por lo cual no habria;i personal que pudiera haber recibido su

escrito.

Por tanto, si como se ha dicho, ;e] personal que labora en este Organo
Jurisdiccional gozé de su primér periodo vacacional del diecisiete al
veintiocho de julio, es evidente que aun y cuando el actor o cualquier otra
persona hubiera acudido ante elimismo para promover algiin medio de
defensa su recepcidn habria sido i:mposible.
!

Asimismo, no pasa desapercibido que los dias veintinueve y treinta del
referido mes resultaron inhabiles, jal ser sabado y domingo, por lo cual es
claro que el reinicié de las labores en este Organo Jurisdiccional se llevé a

cabo a partir del treinta y uno siguiente.

Asi, es evidente que el accionante, teniendo pleno conocimiento de que su

plazo legal fenecidé el veintiuno de julio, ante las circunstancias que le
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impidieron presentar su demanda directamente a las autoridades
responsables y sabiendo que este Tribunal se encontraba en periodo
vacacional, actiio de manera correcta al ingresarla hasta el treinta y uno de

julio.

Determinar lo contrario atentaria contra el principio de certeza, pues como
se ha dicho, derivado del criterio de Sala Superior, la practica de presentar
los medios de impugnacion ante los Organos Jurisdiccionales podria haber
generado en algun sector de la ciudadania, sobre todo aquel que no es
experto en las cuestiones juridicas, la idea de que hacerlo ante la autoridad

emisora del acto o los Tribunales competentes para resolver es optativo.

Asi, toda vez que al actor le habria sido imposible ingresar su demanda ante
este Tribunal el veintiuno de julio, se justifica que lo hiciera el primer dia habil
posterior a la conclusion del referido periodo vacacional, esto es el treinta y
uno siguiente, atin y cuando ya hubiera fenecido el plazo legal, toda vez que,
en el caso, se presentaron circunstancias atribuibles a las autoridades
responsables y este Organo Jurisdiccional se encontraba en suspension de

labores.

Por tanto, se arriba a la conclusion de que, por lo que respecta a la
oportunidad para la presentacion de la demanda ante este Tribunal,
atendiendo a la imposibilidad de hacerlo ante las responsables, a efecto de
suspender el plazo, conforme a [a ya referida jurisprudencia 43/2013, el
altimo dia para el computo correspondiente fue el treinta y uno de julio, en
atencion a la suspension de labores derivada del primer periodo vacacional

que comprendioé del diecisiete al veintiocho de dicho mes.

En consecuencia, se desestima la causal de improcedencia relativa a la
extemporaneidad en la presentacién de la demanda que dio origen al
expediente TEEH-JDC-050/2023, hecha valer tanto por las autoridades

responsables, como por el tercero interesado.

TEEH-JDC-053/2023
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Por otra parte, respecto del seg!;undo juicio, el Secretario General del
I
ayuntamiento de Huejutla de Reyes, hace valer las siguientes causales de

improcedencia: |
|
|

a) Frivolidad de la demanda. AdL:lce que el actor solamente controviertefl
convocatoria de tres de agosto paira la eleccidon extraordinaria del delegad
municipal propietario y suplente de la comunidad, bajo el unico argumento
de que se encuentra pendiente de resolucién el expediente TEEH-JDC-
050/2023, respecto a la legalidad de la remocién de su cargo, perdiendo de
vista que en la materia electoral no hay suspension del acto reclamado vy,

ademas, no se la ha impedido participar en el nuevo proceso comicial.

b) Falta de interés juridico. Sefala que hasta el momento de presentacién
del informe los efectos de [a remocién del actor como delegado aun se
encuentran vigentes y bajo esa perspectiva no ha sido restituido en dicho
cargo, por lo que, la publicacion y emisién de la convocatoria controvertida

no afecta ninguno de sus derechos.

Manifestaciones que, a juicio de este Pleno, resultan incorrectas y se

desestiman por lo siguiente:

Por cuanto hace a la identificada con el inciso a), la autoridad responsable
parte de una premisa equivocada‘ial considerar que el simple hecho de que
el accionante estime que la convocatoria resulta ilegal al haberse emitido
aun cuando se encuentra pendient"e de resolucion el medio de impugnacién
en contra de la resolucién mediantb la cual fue destituido, resulta frivolo.

Al respecto, la Sala Superior al sus!tentar la jurisprudencia 33/2002 de rubro
“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE"', determiné qué el calificativo “frivolo” se refiere a las
demandas o promociones en las cuales se formulan conscientemente
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y

evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia

17 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36.
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de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan;
y para tener por acreditada la frivolidad de una demanda, se debe atender a

lo siguiente:

e Que se presente respecto de todo su contenido.

. Que resulte notoria de su simple lectura.

De concurrir tales elementos, las leyes procesales suelen determinar que se

decrete el desechamiento de plano correspondiente.

No obstante, cuando la frivolidad sélo pueda advertirse del estudio acucioso
del escrito de demanda o la misma sélo sea parcial, seria incorrecto

desecharla, pues se tiene la obligacion de entrar al analisis de fondo.

Por tanto, toda vez que de la simple lectura de la segunda demanda no se
puede advertir la frivolidad alegada por el Secretario General del
ayuntamiento de Huejutla de Reyes, y por el contrario, para determinar si al
accionante le asiste 0 no la razén respecto de sus alegaciones, o estas
resultan frivolas, es necesario llevar a cabo el analisis de fondo de la
controversia planteada, no resulta procedente desechar el medio de

impugnacién.

En este sentido, resulta aplicable por analogia, la jurisprudencia P./J.
135/2001, emitida por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubro “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Sl SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE”!8, toda vez que la causal de
improcedencia hecha valer por |la autoridad responsable se relaciona con la
materia de fondo del asunto, pues la calificacion que se haga de los agravios

expuestos constituye, precisamente, la controversia juridica a resolver.

Por ultimo, respecto de la identificada con el inciso b), consistente en la
supuesta falta de interés juridico, tampoco le asiste la razén al Secretario

General, pues parte de una premisa equivocada, ya que precisamente el

»® publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, enero de 2002, pagina 5.
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actor considera que se afectan sus derechos con la emision de la
convocatoria al ser resultado de la resolucion mediante la cual fue destituido
del cargo de delegado propietario ci:!e su comunidad.

En este sentido, resulta evidente lque el accionante si cuenta con interé
juridico para controvertir la con\:/ocatoria, pues mediante la misma s
pretende nombrar a un nuevo delegado, lo cual considera resulta ilegal, ya
que, en su oportunidad, fue electd como tal y desde su punto de vista la
destitucién de la cual fue objeto no se encuentra debidamente fundada, ni

motivada, por lo que debe revocarse.

De ahi que cuente con interés juridico, pues controvierte el acto
(convocatoria) que resulto de la re:solucién del procedimiento de queja que

fue incoado en su contra y por el cual fue destituido de su cargo.

Asi, considera que la emisién de la,convocatoria también resulta ilegal, pues

desde su optica no debié ser destit:uido.

No obstante, este Tribunal considera que, conforme al articulo 354, fraccion
I, del Cédigo Electoral se actualiza el sobreseimiento de este segundo
juicio, pues de oficio, se adviertei que, con posterioridad a su admision,
sobrevino la causal de improcedencia contenida en la fraccion VI, del articulo
353 del citado ordenamiento, ya qlie el acto controvertido en el mismo cesé
sus efectos.

Ello es asi, pues de la tercera demanda interpuesta por el actor, asi como
del propio acto controvertido en és:ta, se advierte que el Secretario General
del ayuntamiento de Huejutia de Réyes, cancelé la celebracion de la eleccion
extraordinaria que se llevaria a cabo el trece de agosto, toda vez que, al
registrarse soélo una férmula, determind que no existian condiciones

democraticas para ello.

Por tanto, emitié la nueva convocatoria, referida en los antecedentes de la
presente resolucion, a efecto de celebrar la eleccién extraordinaria el veinte

de agosto.
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Asi, resulta evidente que, al no llevarse a cabo la eleccion en la fecha
marcada en la primera convocatoria y, como consecuencia, emitirse una
nueva, el acto controvertido en este segundo juicio ha cesado sus efectos,

por lo cual lo procedente es su sobreseimiento.

TEEH-JDC-055/2023

En el tercer juicio, no se advierte la actualizacién de ninguna causal de
improcedencia o sobreseimiento, maxime que la autoridad responsable, al
no rendir su informe dentro del plazo que le fue concedido (veinticuatro
horas), en el acuerdo de radicacion dictado por el Magistrado Instructor el

quince de agosto, no hizo valer ninguna.

Razones por las cuales se desestiman las causales de improcedencia y
sobreseimiento hechas valer por las autoridades responsables, de
conformidad con los razonamientos previamente realizados, y, en

consecuencia, se continua con el analisis de fondo correspondiente.

QUINTO. Requisitos de Procedibilidad. Los juicios TEEH-JDC-050/2023
y TEEH-JDC-055/2023, que por esta via se resuelven, relnen los requisitos

de procedencia para su analisis de fondo, como se explica a continuacion:

1. Forma. Se cumple con lo sefalado por el articulo 352 del Codigo
Electoral, ya que los medios de impugnacion fueron presentados por escrito;
se hace constar el hombre y domicilio de quien promueve, asi como su firma
autografa; se identifican los actos controvertidos; se mencionan los hechos
en que se sustenta la demanda, los preceptos presuntamente violados y se

exponen argumentos a manera de agravios.

2. Oportunidad. Respecto del expediente TEEH-JDC-050/2023, el medio
de impugnacién resulta oportuno, de conformidad con los razonamientos
vertidos en el apartado correspondiente a las causales de improcedencia, de
manera particular al analizar la relativa a {a presentacién extemporanea de

la demanda.
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Por cuanto hace al juicio TEEH-JD!C-05512023, de igual forma, la demanda
fue presentada de manera oportun!a.

|
Ello es asi, pues en el referido medio de impugnacion el acto controverti
es la convocatoria para la elecci?n extraordinaria de delegado municipal
propietario y suplente de la comuni:dad, emitida por el Secretario General/del

Ayuntamiento de Huejutla de Reyefs el once de agosto.

Cabe serialar que el accionante manifiesta que la misma fue publicada en

las oficinas de [a delegacion de la comunidad, el doce siguiente.

En este sentido, .independienteménte de Ia fecha de su publicacién, si el
actor controvirtié dicha convocatoria ante este Tribunal el quince de agosto,

es evidente que presenté su demanda dentro del plazo de cuatro dias.

Lo anterior, toda vez que, consideriando tanto la fecha de emision, como de
publicacién, de la convocatoria cohtrovertida, se tiene que el mismo corrié
del catorce al diecisiete de agosto, :sin gue deban considerarse los dias doce
y el trece del citado mes al ser linhabiles por corresponder a sabado y

domingo.

|
3. Legitimacioén e interés juridico. De igual forma, se considera que el actor

cuenta con legitimacidén e interésijuridico, como se explica en el estudio
correspondiente a las causales de improcedencia hechas valer por el

Secretario General del ayuntamier{to de Huejutla de Reyes.

4. Definitividad. Se colma tal requ!.zisito, dado que quien promueve no esta
obligado a agotar instancia previa para promover el presente medio de

impugnacion.

SEXTO. Terceros interesados. El articulo 355, fraccién IV, del Cédigo
Electoral, sefala que la parte tercera interesada sera el partido politico en lo
individual, o a través de candidatura comun, coalicién, el ciudadano o el
candidato, segun corresponda, que tenga interés legitimo en la causa,

derivado de un derecho incompatible con el que pretenda la parte
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promovente.

En el caso, se tiene que, con motivo de la sustanciacidn de los juicios en que
se actla, mediante escritos presentados ante este Tribunal el diez y once de
agosto, comparecieron Silvia Luz Ruiz Salvador y Marcelino Hernandez
Medina, respectivamente, ostentandose, la primera como tercera interesada
y representante de diversos vecinos de la comunidad, y, el segundo, como

tercero interesado.

En primer lugar, se tiene que, del analisis realizado al escrito presentado por
la referida ciudadana, no se le puede otorgar la calidad de tercera interesada,

ya que no se advierte que tenga algun interés contrario a los del accionante.

Ello es asi, pues de su simple lectura se desprende que, mas alla de
reclamar un interés contrapuesto al del actor, se encuentra controvirtiendo
la convocatoria de tres de agosto, impugnada en el expediente TEEH-JDC-
053/2023.

En este sentido, es claro que al pretender lo mismo que el actor, esto es,
que se revogque la convocatoria controvertida, no se le puede otorgar la

calidad de tercera interesada.

Asi, lo ordinario seria que su escrito se tramitara como un nuevo medio de
impugnacion e incluso, cabria la posibilidad de que el mismo se acumulara

a los que aqui se resuelven por guardar estrecha relacion.

Sin embargo, ello a ningin fin practico nos llevaria, pues,
independientemente de que se actualizarian diversas causales de
improcedencia, como ya se ha sefialado la citada convocatoria ha cesado

sus efectos.

Por tanto, atin y cuando se determinara reencauzarlo como un nuevo medio
de impugnacion, se actualizaria la causal de improcedencia contenida en la
fraccion VI, del articulo 353 del Cédigo Electoral y el unico efecto seria su

desechamiento de plano, lo cual en aras de maximizar la imparticiéon de
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justicia pronta y expedita no encontraria ningtn sentido, pues el tramite que
! ., -
implicaria ello dilataria sin razén alguna la resolucion de los juicios que nos

ocupan. |

Por otra parte, del andlisis realizado a los escritos presentados p{

Marcelino Hernandez Medina, se le reconoce dicho caracter, pues s

advierte que su interés es que; subsista la resoluciéon dictada en‘e
procedimiento de queja, mediante;la cual se destituyo al actor del cargo de
delegado, asi como la convoicatoria controvertida; lo cual resulta
incompatible con la pretensién del éctor, ya que mientras él pretende que se
revoquen los referidos actos y sub‘s:ista su hombramiento y no se lleve a cabo
la eleccién extraordinaria, el ciudadano referido quiere lo contrario, que se

confirme la destitucion y se lleve alcabo un nuevo proceso comicial.

Asimismo, el escrito de terceria reline los requisitos de procedencia
establecidos en el articulo 362, fraccién lll, del Cédigo Electoral, para su
admision, como se explica a continuacion:

1. Forma. Fue presentado por escrito; haciéndose constar el nombre y
domicilio del tercero interesado, asi como su firma autdgrafa; y se precisa la

razdén de su interés juridico y pretensiones.

2. Oportunidad. El escrito de terceria fue presentado dentro del plazo de
tres dias siguientes a aquel en' que se hizo del conocimiento de los

interesados la interposicion del juicio.
|

Ello es asi, toda vez que la autoridad responsable publicé el medio de
impugnacién que dio origen al expediente TEEH-JDC-050/2023 en sus
estrados, del tres al ocho de agosto; por lo que, considerando esta ultima
fecha, que fue cuando se realizé el retiro correspondiente, el plazo corrié del

nueve al once siguientes.

Por lo que si los escritos de terceria del ciudadano referido fueron
presentados ante este Tribunal el once de agosto es evidente su

oportunidad.

3. Legitimacion e interés juridico. Tales requisitos se tienen por colmados,
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ya que se acredita que la pretension del tercero interesado es contraria a la
del accionante, pues sostiene la legalidad de la resoluciéon mediante la cual
se destituyd al delegado propietario de la comunidad, asi como de la
convocatoria extraordinaria controvertida; y su interés juridico radica en que
se ostenta como vecino del barrio de Cuatexapa de la comunidad de
Coacuilco, lo que pretende acreditar con la copia simple de su credencial de
elector, la cual, de manera indiciaria, genera conviccién a este Tribunal, ante
la calidad indigena que ostenta el promovente, pues ante ello debe

flexibilizarse su acceso a la justicia.

Asi, derivado de las anteriores consideraciones, es que Unicamente se
reconoce la calidad de tercero interesado del ciudadanc Marcelino

Hernandez Medina.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Una vez analizados los requisitos de
procedencia y al tenerse por colmados, se continia con el analisis

correspondiente.

1. Acto confrovertido. Por cuanto hace al expediente TEEH-JDC-
050/2023, lo constituye la resolucion dictada por el Presidente Municipal de
Huejutla de Reyes, en el expediente de queja PMH/SGM/Q/001/2023,
mediante la cual se destituyo al actor del cargo de delegado propietario de

la comunidad.

Mientras que, en el diverso TEEH-JDC-055/2023, Io es la convocatoria para
la eleccién extraordinaria de delegado propietario y suplente de la
comunidad, emitida por el Secretario General de Huejutla de Reyes el once

de agosto.

2. Sintesis de agravios. En el juicio ciudadano no es necesario que los
agravios se encuentren en un capitulo o apartado especial, o bien que se
construyan a manera logica del silogismo o mediante cualquier férmula
deductiva o inductiva, pues basta que la parte promovente exprese con
claridad la causa de pedir, esto es, la lesién que estima le causa el acto o

resolucién recurrido y los motivoes que la originaron, ya que todos los
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razonamientos y expresiones cornltenidos en su demanda constituyen un
principio de agravio.

Lo anterior es acorde con lo dispuesto en el articulo 368 del Cddigo Electorgi
y la jurisprudencia 3/2000 em‘iltida por la Sala Superior, de rub
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURAD
ES SUFICIENTE CON EXPRESAI:Q LA CAUSA DE PEDIR"®,

Asimismo, no resulta necesario transcribir los agravios hechos valer y ello
no contraviene los principios de congruencia y exhaustividad que imperan
en el dictado de la sentencia, ni §e causa alguna afectacion a las partes
contendientes, pues basta con quei se realice un resumen de [os mismos en
el que se precisen de manera cl%lra sus prétensiones, lo cual encuentra
sustento en la jurisprudencia emitjda por [a Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCEI()N"”.

De igual forma, como se adelanté, se considera necesario suplir la

deficiencia o ausencia de los agravios que el actor pretendié hacer valer.

Al respecto, resulta aplicable por analogia la jurisprudencia Il.10.A. J/2 K
(11a.), sustentada por los Tribuﬁales Colegiados de Circuito, de rubro
“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL AMPARO. OPERA
CUANDO LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS SON
IMPERFECTOS, YA SEA POR DEFECTO EN LOS ARGUMENTOS O
ANTE LA CARENCIA TOTAL| DE UNA DISCONFORMIDAD QUE

|
BENEFICIARIA AL INTERESADO”?!,

En el referido criterio, se asume que cuando ios conceptos de violacion o

agravios son imperfectos, ya sea por defecto en los argumentos o ante la

® Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento 4, Afio 2001, pagina
5
25 /J. 58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, visible
a pagina 830.
2! publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Libro 9, Enero de 2022, Tomo IV, visible a
pagina 2910.
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ausencia de éstos, opera la suplencia de la queja deficiente, por lo que el
6rgano jurisdiccional tiene la obligacion, en el primer supuesto, de integrar lo
que le faltdé y, en el segundo, de remediar la carencia total de una

disconformidad que beneficiaria a la parte inconforme.

Por tanto, conforme a las reglas de suplencia antes aludidas y del analisis
del escrito de demanda, se advierte que el promovente hizo valer como

agravios los siguientes:
TEEH-JDC-050/2023

e Indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion dictada
en el expediente de queja PMH/SGM/Q/001/2023. El accionante
manifiesta que le fueron indebidamente aplicados los puntos uno, dos
y tres de los articulos 80 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Hidalgo?®?, asi como el 25 y 112 del Reglamento para los Comités de
Participacion Ciudadana y Delegados Municipales de Huejutla de
Reyes??, ya que las imputaciones que se le atribuyeron no fueron

debidamente acreditadas con pruebas fehacientes.

» Indebida valoracion de pruebas. Asimismo, sefiala que la autoridad
responsable llevo a cabo una valoracién indebida del material

probatoria.

e Violacién a usos y costumbres. El actor considera que la autoridad
responsable transgredié las practicas consuetudinarias orales que
organizan la vida interna de los pueblos y comunidades indigenas,
toda vez que en la propia resolucion impugnada se determiné que no
existia certeza plena de la validez y desarrollo de la asamblea general
en la cual supuestamente se voté por su remocién como delegado de

la comunidad.

TEEH-JDC-055/2023

2 En adelante Ley Orgéanica.
2 En adelante el reglamento.
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o Indebida emisién de la convocatoria. El accionante considera que
la autoridad responsable gebié esperar a que se resolviera |
impugnacién relativa a su defstitucic’m del cargo de delegado, ya que &l
encontrarse pendiente pudilera suceder que si se lleva a cabo
eleccion extraordinaria resulte ganadora un apersona distinta y
revocarse su destitucion, ellt!) podria generar desestabilidad social e
su poblacioén.

Afade que, personal adscrito al gobierno del estado ha sugerido al
presidente municipal de Huéjutla que espere a que se resuelva por
parte de este Tribunal lo relativo a su destitucion, para emitir la
convocatoria, al ser lo mas conveniente para la comunidad, pero que

hizo casc omiso.

|
Considera que, con ello, la autoridad responsable ha violado las

practicas consuetudinarias, ¢rales, que regulan la vida interna de los
pueblos indigenas, ya que los habitantes de la comunidad se han
mantenido en paz, buscando la tranquilidad social y no caer en

provocaciones de un grupo minoritario de personas.

3. Fijacién de la litis. Conforme a lo hasta aqui razonado, se tiene que la
controversia se centra en dilucidar, en primer lugar, si la destitucion del actor
del cargo de delegado propietario de la comunidad fue apegada a derecho
Y, en segundo, si la emision de la convocatoria para la correspondiente
eleccién extraordinaria es legal.
|

4. Método de estudio. El -andlisis de los agravios se llevara a cabo de
manera conjunta en el orden en el que han quedado precisados,
comenzando por los relativos a la resolucion de la queja, pues por cuestion
de método, primero debe resolverse [0 relativo a la legalidad o ilegalidad de
[a destitucion del actor del cargq que venia ostentando como delegado
propietario de su comunidad.

Ello es asi, pues el estudio de fondo, respecto de la posible transgresiéon del

derecho de votar del actor, en su vertiente de ejercicio del cargo, deriva,

33



TEEH-JDC-050/2023 Y ACUMULADOS

precisamente, de lo resuelto por la autoridad responsable en el

procedimiento de queja que fue instaurado en su contra.

Posteriormente, se analizara lo concerniente a la convocatoria controvertida,
pues la misma fue resultado de la referida resolucion del procedimiento de

queja.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 04/2000, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION” %

5. Analisis del caso. Para mejor proveer, resulta prudente, primero, traer a
colacién algunos de los hechos acreditados mas relevantes que rodean al
caso, mismos que se desprenden de las copias certificadas del expediente
de queja PMH/SGM/Q/001/2023 que fueron remitidas por las autoridades

responsables al rendir su informe y que obran en autos:

e El veintinueve de junio, tres y seis de julio, tanto en la presidencia
municipal, como en la direccion juridica, de Huejutla de Reyes,
Modesto Aquino Cortez, el entonces delegado suplente de la
comunidad, presentd queja en contra del aqui actor solicitando su
remocion, en virtud de que, segln su dicho, cometid diversas

irregularidades.?®

¢ En virtud de lo anterior, mediante acuerdo de siete de julio, se tuvo por
radicada Jla queja con € nOmero de  expediente
PMH/SGM/Q/001/2023, requiriendo al promovente para que ratificara

la misma y, asimismo, se abrié el denominado periodo de informacion

. previa y se orden¢ notificar al aqui actor a efecto de que estuviera en

posibilidad de defenderse.

o FEl diez de julio se giraron citatorios para diversas autoridades

24 pyublicada en Justicia Electoral.. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas
5y6,

2| a5 cuales se encuentran vertidas en el apartado denominadoe "3. HECHOS DENUNCIADOS” de la resolucién controvertida, visibles
a fojas 133 a 136 de autos.
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comunitarias de Coacuilco, a saber, para los jefes de los barrios de
Tepetatipa, Cuatexapa, R:osario, Centro, El Naranjal, Florid .
Cualecuextia, Cuchilla, Ac!quexquillo, Talquesta, Cuatamaya, ¢l
secretario y el vocal 1 de la Ipropia delegacién Coacuilco, a efecto d
que se presentaran en las o:ficinas de la Secretaria General el onc
siguiente para su intervencién en la etapa de informacién previa del

procedimiento de queja atinente.

¢ En la fecha de la cita, corﬁparecieron los jefes de los barrios de
Tepetatipa, Cuatexapa, Cuaiecuexﬂa, el Naranjal, Rosario, asf como

el vocal 1 de la delegacion Coacuilco.

e Elmismo once de julio el denunciante ratificé su queja y se llevé a cabo
la audiencia de ley, en la cua;l se ofrecieron, admitieron y desahogaron

. !
pruebas. Asimismo, se escucharon los alegatos de las partes.

e Asi, una vez sustanciado el procedimiento de queja, el catorce de julio
el Presidente Municipal dicté la resolucidn controvertida, mediante la
cual destituyd al actor del cargo de delegado propietario de la

comunidad.

. | : i
Asimismo, se debe tener presente que, como se desprende de la propia
resolucion controvertida?®, la autoridad responsable tuvo por ofrecidas y

admitidas las siguientes pruebas: :

e Por parte del quejoso (Modesto Hernandez Cortez); las documentales

consistentes en:

a) Copia simple del registro de nimero uUnico de caso 05-2023-
010086, de fecha treinta de junio, signado por el Ministerio
Publico Orientador de la Direccion General de Atencidn
Temprana Oriente deila Procuraduria General de Justicia del
Estado de Hidalgo.

% Visible de fojas 131 a 151.
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b) Copia simple del oficio de treinta de junio, signado por el referido
servidor publico, correspondiente a la determinacidén de medidas

de proteccién a favor de Modesto Aquino Cortez.

c) Acta de asamblea de primero de julio, que contiene los sellos y
firmas de los comités de los barrios Centro, Tepetatipa, Florida,

El Naranjal, Rosario y Cualecuextla.

d) Escrito de tres de julio, dirigido al Presidente Municipal, que

contiene los sellos de los referidos barrios.

e) Escrito de cuatro de julio, signado por Modesto Aquino Cortez,
en su entonces calidad de delegado suplente de la comunidad,

dirigido al Presidente Municipal.

f) Escrito de once de julio, signado por los jefes de los barrios de
Cualecuextla, Naranjal, Cuatexapa, Rosario, Tepetatipa y

Centro, el cual contiene sus correspondientes sellos.

e Por parte del exhortado (actor en los juicios en que se actua), las

documentales consistentes en:

a) Copia simple del escrito inicial de queja interpuesto por Modesto

Aquino Cortez.

b) Copia simple de los escritos de desconocimiento de firmas de
diversos ciudadanos (tres) respecto de la asamblea celebrada

el primero de julio.

c¢) Copia simple del oficio de once de julio signado por José Manuel

Camarillo.

~ « Recabadas por la autoridad, consistentes en las entrevistas realizadas
a los jefes de los barrios de Tepatatipa, Cuautexapa, Naranjal,

Cualecuextla, Aquexquillo, Cuchilla, Talquesta, Cuatamaya, Florida,
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.. . | f . .
De la valoraciéon realizada a tales medios probatorios, la autorida

responsable determiné que Unicamente se podian tener por acreditados [3

hechos siguientes:

|
. | . - -
Que es un hecho notorio que existe un reconocimiento de los diversos

jefes de barrio de la com¢nidad que Modesto Aquino Cortez es
delegado suplente y Julian Filadelfo Ruiz Salvador (actor en el juicio)
el delegado propietario.

La existencia de un conflicto entre el delegado propietario y el suplente
de la comunidad, derivado, de una confrontacién fisica y verbal,
acontecida durante una asamblea general celebrada con la finalidad
de informar a la poblacién sobre el avance de la construccién del

Banco del Bienestar.

La existencia de las medidfas de proteccidn en favor de Modesto
Aquino Cortez, a efecto de que el aqui actor se abstenga de realizar
conductas de intimidacién o :molestia sobre aquel, asi como para que
exista vigilancia en su domicilio y se le brinde auxilio inmediato por
parte de las instituciones policiales; decretadas en la carpeta de
investigacién caso 05-2023-01006.

A pesar de no tener certeza;plena sobre |la validez y desarrollo de la
asamblea general donde supfuestamente se voto la remocién del aqui
actor, queda plenamente! demostrada la existencia de una
inconformidad por una parte de la pobiacion respecto de su actuacion

como delegado.

Derivado de las declaracE:iones recabadas a las autoridades
comunitarias, se identificaron como las principales inconformidades
imputables al accionante, en su caracter de delegado, que siempre
atendia en su casa, estaba ausente en la delegacidn y que no informé
tanto de los gastos como de los ingresos relacionados con la fiesta
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patronal, siendo que consuetudinariamente las anteriores autoridades
informaban inmediatamente después, a efecto de poder utilizar los
remanentes en la fiesta del diez de mayo; lo que se robustece con los
alegatos del propio Julian Filadelfo Ruiz Salvador, respecto a que no

realizé el informe correspondiente.

Que el propio denunciado reconocié que otro ciudadano (Juan José
Morales Rivera) se ha encargado de la elaboracién y expedicion de
constancias y documentos que los habitantes de la comunidad

requieren.

Que a partir del conflicto entre Modesto Aquino Cortez y Julian
Filadelfo Ruiz Salvador, las instalaciones de la delegacion de la

comunidad se han mantenido cerradas.

Que la comunidad tiene problemas con la distribucion del agua y
mantenimiento de las vias de distribucién, sin que exista definicién

sobre el responsable de dicho tépico.

Que se aprecia la perspectiva conjunta de que el referido conflicto
afecta el trabajo conjunto de la delegacién en favor del pueblo de

Coacuilco, impidiendo un buen trabajo en la comitiva delegacional.

Asi, al analizar el fondo de la cuestion que fue sometida a su consideracién,

el Presidente Municipal de Huejutla de Reyes determind, medularmente, lo

siguiente:

)

ANALISIS DE LA ACTUALIZACION O NO, DE CAUSALES DE REMOCION
DE LOS DELEGADOS. En el caso concreto, esta autoridad considera que las
conductas acreditadas respecto del C. Julian Filadelfo Ruiz Salvador,
Delegado Propietario, de la Comunidad de Coacuilco, de Huejutla de Reyes,
son trasgresoras del marco juridico previamente citado.

En esa tesitura conviene precisar que, si bien existen una multicidad de
acusaciones por parte del C. Modesto Aquino Cortez, Delegado suplente de la
Comunidad de Coacuilco, de Huejutla de Reyes, en contra del C. Julian
Filadelfo Ruiz Salvador, Delegado Propietario, de la Comunidad de Coacuilco,
de Huejutla de Reyes, no todas ellas fueron acreditadas, ni mucho menos
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actualizan una causal de remocién|salvo las siguientes conductas:

En primer término, se ha de prec1sar la actualizacion de la causal de remocig
de Delegados contenlda enla fracclon VI del articulo 25 del Reglamento pafa
los Comités de Participacion Cludadana y Delegados Municipales de Huejutl
de Reyes. Hidalgo, la cual consiste en la existencia de una actitud que dificultg,
retrase o impida el trabajo conjunto de los integrantes de la Delegacign
Municipal de Coacuilco, respecto aI desarrollo de su comunidad, pues a p
de los hechos acreditados se adwelrte la existencia de un conflicto derivadg d
una confrontacion fisica y verbal entre el C. Modesto Aquino Cortez, Delegad
suplente de la Comunidad de Coacu1lco de Huejutla de Reyes, y el C. Julian
Filadelfo Ruiz Salvador, Delegado Propletano de la Comunidad de Coacuilco,
de Huejutla de Reyes, el cual hal trascendido en la obstaculizacién de Ios
trabajos de la Delegacion, tan es|asi que las oficinas de la Delegacion se
encuentran cerradas y el conflicto del saneamiento y distribucién del agua no
ha sido resuelto derivado de la falta de coordinacién entre dichas autoridades
auxiliares. A dicha situacién se: suma la existencia de la carpeta de
investigaciori 05-2023-01006, y la existencia de las medidas de proteccion
expedidas a favor del Subdelegado precitado, en relacién a las conductas del
Delegado, determinadas en la carpeta de mvestlgacmn referida con antelacion,
lo cual dificulta la coordinacién, comunicacion y colaboracion entre dichas
autoridades auxiliares.

Robustece lo anterior, la percepcidn de las distintas autoridades comunitarias
(jefes de Barrlo) las cuales aprec;an que el conflicto entre el Subdelegado
Modesto Aquino Cortez y el Delegado Julian Filadelfo Ruiz Salvador, afecta el
trabajo conjunto de la Delegacion ien favor del pueblo de Coacuilco, que ha
impedido un buen trabajo en la comitiva delegacional.

Asimismo, esta autoridad advierteila actualizacién de la causal de remocién
prevista en la fraccién Xl del artlculo 25 del Reglamento para los Comités de
Participaciéon Ciudadana y Delegados Municipales de Huejutla de Reyes.
Hidalgo, pues sin el animo de prejuzgar la existencia o no de todas y cada una
de las inconformidades de la poblacmn de Coacuilco, se advierte la seria
alteracién al orden publico por la falta de sinergia, y comunicacién entre el
Delegado y los mismos habitantes|{de la Comunidad de Coacuilco, la cual se
aprecia de [as distintas reuniones convocadas y desarrolladas con la finalidad
de remover al Delegado respectlvo reuniones que fueron presenciadas por
los Jefes de Barrio entrevistados. |

De igual manera, se actualiza la callsa[ de remocion prevista en [a fraccion Xlli
del articulo 25 del Reglamento para los Comités de Participacién Ciudadana y
Delegados Municipales de Huejutla de Reyes, Hidalgo, la cual consiste en el
incumplimiento de las obllgamones de hacer o dejar de hacer de los
Delegados, sefialadas en este reglamento y en los demas ordenamientos,
vigentes en el Municipio, ya que|en el caso concreto el Delegado se ha
abstenido de atender las necesidades de la poblacién, tan es asi que no se
presenta dentro de la Delegacion! bajo el argumento de que se centra en
gestionar apoyos en favor de la comunidad respectiva, sin haberse acreditado,
aunado a que las constancias las em[te una tercera persona de nombre Juan
José Morales Rivera y no el prop|0nDelegado

|
Por otro lado, esta autoridad determina la actualizacién de la causal de
remocion prevista en la fraccion VII del articulo 112 del Reglamento para los
Comites de Participacién Ciudadana y Delegados Municipales de Huejutla de
Reyes, Hidalgo, la cual consiste en el desarrolio de conductas que vayan en
contra del orden publico, la moral y las buenas costumbres contenidas en otras
disposiciones legales aplicables, pues en el caso concreto se ha acreditado
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plenamente que el informe de los gastos e ingresos con motivo de Ia fiesta
patronal de Coacuilco se desarrolla consuetudinariamente al término de la
misma y no en el informe anual que desarrollan dichas autoridades auxiliares
y que bajo las propias manifestaciones del exhortado, este informe no se
desarrolld debido a que los Jefes de Barrio ni los habitantes lo solicitaron,
siendo que en anteriores delegaciones y por costumbre no se ha hecho asi,
pues dicha actividad de transparencia y rendicion de cuentas se hacia sin
previa peticion de los interesados, lo cual contraviene a las buenas costumbres
de la comunidad.

Toda vez que se ha determinado la actualizaciéon de diversas causales de
remocién por parte del C. Julidan Filadelfo Ruiz Salvador, es que de
conformidad con la fraccién IV del articulo 110 del Reglamento para los
Comités de Participacién Ciudadana y Delegados Municipales de Huejutla de
Reyes, Hidalgo, el suscrito, C.P. Daniel Andrade Zurutuza, en mi caracter
Presidente Municipal Constitucional de Huejutla de Reyes, Hidalgo, procedo a
determinar la remocion definitiva de su cargo como Delegado Propietario de la
Comunidad de Coacuilco de Huejutla de Reyes, Hidalgo, dejando sin efectos
el nombramiento correspondiente expedido en enero de la presente anualidad,
solicitando a la Secretaria General Municipal, que intervenga en la
recuperacion del sello libro de actas, asi como demas cuestiones inherentes
de la Delegacion respectiva, levantandose acta de la entrega-recepcion
respectiva.

()

Conforme a tales razonamientos, la autoridad responsable resolvid lo

siguiente:

“..)

PRIMERO. Se declara la existencia de conductas que actualizan las diversas
causales de remocion, segln los términos establecidos en el estudio de fondo
del presente dictamen.

SEGUNDO. Se remueve al C. Julian Filadelfo Ruiz Salvador como Delegado
Propietario de la Comunidad de Coacuilco de Huejutla de Reyes.

TERCERDO. Se deja sin efectos el nombramiento hecho al C. Julian Filadelfo
Ruiz Salvador como Delegado Propietario de la Comunidad de Coacuilco de
Huejutla de Reyes.

CUARTO. Requiérase a la Secretaria General Municipal, para que intervenga
en la recuperacion del sello, libro de actas, asi como demas cuestiones
inherentes de la Delegacion respectiva, levantandose acta de la entrega-
recepcidn respectiva.

(...)

Asentado lo anterior y realizado el andlisis acuciosos de la resolucién dictada
en el expediente PMH/SGM/Q/001/2023, concatenado con |a totalidad de las
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demas constancias que integran los autos, se arriba a la conclusion de qu
los agravios hechos valer por el| actor en el juicio TEEH-JDC-050/202
resultan fundados y suficientes para revocar lisa y llanamente la resolucio
mediante la cual fue destituido del|cargo de delegado de su comunidad, agi

como, por consecuencia, ordenarisu inmediata restitucién en el mismo, en

virtud de lo siguiente:

Como lo sostiene el actor, la autoridad responsable llevo a cabo una indebida
motivacion y fundamentacion de la resolucién controvertida, derivado de la
incorrecta valoracién de los medios de prueba que fueron aportados dentro

del respectivo procedimiento de queja.

Ello es asi, pues de la propia reso:lucién impugnada, se puede advertir que
sin mayores razonamientos, el Presidente Municipal determind otorgar pleno
valor probatorio a documentales qde fueron exhibidas en copia simple, como
lo son las correspondientes al regiistro de numero Unico de caso 05-2023-
010086, de fecha treinta de junio, sig!jnado por el Ministerio Publico Orientador
de la Direccion General de Atenci%én Temprana Oriente de la Procuraduria
General de Justicia del Estado dé Hidalgo, asi como del oficio de misma
fecha, correspondiente a la determ:inacién de medidas de proteccién a favor

de Modesto Aquino Cortez. |

Probanzas en las que ia autoridad responsable sostuvo su resolucion,
arribando a conclusiones que, ;a\ juicio de este Tribunal, unicamente

constituyen meras apreciaciones sin mayor sustento.

Del analisis de fondo realizado por %al Presidente Municipal se desprende que
considerd que la presunta existencia de Ia carpeta de investigacion 05-2023-
01006 y de las medidas de proteccion expedidas a favor de Modesto Aquino
Cortez, respecto de las supuestas conductas que el aqui actor llevo a cabo
en su contra, eran motivo suficiente para concluir que ello dificulta la
coordinacién, comunicacién y colaboracién entre dichas autoridades

auxiliares, afectando a la comunidad.

No obstante, como se ha dicho, pierde de vista que al tratase de meras
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copias simples (inicamente podria haberlas considerado como un indicio de
la presunta existencia de una denuncia levantada por el entonces delegado

suplente en contra del propietario.

Cabe sefialar que, si bien no se desconoce la jurisprudencia 26/2016, de
rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. DEBEN FLEXIBILIZARSE LAS
FORMALIDADES EXIGIDAS PARA LA ADMISION Y VALORACION DE
MEDIOS DE PRUEBA”?, en atencion a la cual no pedria exigirse que el
"entonces denunciante (Modesto Aquino Cortez) exhibiera copias
certificadas, de la misma se desprende que la Sala Superior determiné que
todos y cada uno de los medios de prueba allegados al proceso deben ser
analizados atendiendo a su naturaleza y caracteristicas especificas, sin que
sea valido dejar de otorgarles valor y eficacia con motivo del incumplimiento
de algun formalismo legal que, a juicio del juzgador y de acuerdo a las
particularidades del caso, no se encuentre al alcance del oferente, sin que
ello implique necesariamente tener por acreditados los hechos objeto de

prueba.

De lo anterior, se puede concluir que, si bien es vélido que la autoridad
responsable determinard otorgar valor probatorio a las referidas copias
simples, lo cierto es que de éstas de ninnga manera se acreditan los hechos
que la misma considerd, tales como la dificultad en la coordinacion,

comunicacién y colaboracién de las autoridades auxiliares de la comunidad.

Lo unico que pudiera haberse tenido por acreditadoe es la presunta existencia
de un conflicto personal entre los referidos ciudadanos, el cual tuvo como
consecuencia la interposicion de una denuncia por parte de uno de ellos en
contra del otro, asi como la concesion de medidas de proteccion hasta en

tanto se resolviera la cuestion de fondo correspondiente.

No pasa desapercibido que el presidente municipal pretendié robustecer su
conclusion, atendiendo a la supuesta percepcidn de las distintas autoridades

comunitarias (jefes de Barrio) que entrevist6, sobre el conflicto referido,

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19,
2016, paginas 11y 12.
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segun las cuales el mismo afectal| el trabajo conjunto de la delegacion e
favor del pueblo de Coacuilco, al ir;npedir llevar a cabo un buen trabajo en |

comitiva delegacional. |
|
i

Sin embargo, a juicio de este Organo Jurisdiccional, dichas manifestaciones
carecen de sustento, pues se tratc:el unicamente de la percepcién que cada
persona entrevistada tiene sobre; la relacién existente entre el delegado
propietario y el suplente, asi como del desemperio de su trabajo, pero en
ninglin momento aportaron prueba!s fehacientes que acreditaran su dicho.
.

Asimismo, supliendo la deficiencia de los agravios hechos valer por el
accionante, este Tribunal advierte. que la resolucién controvertida también

carece de exhaustividad. .

Ello es asif, pues si bien de Ia:s entrevistas realizadas a las diversas
autoridades comunitarias?® pudieran generarse indicios respecto de la
existencia de un conflicto entre el delegado propietario y su suplente, asi
como del desempefio de sus lab!ores, lo que probablemente afectaba el
trabajo conjunto de la delegacion en favor de los habitantes de la comunidad,
no solo debia escucharse la opiniQn de los jefes de barrio, sino ademas de
los vecinos que habitan en la rﬁisma, maxime cuando se frata de una

controversia intracomunitaria. |

Lo anterior, toda vez que, en el ex:pediente de queja, no existe ningun otro
medio de prueba que, adminiculadc:J con las entrevistas de los jefes de barrio,

permita tener por fehacientes los hechos que los mismos narraron.

De las citadas entrevistas se puedie advertir que, la mayoria de los jefes de
barrio sostuvieron que el delegado propietario despachaba desde su casa,
que no queria atender a los vecinoes, que les cobraba por realizar tramites,
entre otras multiples situaciones de las cuales se puede desprender que no

solo elios las conocian, sino también los habitantes de la comunidad.

Por tanto, es evidente que la autoridad responsable tenia la obligacién de

2 Viisibles de fojas 306 a 329 del primer tomo de los autos.
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allegarse de otros medios de prueba, que le permitieran constatar que todas
las situaciones narradas por los jefes de barrio entrevistados si hubieran
sucedido, como hubiera podido ser, entre otras, obtener los testimonios de
la poblacién, llevar a cabo inspecciones oculares para constatar que las
instalaciones de la delegacién se encontraban cerradas y que el delegado

propietario despacha desde su casa, etcétera.

Sin embargo, fue omisa en allegarse de mas pruebas, limitandose solo a las
documentales que fueron aportadas por las partes y a las manifestaciones
vertidas por los jefes de barrio, sin escuchar a la poblacion, la cual,
finalmente, fue quien eligié a sus autoridades y, por ende, también es en

quien deberia caer la decision de su remocion.

De ahi que, asista la razén al accionante respecto a la indebida valoracion

de los medios de prueba que llevo a cabo la autoridad responsable.

Por otra parte, no pasa desapercibide que la destitucién del actor del cargo
para el cual, en su momento, fue electo derivo del procedimiento de queja

que, en su contra, instauro el entonces delegado suplente.

No obstante, como se advierte de la propia resoluciéon, la autoridad
responsable determind que, de las milltiples acusaciones por parte de
Modesto Aquino Cortez en contra del actor, no todas fueron acreditadas, ni

mucho menos actualizan una causal de remocion.

Sin embargo, supliendo nuevamente la deficiencia de los agravios del actor,
se tiene que la resolucion no es congruente, pues de ninguna manera
precisa cuales, de la multiplicidad de acusaciones, si se acreditaron, de que
forma, es decir, con base en que medio probatorios, ni porque si constituirian

una causal de remocion.
Por el contrario, la autoridad responsable se limitd a referir que se

actualizaban diversos supuestos del articulo 25 del reglamento, pero no gue

fueran derivados de las acusaciones realizadas por el delegado suplente.
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Al respecto, cabe precisar que el p!rlmer parrafo del citado precepto dispone
|
lo siguiente: |
i
“Articulo 25. Los integrantes de|los Comités de participacién ciudadana
duraran en su encargo hasta 1 ano y prolongandose un afio mas si so
ratificados en asamblea vecinal, y. podran ser removidos por el Ayuntamient:
o Presidente, previa garantia de audlenc:|a una vez que se hayan agotado,lo

procedimientos que se establecer|1 en el presente ordenamiento y por tas

siguientes causas de remocidon mismas que también aplicaran para los
delegados y subdelegados: i

C..)

|
Asi, la autoridad responsable, determiné que se actualizaban las causas

|
contenidas en las fracciones siguientes del citado numeral:

“VI. Cuando su actltud dificulte retrase o impida el trabajo conjunto del Comité
de participacion ciudadana para el desarrollo de su comunidad;

Xl. Cualquier acto u omision quei altere seriamente el orden publico o la
tranquilidad del Municipio o que afecte derechos o intereses de la colectividad;

XIII. Incumplir sus obligaciones de jhacer o dejar de hacer, sefaladas en este
reglamento y en los demas ordenamientos, vigentes en el Municipio;”

Al motivar la actualizacion dei dichas causas, la responsable,
medularmente sefialo:
|

* La de la fraccion VI, por la exifstencia de un conflicto derivado de una
confrontacién fisica y verbal entre Modesto Aquino Cortez y Julian
Filadelfo Ruiz Salvador, que 't:rascendié en la obstaculizaciéon de los
trabajos de [a delegacién, tan es asi que las oficinas de la misma se
encuentran cerradas y el conflicfo del saneamiento y distribucion del agua
no ha sido resuelto derivado de la falta de coordinacién entre dichas

autoridades auxiliares.

* La fraccién Xl, sin prejuzgar la elxistencia 0 no de todas y cada una de las
inconformidades de la poblacidp de Coacuilco, por la seria alteracion al
orden publico por la falta de sinérgia y comunicacién entre el delegado y
los habitantes de la comunidad, la cual se aprecia de las distintas
reuniones convocadas y desarrolladas con la finalidad de removerlo,

mismas que fueron presenciadas por los jefes de barrio entrevistados.
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- La de la fracciéon Xlll, ya que el delegado se abstuvo de atender las
necesidades de la poblacién, tan es asi que no se presenta dentro de la
delegacién bajo el argumento de que se centra en gestionar apoyos en
favor de la comunidad, sin haberse acreditado, aunado a que las

constancias las emite una tercera persona.

A juicio de este Tribunal, si bien las declaraciones que la autoridad
responsable obtuvo de los jefes de barrio que entrevisté generan indicios
respecto de la existencia de un conflicto entre el delgado propietario y su
suplente, asi como que supuestamente el primero no ha desempefiado
adecuadamente sus funciones, lo cierto es gue no resultaban suficientes

para tener por ciertos los hechos.

Ello es asi pues no existen constancias que, concatenadas con las referidas
entrevistas, permitieran concluir que, efectivamente, el conflicto suscitado
entre los multicitados ciudadanos trajera como consecuencia el cierre de las
oficinas de la delegacién, asi como que no se resolviera el problema del

saneamiento y distribucion del agua.

Sobre esto Ultimo, cabe precisar que, en la propia resolucién impugnada, la
autoridad responsable, al referir los hechos que tuvo por acreditados, sefiala
que la comunidad tiene problemas con la distribucién del agua y
mantenimiento de las vias de distribucién, pero que no existe definicion

sobre el responsable de dicho tépico.

Asi, resulta evidente la incongruencia en la determinacién de la autoridad
responsable, pues reconoce que no hay certeza sobre quien sea el
responsable de atender la distribucién del agua y, no obstante, atribuy¢ su
falta de solucién al presunto conflicto entre el delegado propietario y el

suplente.

Por tanto, resulta incorrecto que se atribuyera la faita de solucion a los
problemas de distribucién del agua al delegado propietario, maxime cuando
ni la Ley Organica Municipal, ni el reglamento, establecen que sea obligacion

de las autoridades auxiliares solucionar ese tipo de problematicas, pues su
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labor unlcamente es lade coadyuvlvar con las autoridades municipales.

Al respecto, el articulo 81, cuarto parrafo, fraccion |, de la Ley Organica

Municipal establece que:

Los organos auxiliares municipales, actuaran en sus respectivas
comunidades, y tendran las atrlbumones que seiale el reglamento respectjvp,
tales como: |

. Auxiliar en la preservacién del orden, [a seguridad y la sanidad basica de los
vecinos del lugar, y reportar ante Ios cuerpos de segundad o los titulares de
servicios publicos y de salud, las accmnes que requieren de su intervencién;”

En este sentido, si bien la distribucion de agua pueda ser considerada como
parte de la sanidad basica, deli referido precepto se advierte que las
autoridades auxiliares sélo deben coadyuvar en su preservacion, pues la
actuacidén para solucionar las irreglularidades que en la materia se pudieran
presentar corresponde a las respeictivas autoridades.

|

Ademas, de ninguna manera esta acreditado que el problema en la
|

distribucion del agua se derive del conflicto personal entre el delegado

propietario y el suplente.

Respecto a que dicho conflicto derivé en el cierre de las instalaciones que
ocupa la delegacién, como ya sea dicho, no pudo ser fehacientemente
acreditado, pues en el procedimiento de queja solo se tuvieron los dichos de
los jefes de barrio, pero en ningdn momento la autoridad responsable se
allego de otros elementos probatorios, como pudo haber sido una inspeccion
fisica y el levantamiento del acta correspondiente, para constatar que
efectivamente se encontraba cerréa:da.

Por cuanto hace a que las supues'ltas inconformidades de la poblacion de [a
comunidad, asi como la alteraciéni al orden publico por la falta de sinergia y
comunicacién entre el delegado y aquella, de igual forma carece de sustento,
pues, nuevamente, [a autoridad responsable atendié UGnicamente a las
entrevistas que les realizé a los jefes de barrio, sin que en momento aiguno
acudiera ante los propios vecinos para saber si realmente se encontraban

inconformes con el actor.
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No pasa desapercibido que dentro del propio procedimiento de queja obran
diversas capturas de pantalla de conversaciones®, al parecer de una red
social, mismas que, si bien carecen de pleno valor probatorio, debian
generar indicios a la autoridad responsable de que una parte de la poblacién
de la comunidad no se encontraba inconforme con el aqui actor, sino por el

contrario, con quien lo denuncio.

Ello es asi, pues de la simple lectura de las referidas capturas de pantalla,
se puede advertir que se emitieron mensajes de apoyo para el delegado

propietario, asi como de inconformidad respecto del suplente.

Ante tal situacion, se arriba a la conclusién de que la autoridad responsable
se encontraba obligada, no sélo a tener por ciertas las manifestaciones de
los jefes de barrio que entrevisto, sino, a llevar a cabo una verdadera
investigacion, implicando, incluso, el escuchar a los propios habitantes de la

comunidad.

No pasa desapercibido que, de igual forma, la responsable considera que tal
falta de sinergia y comunicacién entre el delgado propietario y los habitantes
de la comunidad, se pudo apreciar de las distintas reuniones convocadas y

desarrolladas con la finalidad de removerlo.

Sin embargo, ademas de que no precisa [as circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se llevaron a cabo dichas reuniones, en el expediente de
queja no obra constancia alguna de las mismas, siendo evidente que,
nuevamente, la responsable pretendid sostener su fallo con las simples

manifestaciones de los jefes de barrio.

Cabe sefialar que en autos sélo consta el acta de la asamblea celebrada el
primero de julio, asi como las firmas de quienes supuestamente participaron
en la misma*’, como parte de las copias certificadas del expediente de queja
que fue remitido por la autoridad responsable y que cuenta con pleno valor

probatorio.

2 Visibles de fojas 37 a 39. -
3 \fisible de fojas 231 a 281 del primer tomo de los autos.
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Sin embargo, la propia autoridad responsable en la resolucién impugnada
sefiald no tener certeza plena sobre la validez y desarrollo de la citad

Ié que se tenia plenamente acreditada la

asamblea, y no obstante determin
existencia de una inconformidad por una parte de la poblacién respecto de

la actuacién del actor como delegado.

|
. . . N .
En este sentido, si la propia autoridad responsable puso en duda la validez
de la asamblea, es evidente que unicamente debidé considerarla como un

indicio de la posible existencia de un conflicto.

Por tanto, si no hay certeza respec't'o de la validez de la asamblea de primero
de julio, en la que supuestamente los habitantes de la comunidad
determinaron destituir al delegado propietario, es claro que tal documento de
ninguna manera podia servir dé bése para la determinacion a la que arribo
el Presidente Municipal del ayuntamiento de Huejutla de Reyes.

I
Tal circunstancia, por si misma, déesvirtl]a el hecho que, indebidamente, la
autoridad responsable tuvo por facreditado, consistente en la supuesta
inconformidad de los habitantes: de la comunidad con su delegado
propietario. !
|
Ello es asi, pues ademas del reL:onocimiento de la propia responsable,
respecto a que no hay certeza dé la validez de la asamblea, tampoco se
puede tener por cierto que los firm!antes sean habitantes de la comunidad,
pues en autos no obra prueba alguna que permita tener por acreditada su
pertenencia a la misma. i

i
Asimismo, la resolucion controveniba determiné que se actualizaba la causal
de remocién prevista en la fraccic’)ln VI, del articulo 112 del reglamento, la

cual dispone lo siguiente:

“Articulo 112. Ademas de las infracciones citadas en el numeral 25 del
presente Reglamento, son causas de remocion:

()

VIl. Las demas que vayan en contra del orden publico, la moral y las buenas
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costumbres, contenidas en otras disposiciones legales aplicables.”

Al respecto, la responsable consider6 que se acreditaba plenamente que el
informe de los gastos e ingresos con motivo de la fiesta patronal de la
comunidad se presenta, consuetudinariamente, al término de la misma y no
en el informe anual que desarrollan las autoridades auxiliares, y que, ante
las propias manifestaciones del actor, no lo present6 debido a que ni los jefes
de barrio, ni los habitantes, se lo solicitaron, siendo que en anteriores
delegaciones y por costumbre no se ha hecho asf, pues dicha actividad de
transparencia y rendicién de cuentas se hacia sin previa peticion de los

interesados, lo cual contraviene a las buenas costumbres de la comunidad.

Determinacién que de igual forma se considera incorrecta e insuficiente para

haber destituido al actor del cargo que venia ostentando.

Ello es asi, pues, en el procedimiento de queja no obra ningin medio de
prueba que permita tener la certeza de que los delegados anteriores, por
costumbre, rendian el informe referido de manera inmediata a la conclusion

de |a fiesta patronal de su comunidad y sin que les fuera solicitado.

AUn mas all3, la responsable tampoco explica porque el hecho de que el
informe no se rinda a‘la conclusion de la fiesta patronal afectaria el orden

publico, la moral y las buenas costumbres de la comunidad.

Lo cual, como lo adujo el accionante, constituye una indebida motivacién,
pues de ninguna parte de la resolucién impugnada se puede advertir que la
responsable haya llevado a cabo un andlisis acucioso sobre ;Qué? y

¢ Cuales son las buenas costumbres de la comunidad?

Al respecto, cabe recordar que, como se sefald en la cuestion previa, para
juzgar con perspectiva intercultural, al tratarse de conflictos relacionados con
pueblos, comunidades y personas indigenas, las autoridades
jurisdiccionales deben atender al contexto de la controversia y garantizar en
la mayor medida los derechos colectivos de los mismos, para lo cual tienen
como deber obtener informacién de la comunidad que permita conocer las

instituciones y reglas vigentes del sistema normativo indigena, asi como
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valorar su contexto socio-cultural con el objeto de definir los limites de
controversia, desde una perspect|iva gue atienda tanto a los principios
valores constitucionales y convencionales como a los valores y principios:
la comunidad. |

|
Cabe precisar que, si bien, en sentido estricto, el Presidente Municipal del
ayuntamiento de Huejutla de |Reyes no constituye una autoridad

jurisdiccional, sino administrativa, al emitir la resolucion controvertida llevé a

cabo funciones jurisdiccionales, por lo cual se enconiraba obligado a

observar las circunstancias previamente referidas.

En este sentido, se encontraba oblilgado, primero, a investigar cuales son las
reglas morales y las buenas cost;llumbres que imperan en [a comunidad vy,
segundo, a explicar amplia y detalladamente, de manera fundada y
motivada, porque el hecho de que el actor hubiera omitido presentar el
respectivo informe de manera inmediata a la conclusién de la feria patronal

atentaba contra aquellas y el orderp publico.

Asi, al haber sido omisa en llevar 1|a cabo tal analisis, es claro que asiste la
|
1
|

razén a la parte actora y, por ende, debe revocarse la resolucion dictada en
el procedimiento de queja PMH/SGM/Q/001/2023.

Por otra parte, y supliendo la deﬁc!:iencia en la formulacién de agravios, no
pasa desapercibido que la autorida;id responsable también determiné que de
conformidad con la fraccién 1V, de:l articulo 110 del reglamento, procedia la

remocion definitiva del actor comd delegado propietario de la comunidad y
i
|

Al respecto, el citado precepto disﬁ)one lo siguiente:

dejar sin efectos su nombramiento correspondiente.

“Articulo 110. El presidente Municibal podra emitir cualquiera de los siguientes
sentidos para hacer valer su determinacion:

(.))

IV. Remocion: Procedera de manera definitiva cuando de las actuaciones
integradas al expediente, se determine que existié dolo o mala fe del o los
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exhortados, sobre hechos constitutivos de violacion a las disposiciones
expresadas en los articulos 25 y 112 del presente reglamento.”

De lo anterior, es claro que para que operara la remocién debia tenerse
plenamente acreditado que el delegado propietario actlo con dolo 0 mala fe,

respecto de los hechos violatorios que le fueron atribuidos.

Sin embargo, de la resolucién impugnada, no se advierte, de ninguna
manera, que el Presidente Municipal haya razonado porque consider6 que

el entonces denunciado actio con dolo o mala fe.

Por tanto, también resulta evidente que la autoridad responsable de ninguna
manera llevd a cabo una correcta individualizacién de la sancidn que,

indebidamente, impuso al actor.

Ahora bien, con relacién al agravio relativo a la violacién de usos y costumbre
de la comunidad, por parte de la responsable, también asiste la razén al

accionante, por lo siguiente:

Del analisis de los escritos de demanda presentados por el actor se puede
advertir que, como el mismo lo reconoce, la comunidad, para la eleccién y
remocion de sus autoridades auxiliares, se ha venido sometiendo a lo que,

al respecto, dispone el reglamento.

Asimismo, al rendir su informe y cumplir con los requerimientos que les
fueron formulados en el expediente TEEH-JDC-050/2023, las autoridades
responsables reconocieron que la comunidad ha adoptado un sistema
normativo heterogéneo, pues, por un lado, ejerce sus usos y costumbres vy,
por otro, en determinadas circunstancias, reconoce y valida el sistema
normativo municipal, particularmente aquel que rige lo relativo a los

delegados.

Por tanto, no cabe duda de que, en el caso, resultaba aplicable el

reglamento, pero también los usos y costumbres de la propia comunidad.

En este sentido, el actor aduce que la autoridad responsable transgredid las
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practicas consuetudinarias orales que organizan la vida interna de lo§

pueblos y comunidades indigena§, toda vez que en [a propia resolucio
impugnada se determiné que no; existia certeza plena de la validez
desarrollo de la asamblea general ien la cual supuestamente se votd por su

remocion como delegado de la corpunidad.

Alegaciones que resultan fundadas, pues, como ya se ha sehalado, la
|
. . | ., .
propia autoridad responsable determind que no existia certeza respecto de

la validez de la asamblea comunitqria referida.

Asimismo, las propias autoridades responsables reconocieron que la
eleccion de autoridades auxiliares c:ie la comunidad se lleva a cabo mediante

asamblea, lo cual resulta acorde con el propio reglamento.

Por tanto, si para la eleccién se escucha la opinién de los habitantes de la

comunidad, lo mismo debe ocurrir para los casos de remocion.

Sin embargo, aun y cuando el Preéidente Municipal dudo de la validez de la
asamblea celebrada el primero fde julio, en la cual los vecinos de la
comunidad supuestamente votarori1 por destituir como delegado propietario
al actor, fue omiso en convocar ia la celebracién de una nueva, donde
ademas estuviera presente el aqui|actor, a efecto de escuchar directamente
la opinidn de la ciudadania respecfo a las inconformidades que sobre éste y
su posible destitucion. :
.

|

Por tanto, si la autoridad responsable, en ninglin momento intento siquiera
escuchar la opinion de los habitan’;ces de la comunidad respecto al tema de
la destitucion del actor, ante la faltfa de certeza de la validez de la ya citada
asamblea, para sustentar su detérminacién, es claro que transgredi6 los

usos y costumbres alegados por el accionante.

En consecuencia, lo procedente es revocar lisa y llanamente la resolucion
de catorce de julio, dictada dentro del procedimiento de queja
PMH/SGM/Q/001/2023 por el Presidente Municipal de Huejutla de Reyes,

sin que sea necesario su reenvio a efecto de que la autoridad responsable
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lleve a cabo una nueva valoracién de las constancias que integran el
expediente referido®, pues, en plenitud de jurisdiccion, ya han sido
valoradas por este Tribunal, conforme a los razonamientos previamente
asentados, arribando a la conclusién de que con las mismas no se acreditan

los hechos atribuidos. al accionante.

Por lo que, de manera inmediata debera ser restituido en el cargo para el

cual fue electo.

Ahora bien, respecto de los agravios hechos valer en el juicio ciudadano
TEEH-JDC-055/2023, en contra de la convocatoria emitida por el Secretario
General, a efecto de que el veinte de agosto se lleve a cabo la eleccion
extraordinaria del delegado propietario y del suplente en la comunidad, los

mismos resultan inoperantes, por lo siguiente:

El actor aduce que la autoridad responsable deberia esperar a que se emita
la resolucién de la controversia que interpuso en contra de su destitucion
(TEEH-JDC-050/2023), pues el no hacerlo podria implicar una
desestabilidad social en la comunidad, ante la probabilidad de que resulte
electa una persona distinta a el mismo y posteriormente, al emitirse la

sentencia correspondiente, ser restituido en su cargo.

Asimismo, considera que con tal emision se transgreden los usos Yy

costumbres de las comunidades indigenas.

Sin embargo, no se advierte que controvierta de manera frontal y directa la
propia convocatoria, sino que pretende que se decrete su ilegalidad ante la
falta de firmeza, seglin su oéptica, de la resolucion mediante la cual fue

destituido al haberla impugnado ante este Tribunal.

Alegaciones que parten de una premisa equivocada, pues el actor pierde de
vista que en materia electoral no operan los efectos suspensivos del acto o

resolucién ante su impugnacioén.

3 Mismo que obra en autos en copia cerlificada y tiene pleno valor probatorio, de conformidad al articulo 381, fraccién I, del Cadigo
Electoral
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Por tanto, el hecho de que, en corll'tra de la resolucidén, mediante la cual fu
destituido del cargo de delegado, haya promovido un medio de impugnacion,
de ninguna manera podria impedir‘ que la autoridad responsable emitiera

convocatoria controvertida. i

Asimismo, su simple emisién de r§1inguna manera atenta contra los usos y
costumbres de la comunidad, mé;xime cuando se hizo conforme al propio
reglamento bajo el cual rige sus procedimientos electivos de autoridades
auxiliares. ,

No obstante, supliendo la deficienc;ia en la formulacién de agravios e incluso
Su ausencia, se advierte que el S:ecretario General determind emitir dicha
convocatoria, en virtud de lo r:esuelto en el procedimiento de queja
PMH/SGM/Q/001/2023, asi como én el diverso PMH/SGM/Q/002/2023 y su
acumulado PMH/SGM/Q/003/2023.

Por tanto, en virtud de que se ha determinado revocar lisa y llanamente la
resolucidn dictada en el primeroide los expedientes de queja referidos,
resulta evidente que la convocatoria emitida, como consecuencia de éste,

constituye un acto viciado de origen.

Ello es asi, ya que la razén princiﬁal por la cual fue emitida la constituye la
destituciéon de la cual fue objeto el! actor, del cargo de delegado propietario
de su comunidad, la cual, como ya-ha quedado razonado resulté itegal y por

ende debe ser restituido inmediat?mente.
|

controvertida, no cabe duda de que la misma debe seguir la misma suerte,

Asi, al haber sido revocado el lacto que dio origen a la convocatoria

al ser producto de un acto viciado.,

No pasa desapercibido que tal convocatoria también se sustent6é en la
resolucion dictada en los diversos expedientes de queja
PMH/SGM/Q/002/2023 y su acumulado PMH/SGM/Q/003/2023, instaurados
en contra de Modesto Aquino Cortez, entonces delegado suplente de la

comunidad, quien, como se advierte de las constancias remitidas por la
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autoridad responsable, también fue destituido del cargo.

Sin que sea 6bice que, ante su falta de impugnacién, la resolucion haya
quedado firme, pues no resulta procedente que este Tribunal realice analisis
alguno de la misma, ya que la sentencia Unicamente tendra efectos para la
parte promovente, es decir, Julian Filadelfo Ruiz Salvador, al ser la tnica

persona que debera ser restituida en el cargo de delegado propietario.

Asi, ante lo fundado de los agravios y al haberse revocado, tanto la
resolucién mediante la cual se destituyé al actor del cargo de delegado
propietario de la comunidad, asi como la convocatoria de once de agosto
emitida en consecuencia de la misma, procede ordenar a las autoridades

responsables el cumplimiento de los siguientes:
EFECTOS

1. Restituir, de manera inmediata, al actor en el cargo de delegado

propietario de la comunidad.

2. Dejar sin efectos, de manera inmediata, a partir de la notificacién del
presente fallo, la convocatoria emitida el once de agosto para la
eleccion extraordinaria de delegado propietario y suplente de Ila

comunidad a celebrarse el veinte siguiente.

Una vez que cumplan con lo ordenado, deberan informario a este Organo
Jurisdiccional, remitiendo las constancias atinentes, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Lo anterior, con el apercibimiento que de ser omisas con el cumplimiento
del presente fallo e informar a este Tribunal sobre ello, dentro de los plazos
concedidos, se les impondra alguna de las medidas de apremio de las

contenidas en la fraccién Il, del articulo 380 del Cédigo Electoral.

Se vincula a los integrantes del ayuntamiento, a efecto de que vigilen el

estricto cumplimiento de la presente sentencia.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
i
I
RE \l?. UELVE

1
PRIMERO. Se sobresee el juicio ciudadano TEEH-JDC-053/2023,|de

conformidad con los razonamientos vertidos en el considerando CUARTO

de la presente resolucién.
\

SEGUNDO. Se revoca la reéolﬁicién _de catorce de julio dictada por el
Presidente Municipal en el expé_diént"é de queja PMH/SGM/Q/001/2023, asi
como la convocatoria para la .eleccion extraordinaria de delegado
suplente y propietario de la comunidad, emitida el once de agosto; de

conformidad con lo razonado en el tGltimo considerando del presente fallo.
TERCERO. Se ordena a las autorzidades responsables dar cumplimiento a

los efectos precisados en el Ultimo considerando.

CUARTO. Se vincula a los integra!ntes del ayhntamiento para que vigilen el

estricto cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Toda vez que el veinte de agosto se llevaria a cabo la celebracion
de la eleccion extraordinaria esta.blecida' en la convocatoria que ha sido
revocada, se considera urgente lievar a cabo la notificacion del presente
fallo, por lo cual, no obstante que! la misma se llevara a cabo de manera
ordinaria, se ordena notificar inmiediatamente por correo electrénico a las
autoridades responsables, en Iafl direccién que sefialaron durante la

sustanciacion de los medios de imbugnacién.
.
NOTIFIQUESE como en derecho! corresponda a las partes interesadas,

asimismo, hagase del conocimient:o publico, a través del portal web de este

Tribunal Electoral. '

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes, previa
|
constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman por mayoria de votos los Magistrados que integran
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el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, con los votos partiqulares en
contra en los expedientes TEEH-JDC-050/2023 y TEEH-JDC-055/2023 y
concurrente a favor en el TEEH-JDC-053/2023, formulados por la
Magistrada Presidenta, ante el Secretario General en funciones®?, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO

ANTONIO PEREZ ORTEGA

32-Designado por el Pleno a propuesta de la Presidenta, con fundamento en los articulos 15, fraccion XXV, de la Ley Orgénica del
Tribunal Electoral de! Estado de Hidalgo; 17, fraccién V, 20, fraccién V, y 28, fraccion XV, dei Reglamento Interno de este Organo
Jurisdiccional. '

3 por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19, fraccién XX de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, 12, tercer parrafo y 26, fraccién XVII, del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.
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VOTO PARTICULAR Y CONCURREI’;{TE QUE EMITE LA MAGISTRADA
PRESIDENTA ROSA AMPARO MARTINEZ LECHUGA RESPECTO DE LA
RESOLUCION EMITIDA POR LA MAYORIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO, EN EL EXPEDIENTE TEEH-JDC-
050/2023 Y SUS ACUMULADOS TEEH- JDC 053/2023 Y TEEH-JDC-055/2023.

En primer término, siendo respetuosa del ériterio adoptado por mis pares, difiero del
mismo, toda vez que considero que el Pleno de este Tribunal Electoral se encuentra
impedido de emitir una resolucién de fondo respecto a la litis hecha valer a través
del juicio ciudadano 50 de la presente anualidad y sus acumulados, toda vez que al '
advertirse violaciones sustanciales dentro del procedimiento del cual derivé el
primer acto impugnado, desde mi perce;’lapién lo procedente es ordenar reponer el
procedimiento en el expediente PMH/SGM/Q/001/2023, por las siguientes -

consideraciones: '

Al respecto, es de puntualizarse que el expediente de queja numero
PMH/SGM/Q/001/2023, materia de litis del presente asunto, no cumple con las

formalidades esenciaies del debido proceso, en razoén de lo siguiente:

El articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Federal establece el derecho al
debido proceso y, en particular, el derecho humano de audiencia, al disponer que
nadie podra ser.privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos;
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esencialés del procedimiento y conforme a las

leyes expedidas con anterioridad al hecho!

A su vez, el articulo 18, parrafo primero',j de la propia Constitucién, consagra el
denominado derecho de legalidad y seguridad juridica inherente a las partes, al
establecer que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
O posesiones, sino en viﬁud de mandamitlento escrito de la autoridad competgnte,
que funde y motive la causa legal del procéadimiento.
|

Dentro de los derechos inherentes a! debido proceso existe un nicleo duro que debe
observarse inexcusablemente en tod¢ ;procédimiento jurisdiccional y que Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido como formalidades esenciales
del procedimiento, cuyo conjunto inteéra la garantia de agdiéncia, las cuales
permiten que los gobernados €jerzan sus! defensas antes de que las autoridades.
modifiquen su esfera juridica, por lo que, ha sostenido que las formalidades

esenciales del procedimiento consisten en:

. EI emplazamiento o la notificacion del inicio del procedimiento- y sus

consecuencias;




Il. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la

defensa;
ill. La oportunidad de alegar; y

IV. El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas’.

Lo anlterior, conforme.con fa jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.), de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro; “DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDQO,2

Sobre el particular, conviene sefialar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP—JDC—23/2019, ha reconocido
que el derecho de audiencia, sélo puede considerarse como respetado cuando se

cumplen [os siguientes elementos:

a. La existencia de “un hecho, acto u omisién del que derive la
posibilidad o probabilidad de afectacion a algin dérecho de un

gobernédo, por parte de una autoridad,

b. El pleno conocimiento del denunciado de tal situacién (denuncia), ya
sea pbr disposicion legal, por acto especifico (notificacién) o por

cualguier otro medio suficiente y oportuno, y

c. Laposibilidad.de que el denunciado fije su posicion sobre los hechos
y el derecho de que se trate, aportando los medios de prueba
conducentes en beneficio de sus intereses y exponiendo los

alegatos que a su juicio estime pertinentes.

De ahi que, la garantia de audiencia puede definirse como el derecho concedido a
toda persona para que, previamente a cualquier acto de autoridad que pueda llegar

a privarla de sus derechos o posesicnes, se le dé la oportunidad de defenderse en

1 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia sustentada por el Tribunal Plenc de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 133, tomo Il, Novena Epoca, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, correspondiente a diclembre de 1995, de rubro y texio
siguiente: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La
garantia de audiencia establecida por ef articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado
la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones ¢
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de
manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La nofificacién def inicio del
procedimiento v sus consecuencias; 2) La oporfunidad de ofrecer v desahogar las pruebas en que
se finque la defensa: 3) La oportunidad de alegar: y 4) £l dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantfa de audiencia, que es evilar la indefensién del afectado™. .
2 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo

I, pagina 396.




juicio, asi como la posibilidad de ofrecer pruebas y alegétos, ante tribunales

independientes, imparciales y establecidos con anterioridad al hecho.

De esta manera, se entiende que el dereclho de audiencia previa se establecio con
la finalidad de que el gobernado pueda tener la seguridad juridica de que, antes de
ser afectado por la disposicion de alguna autoridad, sera oido en defensa, es decir,
entrafia una proteccién contra actos de pri:vacic')n de derechos.
I

En ese tendr, dentro del debido proceso se debe de garantizar que las partes dentro
de un procedimiento puedan ofrecer Io;s elementos probatorios que estimen
pertinentes, en condiciones de igualdad procesal, y que éstbs sean analizados
de forma completa y exhaustiva, a elfecto de que Sé resueiva la contienda
conforme a lo que se haya alegado y pn::abado, atendiendo siempre a la facultad
para valorar la relevancia de las prueba=s ofrecidas, y ponderar la validez de la

argumentacion que se haya hecho valer.

En ese orden, los derechos del debido proceso que resultan aplicables a
cualquier procedimiento son los que se identifican como las formalidades
esenciales del procedimiento, para permitir que los gobernados desplieguen sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen y/o restrinjan en forma definitiva

su esfera juridica.® _ = N
Por tanto, la emisién de los actos materiallmente jurisdiccionales o administrativos

cuyo efecto sea desincorporar algun dereicho de la esfera juridica de una persona

debe estar precedida, necesariamente, dei un procedimiento en el que se permita a

las partes desarrollar plenamente sus dertiechos, asi como ofrecer y desahogar las

pruebas que consideren oportunas para su pretension y/o defensa y alegar lo que .

estimen pertinente.

En ese sentido, el ofrecimiento, admision o no, y en su caso, desahogo de
probanzas constituye una formalidad esencial del procedimiento, que consiste en el
acto procesal destinado a hacer saber ai la autoridad: la verdad a través de los

medios de prueba para defender los hech'dys al_egados.

Asi, en el caso particular si bien es cieérfo en los expedientes en analisis no se
esgrimié argumento alguno tendiente a evidenciar la violacién del procedimiento
considerada por la suscrita, supliendo [a deficiencia o ausencia de los agravios que

el propio accionante invoco, lo cual tiene sustento en el criterio contenido en la

¥ Lo anterior, en términos de la jurisprudencia- 16/2008, em|t|da par la Segunda Sala de la Suprema Corle de Justicia de la
Nacién, de rubro: “"AUDIENCIA. S SE OTORGA LA PROTECCION CONSTITUCIONAL RESPECTO DE UNA LEY POR
SER VIOLATORIA DE ESA GARANTIA LA AUTORIDAD FACULTADA PARA EMITIR UN ACTO PRIVATIVO PODRA
REITERARLO SI LLEVA A CABO UN PROCEDIMIENTO EN EL QUE CUNMPLA LAS FORMALIDADES ESENCIALES,
AUN CUANDO PARA ELLO NO EXISTAN DISPOSICIONES DIRECTAMENTE APLICABLES. " (visible en el Tomo XXV,
pagina 497, correspondiente a Febrero de 2008, Novena Epoca, de! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta).




jurisprudencia 11.10.A. J/2 K (11a.), sustentada por los Tribunales Colegiados de '
Circuito, de rubro “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL AMPARé.
OPERA CUANDO LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS SON
IMPERFECTOS, YA SEA POR DEFECTO EN LOS ARGUMENTOS O ANTE LA
CARENCIA TOTAL DE UNA DISCONFORMIDAD QUE BENEFICIARIA AL
INTERESADO”*, se considera que cuando los conceptos de violacién o agravios
resultan deficientes o imperfectos, ya sea por defecto en los argumentos o ante la
ausencia de éstos, debe operar la figura de la suplencia de la queja deficiente, por
lo que las autoridadés jurisdiccionales tenemos |a obligacién, en el primer supuesto,
de integrar lo que Je faltd y, en el segundo, de enmendar la carencia total de una

disconformidad que beneficiaria a la parte inconforme.

Por lo que, es menester enfatizar que, [a litis del juicio en comento, se circunscribe
a controvertir |a re;s,olucién dictada por el Presidente Municipal de Huejutla’ de
Reyes, en el expediente de queja PMH/SGM/Q/001/2023, mediante la cual se
destituyd al actor del cargo de delegado propietario de la comunidad y los agravios
del actor, se circunscriben a sefialar una indebida valoracién de -pruebas, una
indebida fundamentacion y motivacién de la resolucion dictada en el expediente de
queja PMH/SGM/QfOO112023, asi como una violacion a sus usos y costumbres de

[a comunidad.

Por tanto, en este contexto, al advertir la suscrita que mediante diligencia de fecha
10 diez de julio del afio en curso, sin sustento.legal no fueron admitidas diversas
probanzas ofrecidas por el actor a fin de desvirtuar los hechos. por los cuales fue
denunciado, es claro que se configura una violacion procesal que impide la debida
integracion del expediente primigenio, lo por ende, desde mi 6ptica imposibilita, la
posibilidad de que el pleno del Tribunal Electoral emita una resolucion de fondo

sobre los planteamientos realizados por el accionante.

De ahi que no comparto el sentido votado cuando se propone revocar la resolucion
impugnada sin haber estado debidamente integrado el expediente primigenio para
su resolucion, ya que se actualizaron violaciones al debido proceso, que trasgreden
los derechos humanos de audiencia y seguridad juridica inherentes a las partes. Lo
que desde mi posicionamiento daria paso a que, se ordenara dejar sin efectos el
acto impugnado en el juicio ciudadano 50/2023 y en consecuencia se ordenara
reponer el procedimiento desarroliado en el expediente de queja
PMH/SGM/Q/001/2023, para el efecto de que la aﬁtoridad responsable admitiera y
desahogara la totalidad de las pruebas ofrecidas por el exhortado y posteriormente

tomando en consideracion todo el caudal probatorio procediera nuevamente a emitir

4 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Libro 9, Enero de 2022,
Tomo 1V, visible a pagina 2910.
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la resolucion que para el efecto estimare procedente.
I

En consecuencia a lo anterior, considero que al determinarse la nulidad del acto
sefialado en el parrafo que antecede, en consecuencia debia detérminarse la

nulidad de todos aquellos actos que haya:n derivado del mismo.

Por lo que toda vez que los actos impugnédos a través de los juicios ciudadanos 53
y 55 ambos de 2023, derivan de manera directa el acto impugnado en el juicio
ciudadano 50/2023 y que a mi considéracién debid nulificarse, lo conducente
respecto de los mismos, era que con fundamento en el articulo 354 fraccion I} en
relacion con el articulo 353 fraccion VI arinbos del Cédigo Electoral del Estado de

Hidalgo, se sobreseyeran losmismos, ante la inexistencia de los actos impugnados.

Precisién dltima la cual da paso a formuléllr los argumentos del Voto Concurrente
anunciado, ya que, si bien comparto ef se;ntido emitido respecto a la litis planteada
en el expediente 53/2023, considero q!ue el sobreseimiento decretado debia

, : . i3
realizarse conforme a lo precisado en el parrafo que antecede.
!

F

Conclusion

En mi opiniodn juridica, el planteamiento y solucién de la sentencia aprobada por la

mayoria no es el adecuado, conforme a las considefaciones aqui vertidas.

MAGISTRAD PEESI ENTA .,

)

ROSA AMPARQ|MARYINEZ LECHUGA




