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Pachuca de Soto, Hidalgo, a catorce de septiembre de dos mil veintitrés’.

Sentencia definitiva por la cual se REVOCA el oficio identificado con la
clave IEEH/PRESIDENCIA/0964/2023 de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

De lo manifestado por el actor en su escrito inicial, siguiendo el informe
circunstanciado rendido por el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo? y de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Consulta. El pasado veintiuno de junio el actor presenté un escrito por
medio del cual, realiz6 una consulta ante el Instituto con la finalidad de que

le fueran contestados diversos cuestionamientos.

2. Respuesta. Mediante oficio nimero IEEH/PRESIDENCIA/0964/2023, el
veintiocho de julio, le fue notificada al actor la respuesta recaida a su
consulta.

3. Juicio Ciudadano. Inconforme con el contenido de la respuesta

precisada en el punto anterior, el actor presenté ante la responsable Juicio

! En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo precisién en contrario.
2 En adelante auloridad responsable o Instituto.
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para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano?, el

dia diecisiete de agosto.

4, Aviso de interposicion. El mismo diecisiete de agosto, mediante Oficio
nimero IEEH/SE/DEJ/176/2023 la autoridad responsable dio aviso de la
interposicion del Juicio Ciudadano promovido por el C. Erick Marte Rivera

Villanueva.

5.- Remisién y tramite de ley. El veintitrés de agosto, mediante oficio
IEEH/SE/DEJ/181/2021, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, remitié el
presente medio de impugnacién, adjuntando con ella las constancias que
acredita haber realizado el tramite de ley, por medio del cual se tuvo a la
Autoridad Responsable rindiendo su informe circunstanciado mediante
oficio nimero IEEH/SE/DEJ/180/2023 con fecha de diecisiete de agosto.

6. Registro y turno. Mediante acuerdo de misma fecha, la Presidenta de
este Organo Jurisdiccional registré con el nimero de expediente TEEH-
JDC-058/2023; mismo que fue turnado a la ponencia del Magistrado

Leodegario Hernandez Cortez para su instruccién y resolucién.

7. Radicacion. Una vez turnado el expediente, el Magistrado Instructor lo

radicd en su ponencia el expediente en que se actda.

8. Admision y cierre. El magistrado instructor ordené admitir a tramite el
Juicio Ciudadano, y se abri6 instruccién al mismo; en su oportunidad, al no
existir actuaciones, ni pruebas pendientes por desahogar, se declaré

cerrada la instruccion y se ordend la formulacién de la presente resolucién.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente juicio ciudadano, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 8, 16, 17, 116, fraccion IV, incisos b)yl), dela

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos*; 24, fraccién [V y

* En adelante Juicio Ciudadano.
4 En adelante Constitucién Federal.
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99, apartado C, fraccioén lll, de la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo®; 1 fraccion V, 343, 344, 345, 346, fraccién 1V, 347, 349, 351, 352,
356, fraccion I, 362, 363, 364, 367, 368, 372, 375, 378, 379, 433, fraccign
IV, 434, fraccion IV, 436 y 437 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalga®;
1, 2,7, 9, 12, fraccion 1l, 16, fracciones IV y V, 19, fraccion lll, de la Le

" Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 17, fraccién Xill,
21, fraccién 1, 26, fracciones Il y 11l y 74 del Reglamento Interno de este

Tribunal.

Ello es asi, toda vez que se trata de un juicio interpuesto por un ciudadano,
por su propio derecho, alegando una afectacién a su derecho politico-
electoral de ser votado, derivado de la respuesta identificada con el oficio
nimero IEEH/PRESIDENCIA/0964/2023 de fecha de veintisiete de julio del
[nstituto Estétal Electoral del Estado de Hidalgo. |

Es inherente sefialar que, a su vez, el presehte Juicio Ciudadano es
procedente pues el actor controvierte un oficio susceptible de ser
impughado ante este 6rgano jurisdiccional con el objetivo de analizar, si
dicho documento se ajusta o no a la normativa aplicable de acuerdo con lo
dispuesto en la Jurisprudencia 4/20237.

Por tanto, es claro que nos encontramos ante uh supuesto relacionado con
la materia electoral, respecto del cual este Tribunal es el 6rgaho

competente para conocer y resolver, mediante el recurso que se actta.

SEGUNDO. Requisitos de Procedibilidad.. Al no actuali;zarse alguna

causal de improcedencia o sobreseimiento, se procede a revisar los -

5 En adelante Constitucion Local.
% En adeflante Cédigo Electoral.
7 Jurisprudencia 4/2023 CONSULTAS. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL TIENE FACULTAD
PARA DESAHOGARLAS Y SU RESPUESTA ES SUSCEPTIBLE DE JMPUGNACION. Hechos: Un ciudadano y dos partidos
politicos realizaron diversas consultas al Instituto Nacional Electoral, inconformes con las respuestas, las impugnaron al considerar
entre otras cuestiones, que los acuerdos por los que se les habfa dado respuesta no se encontraban conforme a los principios
canstitucionales de legalidad, congruencia y exhaustividad, por lo que no se garantizé su acceso a la tutela judicial efectiva. Criterio
juridico: El Consejo General del Instituto Nacional Electoral tiene la facultad de desahogar las consultas que le sean formuladas,
con el propdsito de esclarecer el sentido de! ordenamiento riormativo electoral; por tanto, a fin de garantizar el derecho a la tutela
judicial efectiva, sus respuestas pueden ser objeto de revisién por la Sala Superior para determinar si se ajustan al orden
constitucional y legal en la materia electoral. Justificacién: En términos de 10 dispuesto en los articulos 17, 41, Apartado A, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como, 5, 29, 30, 31, 35 y 36 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende que el Instituto Nacional Electoral es un organismo publico auténomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo érgano superior de direccién es el Consejo General, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales. Entre sus funciones esenciales destaca, la aplicacion e interpretacidn
de la legislacién electoral, en su &mbito de competencia; de ahl que, de esa potestad normativa, el Consejo Generaltiene la facultad
de dar respuesta a las consultas que le sean formuladas
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requisitos formales de pro_ce'denéia establecidos en el numeral 352 del

Cadigo Electoral, como se explica a continuacion:

. 1. Forma. El medio de impugnacién fue presentado por escrito, se hace
- constar el nombre y domicilio del promovente, asi como su firma autégrafa,
. se identifica plenamente el acto controvertido y las autoridades
consideradas como responsables, se sefialan los hechos en los que se
basa la impugnacion, los conceptos de agravio y los preceptos
presuntamente violados de conformidad al articulo 352 del Cédigo

Electoral.

2. Oportunidad. La presentacién de la demanda cumple con la
temporallidad que refiere el articulo 351 del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, pues este fue presentado ante la autoridad sefialada como
responsable el -diecisiete de agosto del presente afo, es decir, dentro de

los cuatro dias habiles siguientes a su notificacion.

Para justificacién de lo anterior, resulta pertinente precisar, que el Instituto
mediante la circular identificada bajo el numero 003/2023, hizo del
conocimiento publico las fechas en las que el personal que ahi.labora
gozaria de su primer periodo vacacional, el cual comprendié del treinta y
uno de julio al onée de agosto, reanudando actividades el dia lunes catorce

de agosto.

Ademas, que el dia veintiocho de agoéto le fue notificado al actor el oficio
impugnado, es decir, el Ultimo dia habil antes del inicio del periodo

vacacional.

Asi, con fines ilustrativos, se anexa el siguiente calendario, para observar
y comprender la manera en que corrieron los plazos para la presentacion

del medio de impugnacion.
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Calendario
JULIO
Lunes 24 Martes 25 | Miércoles | Jueves 27 Viernes 28 | Sabado 29 | Domingo
26 -Emision del | -Notificacion | -Inhabil por 30
acto del acto ley -Inhabil
impugnado impugnado por ley
AGOSTO
Lunes 31 Martes 1 Miércoles Jueves 3 Viernes 4 Sabado 5 | Domingo
Julio -Periodo 2 -Periodo -Periodo -Periodo 6
-Inicio de vacacional -Periodo vacacional vacacional vacacional -Periodo
periodo vacacional vacaciona
vacacional I
Lunes 7 Martes 8 Miércoles | Jueves 10 Viernes 11 Sabado 12 | Domingo
-Periodo -Periodo 9 -Periodo -Periodo -Inhabkil por 13
vacacional vacacional -Periodo vacacional vacacional ley -Inhabil
vacacional por ley
Lunes 14 Martes 15 Miércoles | Jueves 17 Viernes 18 | Sabado 19 | Domingo
-Fin de -Segundo 16 -Cuario dia 20
periodo dia para -Tercer para
vacacional interponer dia para interponer
-Primer dia demdnda interponer | . demanda
para demanda -
interponer Presentacion
demanda del Juicio
Ciudadano

Con base en este calendario, el plazo para interponer el Juicio Ciudadano
comenzé a correr del dia lunes catorce de agosto al jueves diecisiete de

agosto.

Por tanto, si el medio de impugnacién fue presentado al cuarto dia del plazo
de interposicién siendo este el dia diecisiete de agosto, es que se estima

que fue presentando en el tiempo.

3. Legitimacién. El promovente cuenta con la debida legitimacion por
tratarse de un ciudadano que acude por si mismo ante este Tribunal,
impugnando la respuesta a la consulta que realizé el pasado veintiuno de
junio ante el Instituto, haciendo valer presuntas violaciones a sus derechos

~ politico-electorales.

4. Interés juridico. El accionante Erick Marte Rivera Villanueva, quien

promueve de propio derecho, tiene acreditado el interés juridico®, pues a

®Registro digital: 1000800, INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
SU SURTIMIENTO. La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral implica que, por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de
algan derecho sustancial del actar y a l1a vez éste hace ver que la intervencién del érgano jurisdiccional es necesaria y atil para
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su dicho, la determinacién combatida no brinda certeza juridica sobre los
planteamientos hechos valer ante el Instituto, pidiendo que se revoque la

emision del acto.

4, Definitividad. Se colma tal requisito, dado que quien promueve no esta
obligada a agotar instancia previa para promover el presente medio de

impugnacion.

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez analizados los requisitos de
procedencia y al tenerse por colmados, se continia con el analisis

correspondiente.

1. Acto controvertido. El oficio identificado con la clave alfanumeérica
IEEH/PRESIDENCIA/0964/2023 de fecha veintisiete de julio.

2. Pretension. Del escrito inicial de demanda se advierte que la pretensiéon

es la revocacion del acto impugnado.

3. Sintesis de agravios. En acatamiento al principio de economia
procesal, y por no constituir un deber juridico a cargo de este Tribunal su
inclusién en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribir los
agravios de quienes impugna, mas cuando se tienen a la vista en el
expediente para su debido andlisis®, no obstante, del analisis del escrito

inicial, se estiman dos agravios vertidos por el actor:

1. La respuesta a su consulta, emitida mediante el oficio controvertido,
se encuentra indebidamente fundada y motivada al no haber sido

turnada al seno del pleno del Consejo General del Instituto, a efecto

lograr la reparacion de esa conculcacién, mediante la formulacidn de algun planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar.el acto o la resolucién reclamados, que producira la consiguiente restitucion
al demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral viclado. Si se satisface lo anterior, es ¢laro que el actor tiene
interés juridico procesal para promover el medio de impugnacién, lo cual conducird a que se examine el mérito de la pretensién,
Cuestidn distinta es la demostracién de la conculcacién del derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio
del fondo del asunto.
%Al respecto, es orientadora la jurisprudencia 58/2010 de la Segunda Sala de la' Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro
y texto siguientes: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARC ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se adviette como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,'pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escritc de expresidn de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y comrespdnder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicidn para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin deméritc de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer”.
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de que le fuera dada mediante un acuerdo general y no con
emision de un oficio, pues a consideracion del accionante su consu
amerita la definicién respecto del ejercicio y tutela de derechos

politico-electorales de la ciudadania.

2. Las respuestas a sus consultas dentro del oficio
IEEH/PRESIDENCIA/0964/2023  viclentan el principio de
exhaustividad y la certeza juridica del promovénte al no estudiar los

casos planteados por el actor.

El primer agravio se basa en que la emisién de respuesta a la consuita
presentada por la parte actora fue indebidamente fundada y motivada.
Pues, segun el demandante, esta respuesta debid ser sometida al pleno
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y emitir un

Acuerdo al respecto.

En otras palabras, el agravio argumenta que la decisién tomada carece de
un respaldo formal y legal adecuado, ya que no fue discutida ni aprobada

de manera adecuada por la autoridad responsable.

El segundo agravio se centra en que las resp'uestas proporcionadas en el
oficio |EEH/PRESIDENCIA/0964/202, carecen de una debida
fundamentacion y motivacién, con lo cual de viola los principios de
legalidad, certeza y seguridad juridica, las cuales son las que a

continuacion se transcriben y enumeran:

"Pregunta 1: A partir de qué fecha, segin su criterio se debe fomar en
consideracion la inclusion del suscrifto en el REGISTRO DE PERSONAS
SANCIONADAS EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA CONTRA LAS
MUJERES EN RAZON DE GENERO.

PREGUNTA 2: ;El suscrito de haber manifestado y materializado la aspiracion
legitima de haber pretendido ser pre candidato y posteriormente candidato a
Diputado Local para el proceso electoral 2020 - 2021, postulado y solicitado el
registro por alguna entidad partidista, esta autoridad electoral, me hubiere
otorgado el registro correspondiente, tomando en consideracion la resolucion del
7 de enero del afio 2021 emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
en el expediente TEEH-PES078/2020, asi como los argumentos antes
expuestos?” .

Pregunta 3: Tomando en consideracion los razonamientos antes expuestos, lo
mandatado por el resolutor local electoral en la sentencia de fecha del 7 de enero
del afio 2021 en el expediente TEEH-PES078/2020, asi como por la normativa
elecloral local y de haber sido solicitado, el registro correspondiente del suscrito
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como candidato a Diputado Local por parte de algtin partido politico, esta
autoridad electoral local, hubiere negado el registro solicitado?

Pregunta 4: Tomando en consideracion lo expuesto anteriormente y en el cuerpo
del presente escrito, asi como por lo resuelto por el Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo en la sentencia emitida el pasado 7 de enero del afio 2021 en el
expediente TEEH-PES-078/2020 y a criterio de esta autoridad electoral, sel
suscrito es inelegible por los motivos dados en la sentencia multicitada?

Pregunta 5: A criterio de esta autoridad elecloral, tomando en consideracion la
senfencia del pasado 7 de enero del afio 2021 emitida-por el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo en el expediente TEEH-PES078/2020, ¢ el suscrito tiene
o NO tiene un "modesto de vivir como requisifo de elegibilidad
correspondiente y tomando en consideracion la normativa electoral local?

Pregunta 6: Por las argumentaciones anteriores y por la ausencia en la sentencia
del TEEH en el expediente TEEH-PES078/2020y confirmada por las Salas del
TEPJF en relacién a la temporalidad de fa inclusién del suscrito en el REGISTRO
ESTATAL DE PERSONAS SANCIONADAS EN MATERIA DE VIOLENCIA
POLITICA CONTRA LAS MUJERES EN RAZON DE GENERO, ;es procedente
la baja del suscrito al mismo?

Pregunta 7: Con base al criterio de esta autoridad electoral, ;cual es el plazo o
término que debié, el suscrito, permanecer en el REGISTRO ESTATAL DE
PERSONAS SANCIONADAS EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA
CONTRA LAS MUJERES EN RAZON DE GENERO?

Pregunta 8: Conforme a las argumentaciones hechas valer en el presente escrito
asi como con el contenido de la resolucién emitida por el TEEH en fecha del 7 de
enero del afio 2021 y dentro del expediente TEEH-PES078/2020 y de la
normatividad aplicable, ;existe algtn elemento de inelegibilidad por la
sentencia de mérito, que perjudique al suscrito para ejercer el derecho .
sustancial de ser votado en el proceso electoral 2022-2024 y que implique
la negacién del registro que en su caso lo solicite algun ente partidista?

Pregunta 9: La sola inclusién del suscrito en el REGISTRO ESTATAL DE
PERSONAS SANCIONADAS EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA
CONTRA LAS MUJERES EN RAZON DE GENERO, como infractor de
Violencia Politica contra la Mujer en razén de Género, Jes causa de
inelegibilidad?” (sic)

En esencia, se argumenta que las respuestas a estos cuestionamientos
carecen de la profundidad y el detalle requeridos para brindar una

orientacion adecuada en relacién con los temas planteados.

Ademas de que, las respuestas no cumplen con los estandares de
legalidad al no contestar sus consultas hipotéticas, ni con la formalidad

requerida en el proceso de consulta del propio Instituto.

6. Fijacion de la litis. La litis se centra en dilucidar si la respuesta hecha
mediante  oficio IEEH/PRESIDENCIA/0964/2023 se  encuentra
debidamente fundada y motivada y si es 0 no violatoria de los principios de

exhaustividad y certeza juridica.
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6. Causa pedir. De la lectura minuciosa del escrito'de demanda de
promovente la causa de pedir radica en que el acto impugnado violenta el
principio de legalidad y certeza juridica.

7. Método de esfudio. Respecto :cal primer' agravio antes descrito, se
estudiara el procedimiento establecido para la autoridad responsable para
dar respuesta a las consultas hechas por ciudadanos o partidos: politicos
que le sean dirigidas para verificar si la emision de las respuestas hecha

mediante oficio es conforme a la normatividad aplicable.

Para el estudio del segundo agravio, se estudiara el fondo de la consuilta
para determinar si las respuestas han sido estudiadas exhaustivamente y
si la autoridad contestd adecuadamente a los planteamientos vertidos por
el actor.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 04/2000, emitida por la
Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™",

8. Caso concreto. Para el estudio de {o que nos atafie, primero se
analizara la forma de emision de la respuesta pues todo lo actuado por una
autoridad administrativa electoral debe cumplir ciertos requisitos y
formalidades para dar certeza juridica a los gobernados.

Ello en razén de que como se precisé en la sintesis de agravios el actor
aduce que la emision de respuesta a la consulta presentada por la parte

actora fue indebidamente fundada y motivada.

Pues a su decir, esta respuesta debio ser sometida al pleno del Consejo

General del Instituto, asi como que se debié emitir un Acuerdo al respecto.

10 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federac;bn
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.
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Y que por lo tanto la decisién tomada por los integrantes de las consejerias
del Instituto carece de un respaldo formal y iegal, al no haberse discutido

ni aprobada de manera adecuada por la autoridad responsable.

Ahdra bien, del analisis del acto impugnado, se advierte que, la
resp;onsable fuﬁdé la emision de la re;spuesta a la consulta planteada por
el actor en los puntos uno parrafo primero y tercero y dos, inciso e) del
Acuerdo IEEH/CG/016/2019 del Consejo General por el cual se aprueba el |
Procedimiento para dar Contestacion a Consultas formuladas al Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo respecto de la inscripcién y diversos efectos
del Regist.ro Estatal de Personas Sancionadas en Materia de Violencia
Politica contra las Mujeres en Razén de Género del estado de Hidalgo'',

que dice lo siguiente:

)

Del procedimiento para dar contestacion a las consultas formuladas al Insfituto
Electoral.

1.- Se entiende por consulta, la pregunta o planteamiento por escrito que
formula la ciudadania, partido politico o institucion respecto de Ila
aplicacion o interpretacion de alguna disposiciéon normativa electoral en el
ambito local, acuerdo o resolucién del Consejo General o de la Junta Estatal
Ejecutiva y en su caso de los Organos desconcentrados, todos del Instituto
Electoral, las cuales seran contestadas de manera conjunta por las y los
Consejeros Electorales por escrito a través de oficio.

Si la consulta amerita la definicién respecto del egjercicio y tutela de derechos
politicos electorales de la ciudadania y de partidos politicos, asi como criterios
generales, interpretaciones o bases que fengan un impacto en los procesos
electorales locales o que por su relevancia asi lo considere la mayoria de las y
los Consejeros Electorales, se conlestarad a través de Acuerdo del Consejo
General.

Solicitud es la peticion de informacion que se tenga y que no entrafie
interpretacion alguna, que presenta la ciudadania, partido politico o institucion en
relacién con las funciones de los 6rganos o0 areas ejecutivas y técnicas del
Instituto

Aquellas solicitudes que sean presentadas a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia y que son procesadas organica y legalmente por
fa Unidad Técnica Transparencia se atenderan de conformidad con Ila
legislacion aplicable.

2. En la presentacion de las consultas formuladas por la ciudadania, partido
politico o institucion al Instituto Elecloral, se observaran las siguientes
disposiciones:

a) Toda consulta que realice la ciudadania, partido politico o institucion debera
hacerse por escrito.

1 Ep adelante el acuerdo IEEH/CG/016/2018.
10
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La ciudadania, partido politico o institucion podra solicitar que la respuesta le sga

-notificada por correo electrénico a la cuenta que autorice para tal efecto en su
escrito inicial, o por estrados cuando el peticionario no sefiale domicilio para off y
recibir notificaciones.

b) En caso de que cualquier ofra instancia del Instituto reciba una consulfa
realizada por la ciudadania, partido politico o institucién, deberé remitirla
inmediatamente y sin mayor tramite a la Presidencia.

¢) Una vez que la Presidencia reciba una consulta, la turnara, con sus anexos, a
las y los Consejeros Electorales.

d) Cuando la consulta verse sobre planteamientos similares a otra respondida
con anterioridad se respondera de acuerdo a lo ya contestado con antenondad
de conformidad con lo que sefialen las y los Consejeros Electorales.

e) Cuando la respuesta a una consulta no amerite Ia definicién respecto del
ejercicio y tutela de derechos politicos electorales de la ciudadania y de
partidos politicos, asi como criterios generales, interpretaciones o bases
que tengan un impacto en los procesos electorales locales, se contestara
por escrito y- en conjunto por las y los Consejeros Electorales en breve
término y esta sera notificada al solicitante a través de Ja Secretaria
Ejecutiva.

f) Silas y los Consejeros Electorales consideran que la respuesta a una consulta
amerite la definicion respecto del ejercicio y tutela de derechos politicos
electorales de la ciudadania y de partidos politicos, asi como criterios generales,
interpretaciones o bases que tengan un impacto en los procesos electorales
locales, o que por su relevancia deba ser conocido por el Consejo General, Ia
Direccion Ejecutiva Juridica deberd elaborar el proyecto de Acuerdo
correspondiente para ponerlo a consideracion de las y los Consejeros Electorales
para que posteriormente, a través de la Secrefaria Ejecutiva del Instituto sea
presentado a consideracion del Consejo General.

g) Los proyectos de acuerdo que den respuesta a consultas que contengan la
definicién respecto del ejercicio y tutela de derechos politicos electorales de la
ciudadania y de partidos politicos, asi como criterios generales, interprefaciones
o0 bases que tengan un impacfo en los procesos electorales locales seran
deliberados por su propia y especial naturaleza Gnicamente por las y los
Consejeros Electorales, sin la presencia de las representaciones parlidistas
acreditadas en este Instituto Electoral, para que posteriormente sea presentados
directamente al pleno del Consejo General para su consideracion y en su caso
aprobacién correspondiente.

h) Cuando la respuesta a la consulta sea puesta a consideracion del pleno del
Consejo General, la Secretaria Ejecutiva debera de notificarla dentro de los tres
dias siguientes a su aprobacion en proceso electoral, y dentro de fos cinco dias
habiles siguientes fuera de proceso electoral a la ciudadania, partido politico o
institucién que realizé la consulfa.

I) Cuando la naturaleza de la consulta requiera atencion inmediata o urgente, se
debera dar respuesta de acuerdo al presente instrumento anfes de que fenezca
el plazo o actividad que haya motivado la misma, evitando que quede sin materia.

El contenido del presente acuerdo, asi como las respuestas a las consullas que
formulen tanto las y los consejeros electorales a través de oficio o en su caso el
pleno del Consejo General a traves de Acuerdos, son y seran respondidas y
atenderan a las circunstancias especificas del caso concreto, asi como a la
normatliva vigente y contexto social con el que se cuente al momento de emitir la
respuesta sefialada. (sic)

()
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Asi del contenido del acuerdo en comento, tenemos que la responsable
destaca que, se permite a los miembros del Consejo General del Instituto
determinar la via idénea pararesolver las consultas formuladas por
ciudadanos, es decir, si la respuesta debe ser emitida mediante oficio o, en

casos de relevancia, a través de un acuerdo.

Que ademas se establece que, las consultas formuladas que no involucren
la definicion del ejercicio y la tutela de derechos palitico-electorales de la
" ciudadania, ni generen criterios generales, interpretaciones o bases con un
impacto en los procesos electorales locales, se responderan por escrito
mediante oficio y de manera conjunta por las Consejerias en un plazo

breve'?.

De ahi que la responsable, en su informe circunstanciado, argumente que
la consulta formulada por el actor no amerita la definicion del ejercicio y
tutela de derechos politico-electorales de la ciudadania, ni la emision de
criterios generales, interpretaciones o bases con impacto en los procesos

electorales.

Y, sostiene que esta consulta se refiere a cuestionamientos ‘especificos
relacio_nadbs con el caso y circunstancias del promovente y, por lo tanto,
no considera que tenga un impacto relevgnte en un proceso electoral,
ademas, no considera que los temas sean relevantes pues sefala que los
temas de las consultas sobre la fecha de la inclusion al Registroh 0 sobre la
inelegibilidad de! suscritc ya han sido estudiados anteriormente por

autoridades electorales.

Por estas razones y de acuerdo con la normativa ya mencionada, el
Instituto emiticé su respuesta mediante oficio el veintisiete de julio del

presente afio.

Sin embargo, el. actor se duele principalmente de la falta de

fundamentacién y motivacién adecuadas, asi como de la violacion de los

12 punto 2, inciso &).
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pfincipios de legalidad, certeza y seguridad juridica en la respuesta a su
consulta contenida en el oficio IEEH/PRESIDENCIA/0964/2023, derivado |
de que su consulta no fue remitida al Pleno del Consejo General de

Instituto ni se emitié un acuerdo al respecto.

El promovente argumenta que su consulta si tiene un impacto significativo
en los procesos electorales y, por lo tanto, amerita una definicion en
términos de ejercicio y tutela de derechos politico-electorales de Ia

ciudadania.

Ademas, destaca que su consulta es relevante para el sistema
- democratico, ya que plantea [a necesidad de establecer criterios y
metodologias para determinar los efectos de los registros de personas
sancionadas por Violencia Politica por Razén de Género, estos elementos,
segun el actor, justifican la emisién de un acuerdo por parte del Pleno del

Consejo General del Instituto.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera que el dgravio aducido por el
actor es fundado, y por lo tanto es suficiente para REVOCAR el oficio

impugnado, basandose en las siguientes consideraciones:

De acuerdo a la Constitucion Federal™ y la Constitucion Local'#, las
autoridades tienen la obligacion de fundar y motivar sus actuaciones. Esta
es una parte fundamental del debido proceso y el Estado de derecho en

México.

El articulo 16 de la Constitucién Féderal establece que "Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal de! procedimiento".

Es decir, las autoridades al llevar a cabo cualquier acciéon deben

proporcionar razones validas y especificas para justificar su actuacion pues

3 Articulo 16.
4 Articulo 9.
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esto garantiza la transparencia, la legalidad y la proteccién de los derechos

individuales.

| A su vez, la motivacién es la exposicion de las causas materiales o de
" hecho que hayan dado lugar al acto, indicAndose las circunstancias
especiales, las razones particulares o las causas inmediatas que sirvan de
sustento para su emision, con lo cual se tiende a demostrar racionalmente
que determinada situacion de hecho produce la actualizacién de los

- supuestos contenidos en los preceptos invocados en el misma.

Por tanto, es claro que, en todo acto de autoridad, resulta necesaria la
debida adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, por

lo gue se debe observar lo siguiente:
1. Que la autoridad emisora del acto sea competente para emitirlo.

2. Que establezca los fundamentos legales aplicables al caso en
concreto vy,

3. Que sefiale las razones que sustentan la emision del acto.

Es notorio que, el Instituto, al ser una autoridad administrativa electoral
debe fundar y motivar todo su actuar de acuerdo a lo dispuesto en la

Constituciéon Federal.

Por lo antes descrito, es evidente que la falta de cumplimiento de estos

principios en la emision de un acto podria ser suficiente para revocar.

Ello porque, dé conformidéd con el procedimiento establecido en el
acuerdo |IEEH/CG/016/2012 emitido por el Instituto, para responder a
consultas formuladas por la ciudadania, se precisé6 que cuando uﬁa
consulta amerite la definicién del ejercicio y tutela de derechos politico-
electorales d'.e la ciudadania y los partidos politicos, asi como criterios
generales, interpretaciones ¢ bases que tengan un impact6 en los
procesos electorales locales o que, por su relevancia, se respondera

mediante un acuerdo del Consejo General del Instituto’®.

' Punto 1, segundo pérrafo.
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En el caso concreto, la responsable emitid su respuesta con base a
establecido en el inciso e) del punto dos del acuerdo antes citado, qu
establece que las consultas que no ameriten la definicion del ejercicio y
tutela de derechos politico-electofales de la ciudadania ni generen
criterios, interpretaciones o béses que tengan un impacto en los procesos
elgctorales locales se responderan por oficio y de manera conjunta por los
Consejeros Electorales en un plazo breve, notificando la respuesta al

solicitante a través de la Secretaria Ejecutiva.

Entonces, la autoridad sostiene que la emisién de la respuesta mediante
oficio fue en razén de que a su consideracién esta no requiere una
definicion del ejercicio y tutela de derechos politico-electorales ni la emision
de criterios e interpretaciones generales, ya 'que se refiere a
cuestionamientos especificos relacionados con el caso del promovente y

no se considera de relevancia para los procesos electorales.

Aunado a esto, la autoridad no considerd los temas de Ia consulta como
algo relevante pues, estima han sido definidos por-las autoridades

jurisdiccionales electorales y el propio Instituto.

Entonces, con base en lo vertido en autos, se advierte que la autoridad

basé la emision de su respuesta mediante oficio al considerar dos razones:

a) la consulta no amerita una definicion o interpretacidon de derechos

politico electorales del ciudadano o emision de criterios generales y

b) los temas principales de la consulta no son relevantes para ser emitida

por acuerdo del Consejo General del Instituto.
Sin embargo, estas razones son insuficientes por lo siguiente.

Comoya se dejé claro, la responsable aduce que las consultas planteadas
por el actor no ameritan un ejercicio de interpretar o definir de derechos

politico-electorales.

15
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No obstante, a ello resulta de importancia precisar que interpretacién,
implica la accién de explicar o declarar el sentido de aigo, especialmente

el de un texto.®

En cuanto al significado de la accion de interpretar juridicamente, se puede
decir que esta presupone una cualificacion técnica, que facilita una mejor

y mayor comprension de la realidad juridica”.

Entonces, es fundamental reconocer que, dentro de las preguntas
planteadas, requiere que el Instituto lleve a cabo una interpretacion de
dichos derechos, especificamente en lo que respecta al derecho de un
ciudadano a ser votado, pues el tema principal de la consulta es respecto
de los alcances o efectos qUQ tiene la inclusién al Registro de Personas
Sancionadas en Materia de Violencia Politica en Razén de Género para

participar en procesos electorales.

Es decir, la autoridad debia realizar un ejercicio de analisis y explicar actos
o declaraciones que pueden ser comprendidés de diversas maneras, pues
las preguntas presentadas exigen el estudio de criterios éobre el tema toral
de la consulta y que la autoridad resuelva las dudas sobre la aplicacion de
dichos criterios en los casos concretos e hipotéticos presentados por el

{

promovente.

Por tanto, o plasrﬁado por Instituto en el acto impugnado por su relevancia,
es imperativo llevar a cabo una interpretacion exhaustiva y precisa de los
derechos politico-electorales de ser votado, en concreto, sobre los
alcances de estar incluido en el Registro mencionado anteriormente,

respecto a la inelegibilidad de un individuo.

Luego entonces, se puede advertir en las preguntas formuladas por el
actor, aunque estas impliquen casos hipotéticos cuyo sujeto es el mismo,
que las respuestas a estas consultas conllevarian a una interpretacion.que

es relevante tanto para las personas incluidas actualmente en dicho

'® Real Academia Espafiola, visible en: https://dle.raees/interpretar
7 Ramos Pefia, Luis Alfonso, La interpretacion y aplicacion del derecho. Impoitancia de la argumentacién juridica en un Estado
de Derecho, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma de México.. '
b
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Registro como para cualquier individuo que pueda ser sancionado en e
futuro, por consecuencia, la consulta debié ser discutida por el seno d
pleno del Consejo General del Instituto y emitir el respectivo Acuerdo como
lo mandata el procedimiento.

Y que, derivado a su importancia, es razonable considerar que las |
consultas del accionante debian ser discutidas y decididas por autoridad
competente, como lo es, el Pleno del Consejo General del Instituto
mediante acuerdo, pues asi se daria pleno cumplimiento a lo dispuesto al

procedimiento pertinente.

Ello, al encontrarnos ante la interbretacién de' los derechos politico-
electorales, particularmente en relacién a los efectos e implicaciones que
tiene la inclusidén en el Registro de Personas Sancionadas en Materia de
Violencia Politica en Razén de Género, por.tanto, resultaba fundamental
que el Pleno del Consejo General del Instituto participara en la deliberacion

y toma de decisiones relacionadas con estas consultas.

Porque, precisamente, el Consejo General al ser el 4rgano maximo y, y
cuyas atribuciones son las de aplicar sus normas e incluso asegurar a la
ciudadania el ejercicio de sus derechos y cumplimiento de sus obligaciones

politico electorales’®.

De ahi que, si una consulta tiene como objetivo obtener una orientacién en
ese ambito, entonces, es ese mismo Consejo General el competente para

dar respuesta a estos cuestionamientos presentados al Instituto electoral.

En.esas circunstancias, se concluye que el oficio impugnado no se ajusta
al principio de legalidad porque no fue emitido de conformidad con el
procedimiento establecido en el acuerdo [EEH/CG/016/2019, es decir por

autoridad competente, en el que se advierta que contenga elementos de

Articulo 48 fraccion Il del Cédigo Elecloral. Asegurar a la ciudadania el ejercicio de los derechos politico-electorales y vigilar el
cumplimiento de sus obligaciones. Son derechos politicos de la ciudadania, la participacidn directa en la direccidn de los asuntos
publicos o por medio de representantes libremente electos, asi como tener acceso en condiciones de igualdad a las funciones
puiblicas del Estado, municipics y comunidades indigenas;
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motivacién y fundamentacion que permitan corroborar que fue emitido por

quien tiene atribuciones para ello.

‘Por esta razon, esta autoridad jurisdiccional considera que derivado del
“analisis de este primer agravio, y ante lo fundado resulta suficiente para
REVOCAR el acto impugnado.

De modo que, al revocarse el oficio impugnado, no conduciria a ningln fin
practico, el andlisis de! segundo agravio, pues todo queda sin efectos al

definirse la ilegalidad de su emisién.

9. Efectos de la sentencia. En virtud del agravio que resulté fundado, lo

procedente es precisar los efectos de este fallo.

° Se revoca el oficio impugnado identificado con el nimero
IEEH/PRESIDENCIA/0964/2023 con el cual dio respuesta a la
consulta formulada por el actor.

° En virtud de lo anterior, se ordena al Consejc_) General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, para que otorgue de manera
completa, . congruente y puntual, respuesta sobre la consulta que
formulé el actor, mediante la emision dé' un acuerdo, esto en un plazo
de cinco .dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que esta

~ sentencia le sea notificada. '

° Una vez realizado lo anterior, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo debera informar a este Tribunal Electoral
el cumplimiento dado a este fallo dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello suceda, debiendo remitir copia certificada de la

documentacion que acredite lo realizado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Ante lo fundado del agravio en andlisis, resulta suficiente para
revocar el oficio con clave IEEH/PRESIDENCIA/0864/2023.

SEGUNDQO. Se ordena a la autoridad responsable, dar cumplimiento a lo
ordenado en el apartado de efectos de la sentencia.
18
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Notifiquese como en derecho corresponda a las partes interesadas,
asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este
Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes,
previa constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos la Magistrada y Ibs
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante

el Secretario General en funciones'®, quien au oriza y da fe.

ROSA AMPARO MARTINEZ LECHUGA

MAGISTRADO MAGISTRADO EN FUNCIONES?

ARIO HERNANDEZ
CORTEZ

% Designado por el Pleno a propuesta de la Presidenta, con fundamento en los articulos 15, fraccion XXVi, de la Ley Orgénica del
Tribunal Elecioral del Estado de Hidalgo; 17, fraccién V, 20, fraccién V, y 28, fraccién XV, de! Reglamento intemo de este Organo
Jurisdiccional.
20 Par ministerio de ley, de conformidad con los artlculos 18, fraccién XX de la Ley Orgénica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, 12, tercer parrafo y 26, fraccién XVII, del Reglamento Intemo de este Organo Jurisdiccional.
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SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES

ANTONI@ PEREZ ORTEGA
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