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Pachuca de Soto, Hidalgo, a veintinueve de septiembre dos mil veintitrés'.

SENTENCIA mediante la cual se DESECHA DE PLANO la demanda por lo

siguiente:

a) Beyssy Karem Gonzalez Romero, Pastor Joel Hernandez
Penanuri, Maria Antonia Olivares Tapia, Yeny Hernandez Cortes, José
Gertrudis Cid Vazquez, Gabriel Campos Luna, en su calidad de
regidores, asi como a José Saul Bautista Gonzalez? en su calidad de
Sindico, todos del Ayuntamiento de Apan, Hidalgo;® por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en el articulo 353 fraccion Il del Caodigo
Electoral para el estado de Hidalgo* en razon de que, lo planteado por los
promoventes, resulta notoriamente improcedente, al no verse afectado su
interés juridico.

- b) David Ortega Madrid, en su calidad de regidor del ayuntamiento, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 353 fraccién
IV del Cédigo Electoral, ante la ausencia de firma autégrafa en el escrito de
demanda.

ANTECEDENTES

1.  Ejercicio del cargo. Al resultar electos las y ios promoventes, tomaron

protesta para ocupar y desempefiar el cargo como regidoras, regidores y

1 En adelante todas !as fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo precisién en centrario.
2 En adelante las actoras, accionantes o promoventes.

* En adelante el Ayuntamignto.

* En adelante Cédigo Electoral.
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sindico del ayuntamiento para el periodo comprendido del quince de
diciembre del afio dos mil veinte. al cuatro de septiembré del afio dos mil

veinticuatro.

2. Centésima segunda sesion extraordinaria. Mediante convocatoria
emitida el trece de septiembre, a decir de quienes promueven, los
integrantes del Ayuntamiento fueron convocados con la finalidad de celebrar

una sesion extraordinaria de cabildo el dia jueves catorce de septiembre.

3. Demanda, registro y turno. Inconformes con lo anterior, el once de
septiembre los acto'res presentaron su demanda ante este Tribunal, la cual,
‘mediante acuerdo de doce siguiente fue registrada por la Presidenta con el
namero de expediente TEEH-JDC-066/2023 y turnada a la ponencia del

Magistrado Leodegario Hernandez Cortez para su instruccién y resolucion.

4. Radicacién. Mediante acuerdo de veintidos de septiembre, el Magistrado
Instructor radicé en su ponencia el juicio y, toda vez que el medio de
impugnacién fue presentado ante este Tribunal ordend remitir copia del
escrito de demanda y anexos a la autoridad responsable, a efecto de que

" realizara el tramite correspondiente, rindiera su informe circunstanciado.

5. Informe. La autoridad responsable, en su oportunidad remitié su informe
circunstanciado, el tramite de ley y remitié las constancias relacionadas con

el acto que se impugna.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer 'y resolver el presente juicio ciudadano, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1°, 17, 116, fraccién 1V, inciso [) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 24, fraccion IV y 99, apartado C,
fraccién IV, de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo®; 343, 344, 345,
346, fraccion IV, 347, 349, 364, 367, 368, 372, 375, 378, 379, 433, fraccion
IV, 434, fraccién IV, 435, 436 y 437 del Coédigo Electoral del Estado de
Hidalgo’; 1, 2 9, 12, fraccion 1l, 16, fracciones IV y V, 19, fraccién lll, de I‘a

5 En adelante Constitucion Federal.
8 En adelante Constitucién Local.
T En adelante Cédigo Electoral.
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_ Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidaigo; 1, 17, fraccié
X, 21, fraccion [ll, y 26, fracciéon |l, del Reglamento Interno de este
Tribunal. '

Ello es asi, toda vez que se trata dé un juicio interpuesto por seis
ciudadanos, por su propio derecho, que se ostentan con la calidad de
regidoras, regidores y un sindico del ayuntamiento de Apan, alegando una
posible afectacion é su derecho politiéo — electoral de votar y ser votadas,
en su vertiente dé_ejercicio dél cargo, derivado de la la celebracién de la
sesion de fecha catorce de septiembre del presente afio y que se encuentra
contenida en el acta identificada con la clave AYTO/APAN/102/2023, donde
se hicieron mencién de varios puntos entre ellos la discusién y aprobacion
de la primera modificacién al presupuesto de egresos del afio fiscal dos mil

veintitrés.

Por tanto, es claro que este Tribunal es el 6rgano competente para emitir la

resolucion correspondiente en el juicio en gue se actua.

SEGUNDO. Causales de im‘procédencia. E! analisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento que pudieran actualizarse, en términos de
los articulos 353 y 354 del Codigo Electoral, debe hacerse de oficio por

tratarse de una cuestioén de orden publico y estudio preferente.

h Ello encuentra sustento en la tesis de rubro "IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y
DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”.8

En el caso, este Tribunal Electoral considera- que la demanda
de la promovente debe serdesechada de plano porque, con
independencia de cualquier otra causal de improcedencia que pudiera
actualizarse, la resolucion impugnada no afecta su interés juridico y no es

posible restituirle algin derecho politico electoral en los términos

8 Tesis 1.70.P.13 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena l"—:poca, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
pagina 1947. ’
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que pretende, como se explica a continuacion.

El articulo 353 del Cédigo Electoral fraccién 1l establece que los medios de

impugnacién seran improcedentes cuando se pretenda impugnar actos o

resoluciones que no afecten el interés juridico de quienes los -

' promuevan.

Ahora bien, en el caso, los accionantes Beyssy Karem Gonzalez Roméro,
Pastor Joel Hernandez Pefiaiuri, Maria Antonia Olivares Tapia, Yeny
Hernandez Cortes, José Gertrudis Cid Vazquez, Gabriel Campos Luna

Y José Saul Bautista Gonzalez, manifiestan, medularmente, que el catorce

de septiembre el afio en curso se celebrdé una sesién extraordinaria de

cabildo en el cual se tratarian diversos puntos, eritre ellos la discusion y
probacmn de la primera modificacion al presupuesto de egresos del afo

fiscal dos mil veintitrés

Y que derivado de la celebracién de dicha sesion el actor José Saul
Bautista Gonzalez, en su calidad de sindico procurador solicité un receso

para llevar a cabo un estudio y analisis de aquella modificacion, la cual no

fue autorizada y se llevé a cabo la votaciéon correspondiente, por tanto, la -

conducta sefialada anteriormente, trastoca su reglamento interno y la Ley

Orgéﬁica Municipal.

'Asi mismo resulta pertinente precisar que a su escrito de demanda agregan
copia simple del contenido del acta se sesién identificada con la clave
AYTO/APAN /102/EXT/2023, en el cual se puede advertir en lo que interesa

el siguiente contenido:

“3.- ANALISIS, DISCUSION Y EN SU CASO APROBACION DE LA
PRIMERA MODIFICACION AL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL
EJERCICIO FISCAL 2023

Sindico Municipal José Saul Bautista buenas tardes compafieras,
compafieros, pues informarle Presidenta, que la comision de hacienda
responsable de emitir el dictamen que es materia de andlisis y votacion de
esta sesién, no ha terminado los trabajos relativos al mismo, aunque ya se
avanzé en una sesién anterior, no ha sido posible concluir, por lo que le solicito
que, en término del articulo 73 del reglamento que a la letra dice: la discusion
de fos dictamenes no podra suspenderse sino por acuerdo econémico del
Ayuntamiento, y en su caso, deberg reanudarse en la misma sesién, previo
receso que se acuerde para la consulta de-asesores o documentos.
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Regidor Rafael Alonso Soto sugeriria votar el punto, el que esté de acuerdo
a favor, ‘el que este en contra, votar en conlra, porque para eso nos citgron,
en la convocaloria esta un punto que dice; analisis, discusion y en sufaso .
aprobacion .de la Primera Modificacién al Presupuesto de Egresos del
Ejercicio Fiscal 2023, es el punto de la sesi6n, sugeriria votgrlo, salvo que
tengan ofra opinion.

Sindico Municipal José Saiil Bautista de mi parte, yo no podria votarlo en
este momento, porque estariamos contraviniendo el procedimiento que esta
especificado en la Ley Orgéanica en el 95 quinquies, quien desee hacerlo,
adelante,

Regidor Rafael Alonso Soto solo que el punto aqgui no menciona el dictamen
de la hacienda aquf dice analisis, discusion y en su caso aprobacion de la
Primera modificacion al Presupuesto de Egresos del Ejercicio Fiscal 2023,
entonces no es la privacion del dictamen de la comision de hacienda.
Sindico Municipal José Saul Bautista en ese sentido tiene razon, pero se
frata de lo mismo, 6sea de cualquier manera se debe de presentar un
dictamen, no hay posibilidad de la Ley que nos permita votarlo asi, repito estan
en libertad de quien desee hacerlo, pero apercibidos estamos de lo que
mandata la Ley. '

Con 6 votos a favor y 8 abstenciones N0 Se aprueba la Primera

Modificacién al Presupuesto de Eqresos del Ejercicio
Fiscal 2023. '

Derivado de lo anterior, a consideracion de los accionantes, se transgredié
su derecho politico electoral de ejercicio del cargo, en razén de que, en la

sesion debid declararse un receso.

Ahora bien, de las constancias que integran el expediente se advierte que
los actores estuvieron presentes en dicha sesion, y ademas ejercieron su
derecho de votar o en su caso de abstenerse de la votacion, sobre el punto

a discusion que diera motivo a la sesién de cabildo.

Asi como también, que el punto a discusién que fue sometido a votacién, no
fue aprobado, como consta del acta que anexan los actores a su escrito de
demanda, donde se advierte que, con seis votos a favor y ocho abstenciones
no se aprobé la primera modificacion al presupuesto- de egresos del
gjercicio fiscal dos mil veintitrés.

Luego entonces, si la pretension del Sindico Municipal era de que se
decretara el receso, para que no se aprobara la primera modificacion al
presupuesto de egresos del.ejercicio fiscal dos mil veintitrés, hasta en tanto

no realizara un estudio y analisis del mismo, esta se cumplié, pues como se
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precisd en el parrafo que antecede. el punto sometido a votacién no fue

aprobado por no haber alcanzado la votacién requerida.

Lo anterior también se robustece, pues de [as constancias que remite la
responsable al momento de emitir su informe circunstanciado, anexa el
oficio PM/SGM/AYTO/SIN/173/2023, de fecha veintidés de septiembre del
afio en curso, suscrito por el actor y Sindico Municipal, en el cual se hace
constar que en su calidad de Coordinador de la Comisién de Hacienda hace
llegar el dictamen que emite la Comisién Permanente de Hacienda
Municipal referente al proyecto de la primera modificacion al presupuesto
de Egresos dos mil veintitrés del municipio de Apan, Hidalgo, es decir. ia
multicitada modificacion ya fue estudiada y analizada como lo pretendia al

momento de solicitar su receso.

En ese sentido, como se dijo previamente de |la propia demanda inicial se
advierte que no existe ningun agravio que atente contra el interés juridico
de los promoventes y como consecuencia alguno de sus derechos politicos

electorales.

Ello es asi, toda vez que el interés juridico procesal es el vinculo entre la
situacion antijuridica que se denuncia y la actividad que se pide del tribunal
para repararla, asi como la aptitud de ésta para alcanzar la pretension

sustancial de la parte actora de un juicio.

Esto es, que en el caso de que se reconozca que quien promueve un medio
de defensa tiene razén, la sentencia pueda tener como efecto, restituirle
en el uso y goce del derecho politico electoral transgredido, y reparar

[a violacidn que se reclama.

Ello en razén de que, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, que por regla general, el
interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la. infraccion
~ de algtn derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la
intervencidn del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacidn de esa conculcacion, mediante la formulacion de algin

planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el
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efecto de revocar o modificar el acto o la resolucién reclamados, g
producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce de|

pretendido derecho politico electoral violado®.

Por tanto, si se satisface lo anterior, es claro que puede afectarse el interés
juridico procesal para promover el medio de impugnacion, lo cual conducira

a que se examine el mérito de la pretension.
Lo anterior se resume en las siguientes condiciones:

a) Que se afecte de manera directa un derecho sustantivo; v,
b) Que se advierta que la intervencién de la autoridad jurisdiccional

seria Util y necesaria para restituir el derecho que se estima afectado.

En consecuencia, Unicamente estd en condiciones de iniciar un
procedimiento quien afirma la existencia de una lesién a su derecho y pide
su restitucion, en el entendido de que la resolucién solicitada debe ser apta
para reparar tal situacién irregular, lo que en el caso concreto no ocurre,
pues de las constancias que integran el expediente se puede advertir que

no existe una afectacién a su interés juridico.

De ahi que no resulta procedente entrar al analisis de fondo de la cuestion
planteada por los accionantes, al actualizarse la causal de improcedencia
contenida en el articulo 353, fraccion |l del Cédigo Electoral, toda vez que
no afecta su interés juridico, es decir el acto controvertido no le violenta
derecho politico electoral alguno, por tanto lo procedente es desechar de
plano la demanda de Beyssy Karem Gonzalez Romero, Pastor Joel
Hernandez Penanuri, Maria Antonia Olivares Tapia, Yeny Hernandez
Cortes, José Gertrudis Cid Vazquez, Gabriel Campos Luna Y José Saul

Bautista Gonzalez, por esta causa.

Por otra parte, en cuanto hace a los promoventes David Ortega Madrid, del
escrito de manda se puede advertir la ausencia de su firma, con o cual no

se otorga certeza respecto a la voluntad de ejercer el derecho de accioén, al

9 De conformidad con Ia Jurisprudencia_7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
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no dar autenticidad a la demanda, que permita identificar a guién emitié el

documento y vincularlo con el acto juridico contenido en la misma.

Ahora bien, la firma autégrafa es un requisito formal indispensable de
validez del medio de impugnacioén, porque representa el vinculo idéneo
entre la parte actora y el acto juridico que se realiza, lo que implica la
manifestacién de la voluntad de quien promueve una demanda para acudir
al 6rgano jurisdiccional para que se resuelva su controversia, de ahi que su
carencia constituye la falta de un presupuesto necesario para establecer la

relacién juridica procesal.

Esto, ya que la firma autdgrafa es el conjunto de rasgos puestos del pufio y
letra de la persona que promueve, que producen certeza sobre la voluntad
de ejercer el derecho de acciéon, ya que la finalidad de asentar esa firma
consiste en dar autenticidad al escrito de demanda, identificar a la persona
autora o suscriptora del documento y vincularla con el acto juridico

contenido en el escrito respectivo®,

Por ello, ante la falta de firma autégrafa de David Ortega Madrid, se estima
que hay una ausencia de la manifestacion de la voluntad para promover el
medio de impugnacion y se actualiza [a causal de improcedencia prevista
en la fraccién 1V del articulo 353, con relacién al 352 fraccién IX del Codigo
Electoral, de ahi que sea procedente el desechamiento de plano de la

demanda.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

Primero. Se desecha de plano la demanda planteada por Beyssy Karem
Gonzalez Romero, Maria Antonia Olivares Tapia, Gabriel Campos Luna
y José Saul Bautista Gonzalez, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 353 fraccién Il del Cédigo Electoral, al

no afectarse su interés juridico.
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Segundo. Se desecha de plano la demanda planteada por, David Orteg
Madrid F;or actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articu
353 fraccion |, en relacion con el articulo 352 fraccidn 1X del Cédigo
Electoral. "

NOTIFIQUESE Como en derecho corresponda a las partes interesadas,
asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este
Tribunal Electoral.. |

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes, previa
constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos la Magistrada y los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante
el Secretario General en funciones'?, quien autoriza y da fe.

MAGISTRA AjRE DENTA

PA
MARTINEZ LECHUGA

MAGISTRAD MAGISTRADO EN FUNCIONES"

- ¢
/Eﬁ)EGARlo HERNANDEZ

CORTEZ

10 pesignado por el Pleno a propuesta de la Presidenta, con fundamento en los articulos 15, fraccion XXV, de la Ley Orgénica del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalge; 17, fraccion V, 20, fraccién V, y 28, fraccién XV, del Reglamento Intemo de este Organe
Jurisdiccional. :

" Por-ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19, fraccién XX de la Ley Orgénica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidaigo, 12, tercer parrafo y 26, fraccion XVII, del Reglamento Intemo de este Organo Jurisdiccional,
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-
d

SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES

ANTONIO PEREZ ORTEGA
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