TEEH-JDC-073/2023

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

Expediente: TEEH-JDC-073/2023.
Actor: Emiliano Martin Garcia.
Municipal, Ayuntamiento y Organ

Interno  de Control Municipal de
Tasquille, Hidalgo.

Autoridad responsable: Presiden’r%

" Magistrada ponente: Rosa Amparo

Martinez Lechuga.

Secretaria de Estudio y- Proyecto:
Brenda Palomd Cornejo Cornejo.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a diez de noviembre de dos mil veintitrés?.

Sentencia que dicta el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, en la

que se desecha de plano el presente medio de impugnacién al actualizarse

la causal de improcédencio contenida en el articulo 353 fraccidén | del Cédigo

Elector, por no ser materia electoral.

GLOSARIO

Actor/promovente/accionante:

Autoridades Responsables:

Ayuniamiento

Caodigo Electoral:

Emiliano Martin Garcia, en su
cardcter de Sindico del
Ayuntamiento  de  Tasquillo,
Hidalgo.

Presidenta Municipal,
Ayuntamiento y Organo Interno
de Control del Ayuntamiento de
Tasquillo, Hidalgo.

Ayuntamiento del Municipio de
Tasquillo, Hidalgo.

Cédigo Hectoral del Estado de
Hidalgo.

"Todas kas fechas menclonadas de aqui en adelante se refieren al afo dos mil veinfitrés, salvo que se sefiale un aho

distinto.
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ansiiiu'cién: ' Constitucion  Politica de los
' Estados Unidos Mexicanos.

i

Constitucién local: _ Constitucion Politica del Estado

~ de Hidalgo.

Juicio ciudadano: Juicio para la proteccién dé 10s
derechos politico-electorales del
ciudadano.

Organo Interno | Organo Interno de Control del
Ayuntamienfo de  Tasquillo,
Hidalgo.

Sala Superior: - Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de Ia
Federacién.

Sala Toluca: SalarRegional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral/ Tribunal/ Tribunal Electoral del Estado de

Organo Jurisdiccional/ Organo Hidalgo.

Colegiado:

Presidenta Municipal: Presidenta Municipal de Tasquillo,
Hidalgo.

1. ANTECEDENTES

De lo manifestado por el accionante en su escrito de demanda, de los
informes circunstanciados rendidos por las autoridades responsables y de las

constancias que obran en autos, se advierten los siguientes antecedentes:

L Eleccién del Ayuntamiento. En fecha 18 de octubre de 2020, se llevé a
cabo la jornada electoral con la finalidad de renovar los ayuntamientos de
los municipios del Estado de Hidalgo, dentro de los que se encuentra el

Ayuntamiento del Municipio de Tasquillo, Hidalgo.

Il Constancia de mayoria. El veintiuno de octubre del dos mil veinte, el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo expidid constancia de mayoria al
promovente como Sindico Propietario postulado por el Partido Revolucionario

Institucional, para integrar el AyUn’rcmien’ro, para el periodo que comprende
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del quince de diciembre de dos mil veinte al cuatro de septiembre de dos mil

veinticuatro.

ll. Protesta de ley. En fecha quince de diciembre del dos mil veinte, el
actor rindi¢ la protesta de ley para el cargo de Sindico Ibropieiario del

Ayuntamiento.

IV. Destitucién del cargo. Etdieciséis de enero, el Organo Interno de Contr

del Ayuntamiento, . de’rermi'né la responsabilidad administrativa  dg|
accionante y le impuso como sancién la destitucion del cargo e inhabilitacién
temporal de un afio para desempeiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio pUblico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios

u obras publicas.

V. Juicio ciudadano. En fecha dos de octubre, el actor interpuso Juicio
Ciudadano ante este Tribunal Electoral, al considerar que las autoridades
sefialadas como responsables trasgredieron sus derechos politico electorales
en su vertiente del ejercicio del cargo, asi como la omisién del Organo Interno

al impedirle ejercer el cargo para el que fue electo.

VI. Registro y turno. El fres de octubre, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal ordend registrar el medio de impugnacién identificado con el nUmero
TEEH-JDC-073/2023; mismo que fue turnado a su ponencia para su debida

sustanciacién y resolucion.

VIl. Radicacién. En fecha tres de octubre, la Magistrada Instructora radicéd
en su ponencia el expediente, requiriendo a las autoridades responsables

para que redlizaran el trdmite de ley y rindieran su informe circunstanciado.

VIll. Informes circunstanciados. En su momento, la Magistrada instructora
tuvo por rendidos los informes circunstanciados en tiempo y forma por parte

de las autoridades senaladas como responsables.

2. COMPETENCIA
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Es’re.Tribunc:ll2 es formalmente competente para conocer y resolver el juicio
ciudadano identificado con la clave TEEH-JDC-073/2023, toda vez que el
accionante aduce la afectaciéon a su derecho politico electoral de ser
votlado en su vertiente del ejercicio del carge como Sindico propietario del
Ayuntamiento, la cual es susceptible de ser revisada a través de un juicio

ciudadano considerando su origen y proteccién en la materia electoral.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17, 41, parrafo
segundo base VI, 116 fraccion IV, inciso ¢} y |} de la Constitucidn; 24 fraccion
IV y 99. inciso ¢} de la Constitucion local; 2, 343, 344, 346, fraccion 1V, 350, 433
fraccion IV, 434 fraccion IV, y 435 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo;
2 v 12 fraccién Il de la Ley Orgdnica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo; y 17 fraccién | del Reglamento Inferno del Tribunal Electoral del
Estado'de Hidalgo. '

3. IMPROCEDENCIA

El examen sobre la compelencia de este Tribunal Electoral es un tema
prioritario, cuyo estudio es oficioso por tratarse de una cuestion preferente y
de orden pUblico, conforme con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo primero

de la Constitucion.

Lo expuesto, es un criterio emitido por la Sala Superior del Tribunai Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que se encuenira contenido en la
jurisprudencia 1/2013 de rubro: COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

En el mismo sentido, la Corfe Inferamericond de Derechos Humanos ha
sefialado que por razones de seguridad juridica, para la correcta y funcional
administracién de justicia y la efectiva proteccidén de los derechos de las
personas, los Estados pueden y deben establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad de los recursos internos, ya que no puede considerarse que,

siempre y en cudlquier caso, los érganos y tribunales infernos deben resolver

2 En téminos de la jurisprudencia 22.4J. 104/2010 de rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR
DEL ORGANOQ QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIQ SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO", se hace del conocimiento de las partes l1a integracién del Pleno de este drgane jurisdiccional para
la resolucion del presente asunto, misma que se precisa en la parte final de esta sentencia.
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el fondo del asunto que les es planteado, sin que importe la verificacion de
los presupuestos formales de procedencia del particular recurso intentado,?
siendo uno de primer orden, el de la competencia del drganc ante el que se

prcmueve el recurso.

Consecuentemente, todas las autoridades antes de emitir un acto deben
analizar las facultades constitucionales y legales de las que se encuentran
dotadas a fin de cumplir con el principio de legalidad previsto en el citado
precepto constitucional, con el objeto de podef conocer y resolver
determinado asunto somefido a su jurisdiccion, pues la competencgia
constituye un requisito fundamental para la validez de todo acto /de
autoridad, porlo que si éste es declarado por una autoridad cuyas facultades
no encuadran en las hipdlesis previstas en las normas que fundaron s

decisién, es claro que no puede producir ningin efecto juridico respecto de
aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en una situacidn

equivalente a que el acto nunca hubiera existido.

Lo que es congruente con la tesis* de la Suprema Corte de Justicia de la
" Nacién, de rubro: AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGUNO.

Asi, la obligacion de los érganos. jurisdiccionales de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos no genera que puedan analizar
cualguier tipo de hechos que se denuncien ante los tribunales electorales,
toda vez que esta obligacién depende de las reglas establecidas, comé es

la regla de competencia por materia.

Ello, tiene sustento en la jurisprudencia 5/2016 del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién de rubro DERECHOS HUMANOS. LA OBLIGACION DEL -
ORGANO DE AMPARO DE PROMOVERLOS, RESPETARLOS, PROTEGERLOS Y
GARANTIZARLOS, PREVISTA EN EL ARTICULO T1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SOLO SE ACTUALIZA EN EL AMBITO DE
SU COMPETENCIA, POR LO QUE CARECE DE ATRIBUCIONES PARA

3 caso Trabajadores Cesados del Congreso [Aguado Alfaro v ofros) Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones ¥ Costas. Sentencia de veinticuatro de noviembre de dos mil seis, parafo 124,

4 Consultable en el Semanaric Judicial de o Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, octubre de 2001, pagina 429,
Segunda Sala, Tesls: 2°. CXCVI/2001.
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PRONUNCIARSE RESPECTO DE VIOLACIONES A LOS QUE NO FORMEN PARTE DE
LA LITIS CONSTITUCIONAL.S

Por lo anterior, este Tribunal Electoral considera que no es competente para
conocer sobre el parlicular, toda vez que es criterio de este érgano
jurisdiccional que las investigaciones y determinaciones derivadas de
procedimientos adminisirativos, asi como la destitucién de los cargos adn

electivos, resultado de dichos procedimientos, no son materia electoralé.

En ese contexto, las razones para sostener que los actos impugnados no

corresponden a la materia electoral son:

En materia electoral se tiene que el derecho a ser votado no constituye
Unicamente una finalidad en si mismo, sino un medio politico-juridico para
alcanzar ofros objetivos, como son la integracidn y adecuado
funcionamiento de los érganos del poder publico, el cual también abarca la
garantia de asumir y desempenhar el cargo por todo el periodo para el cual
fueron electos los in’regrdn’res del Ayuntamiento o la persona en quien recae

la representacién popular.

El derecho de voto pasivo no solo es un derecho constitucional, sino también
un deber juridico de la misma naturaleza, conforme a lo dispuesto en los
articulos 5, parrafo cuarto; 35, fraccién Il, y 36, fraccion IV, de la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que, este derecho de ser votado se extiende a aquellos que pudieran
vulnerar el efectivo desempefio del cargo, es decir, al hecho de asumir y

desempeniar el cargo, por todo el petiodo para el cual fueron elecios.

No obstante, no todas las afectaciones al ejercicio a un cargo obtenido por
voto pUblico implican violacion al derecho tutelable por el sistema de medios

de impugnacién en materia electoral.

En ese orden de ideas, los actos y omisiones que el accionanie considera

afectan sus derechos politico — electorales son:

5 Consuliable en: Gaceta del Semanario Judicial de o Federacion, libro 33, agosto de 2016 (dos mil dieciséis), tomo
|, pagina 11.

é Similar criterio sostuvo este Tribunal Electoral en los juicios TEEH-JDC-5912022 TEEH-JDC-060/2022, TEEH-JDC-124/2022,
TEEH-JDC-100/2021 y TEEH-JDC-134/2021.
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e Laomisién del Organo Interno de garantizar el principio de legalidad y
seguridad juridica en la investigacion derivada del procedimiento de
responsabilidad administrativa USR/TAS/007/2022, mismo que concluyd

en su destitucién del cargo e inhabilitacion.

¢ La bdja de la némina de dietas desde el dos de febrero; ordenada por
la Presidenta Municipal del Ayuntamiento a fravés del oficio
PMT/728/02/2023, ello, derivado de la sancion que le fue impuesta por
el Grgano Interno mediante el procedimiento de responsabilidad
administrativa USR/TAS/007/2022.

« La omisién del Organo Interno de dictar resoluciéon en el Recurso Ide
Revocacién interpuesto por el actor en contra de la determinacién ge
des’ri’rqt:ién e inhabilitacién que le fue impuesta con maotivo d I
procedimiento de responsobiliddd administrativa USR/TAS/007 /2022.

e La actuacidon parcial y negligente de las autoridades responsables de
investigar a cabalidad el transcurso de las noftificaciones realizadas por
el actuario del Tribunal de Conciliacién vy Arbi"rrojé, éllo, durante la
substanciacion del procedimiento de responsc:biliddd administrativa
USR/TAS/007/2022.

e La falta de exhaustividad del Organo Interno durante la investigacion
derivada del procedimienio de responsabilidad adminisirativa
USR/TAS/007/2022.

¢ Que se encuentra sub iudice el proceso judicial instaurado por el actor
ante ia omision del Organo Interno de resolver el recurso de revocacion
interpuesto.en contra de la sancién dictada en el procedimiento de
responsabilidad administrativa USR/TAS/007/2022, por tanto, dado gue
no ha alcanzado definitividad, no puede erigirse en causa legal para
afectar su derecho politico electoral de ser votado en su vertiente del

ejercicio del cargo.

De lo anterior se advierte que, los referidos actos y omisiones de los que se
duele la parie actora forman parte de la investigacion, procedimiento y

consecuencias juridicas de un Procedimiento de Responsabilidad
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Administrativa iniciado con motivo de una queja administrativa del Secretario
General Municipal del municipio de Tasquillo, Hidalgo, en contra del
accionante, procedimiento en el cual, el Organo Interno determiné imponer
como sancién al promovente, la destitucién del cargo e inhabilitacién
temporal de un afo para des\empeﬁcr empleos, cargos o comisiones en el
servicio pUblico y para participar en adquisicionés, arrendamienfos, servicios
v obras poblicas, con fundamento en la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Es decir, los actos y omisiones que la parte actora sefala como atentatorios
de su derecho politico electoral a ser votado en su vertiente del ejercicio del
cargo, se dieron en el contexto de un procedimienio de responsabilidad
administrativa, que si bien puede ser objeto de revisidbn para verificar si su
causa es justa, este érgano jurisdiccional no cuenta con competencia para

ello.

Por tanto, no pueden ser objeto de conirol mediante el juicio ciudadano
intentado, dado que constituyen medidas excepcionales de naturaleza
politico- administrativa y no un acto de naturaleza electoral, los cuales no
atentan, por virtud de su origen, en confra de los derechos politico -
electorales de la parte actora y tampoco de algiun otfro derecho
fundamental indispensable para el goce o gjercicio de un derecho politico-
electoral, de ahi que su tutela no tenga sustento en el supuesto del gjercicio
del cargo gque este Tribunal ha considerado como parte del derecho a ser

votado.

Al respecto, se debe tomar en cuenta que la infraccién a los principios que
rigen la actuacién de los servidores publicos en las entidades federativas, en
términos de las Constituciones locales, puede dar lugar a distintos tipos de
responsabilidad, entre los que se encuentra, la responsabilidad administrafiva,
misma que se sustenia en lo dispuesto en el articulo 109, fraccidn Iil, de la
Constitucidn, en el que se precisa que se aplicardn sanciones de esa
naturaleza a los servidores pUblicos por los actos u omisiones que afecten Ia
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar

en el desempenio de sus empleos, cargos o comisiones.
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De esta forma, la [esponsobilided administrativa forma parte del sistema de
responsabilidades de los servidores pUblicos, que se sustenta en el principio de
autonomia, conforme al cual, para cada tipo de responsabilidad, se
instituyen érgdnos, procedimientos, supuestos, sanciones y medios de defensa

propios, independientes unos de ofros.

En consecuencia, los procedimientos de responsabilidad administrativa son
independientes entre si, a pesar de que provengan de una sola conducta, y
con independencia del origen del cargo encomendado, aunado a que es0s
procedimientos también deben ser independientes respecto de otros
regulados por leyes relativas a otras ramas del‘derecho, incluyendo desde

luego la materia electoral.

Ahora bien, conforme con lo dispuesto en-los articulos 75, 76, 78 y 80 de la\Ley
General de Responsabilidades Administrativas?, los servidores piblicos que
cometan faltas administrativas previstas en dicha Ley bueden Ser

'suspendidos, destituidos e inrhabilifados pdara desempenar empleos, cargos o

7 Ariculo 75. En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que son competencia del Tribundal, la
Secretaria o los Grganos internos de confrol impondran las sanciones administrativas siguientes:

I. Amonestacién plblica o privada;

Il Suspension del empleo, cargo o comisién;

IIl, Destitucién de su empleo. cargo o comisién, y

IV. Inhabilitacién temporal parg desempefiar empleos, carges o comislones en el servicio piblico ara participar

en adquisiciones, arendamientos, serviclos v obras piblicas.

Antfeulo 76. Para la imposicidn de las sanciones a que se refiere el articulo anterior se deberan considerar [os
elemenios del empleo, cargo o comisidn que desemperiaba el servidor publico cuando incurié en la faltq, asicomo
los siguientes:

1. El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigiedad en el servicio;

Il. Las condiciones exteriores y los medios de-gjecucion, vy

lll. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En caso,de reincidéncia de Falias administrativas no graves, la sancién gue imponga el Grgano intermno de control
no podrd ser igual © menor a la impuesta con anterioridad.

Se considerard reincidente al que habiendo incunido en una infraccion que haya sido scnmoncdc y hubiere
causado ejecutoria, cometa ofra del mismo hpo

Atticulo 78, Las sanclones administrativas que imponga el Tribunal & los Servidores PUblicos, derivado de los
procedimientos por la comision de faltas administrativas graves, consistirédn en; -~

. Suspension del empleo, cargo o comisién;

II. Destitucién del empleo, cargo o comislon;

IIl. Sancién econdmica, y

IV._Inhabilitactén temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio piiblice y para paricipar
en adquisiciones, arrenddamientos, servicios u obras pdblicas.

Arliculo 80. Para la imposicion de las sanciones @ que se refiere el articulo 78 de esta Ley se deberdn considerar los
elementos del empleo, cargo o comisidn que desempefiaba el servidor publico cuando incurié en lafalta..asicomo
los siguientes:

1. Los dafios v perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;

II, Bl nivel jerdrquico v los antecedentes del infractor, entre ellos la anfigiiedad en el servicio;

IIl. Las eircunsiancias socicecondmicas del servidor publico;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion:

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

Vl. Elmonfo del beneficio derivado de la infraccidn que haya obtenido el responsable.
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comisiones en el servicio publico y para pardicipar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras pOblicas, previo el procedimiento

administrativo correspondiente.

‘ En ese orden de ideas, dichos procedimientos administrativos no resultan
formalmente electorales, porque la autoridad- que los instrumenta y el
ordenamiento que los contempla no tienen esa naturaleza; tampoco lo es
atendiendo al criterio material, porque su instrumentacién y consecuencias
juridicas no inciden en la esfera de los derechos politico-electorales, sino que
se relacionan con el incumplimiento de las obligaciones encomendadas a
los servidores pGblicos, independientemente que su-exiraccién derive de una
eleccién popular, porque tal circunstancia no los exime del cumplimiento de.

la normativa administrativa y no electoral.

Lo anterior, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

de la Federacién, a través de la jurisprudencia 16/2023 de rubro:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. LAS SANCIONES IMPUESTAS EN ESOS
PROCEDIMIENTOS, NO SON DE NATURALEZA ELECTORAL. De la interpretacion
sistematica de los articulos 41, parrafo segundo, base sexta, 99y 108 a 114
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que
existe un sistema de medios de impugnacién para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de naturaleza
electoral y que se prevén diversos ambitos de responsabilidad de los
servidores publicos, entre los cuales se encuentra la responsabilidad
administrativa por los actos u omisiones que afecten el desempefio del cargo.
En ese contexto, las sanciocnes administrativas por responsabilidad en el
desempefio de las funciones, no son de caracter electoral, por lo que no
pueden ser controvertidas a través de los medios de impugnacion en la
materia.

Segun puede verse, en la jurisprudencia transcrita, la Sala Superior fijd un
criterio génerol, en el sentido de que las resoluciones en que se imponen
sanciones administrativas a los servidores pUblicos pér responsabilidhd en el
desemperio -de sus funciones no son de indole electoral; motivo por el cual
aquellas resoluciones no pueden ser controvertidas a través de los medios de

impugnacién en esa materia.

Similar criterio fue sostenido por la Sala Superior del Tribuncal Electoral del Poder
de Ia Federacién, en la resolucion de los juicios SUP-JDC-2479/2020, SUP-JDC-
122872019, SUP-JE-62/2018 y su ocumulodd SUP-JDC-592/2018, SUP-JDC-
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116272013, asi como al resolver, por unanimidad de votos, los juicios SUP-JDC-
473/2014 y SUP-JDC-474/2014.

Medios de impugnacién en los que se concluyd que el juicio ciudadano fue
disefado por el legislador ordinario para garantizar la tutela judicial efectiva en [os
casos que tienen por objeto resolver controversias relacionadas con ia

materia electoral.

Esto es, si bien la sanciéon de destitucidon del cargo e inhabilitacién de la
avtoridad administrativa impide a la parte actora el ejercicio del cargo para
el que fue electo, dicha. determinacion y por ende sus consecuéncias_|
juridicas no actudlizan la competencia de este Tribunal Electoral para
conocer del asunto, pesé que el accionante argumente que resultan
violatorias de su derecho poh”rico‘ e[ecforal de ser votado en su vertiente del
ejercicio' del cargo, ya que como se apuntd con antelacién, I&s
procedimientos | administrativos  previstos por -la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, sus resoluciones y efectos juridicos,
constituyen medidas excepcionales de naturaleza administrativa previstos en

la referida Ley General.

Es decir, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
municipales no es competencia de la jurisdiccion electoral v, en el caso,
Ccomo ya se dijo', los actos y omisiones que seinala la parte actora como una
afectacién a su-derecho politico-electoral de ser votado en su vertiente del
ejercicio del cargo, devienen de'{un procedimiento administrative derivado

de la investigaciéon administrativa en el desempeno de sus funciones.

Consecuentemente, la Ee'gulcrigiqd de las consecuencias juridicas derivadas
'~ i

de la résolucion administrativa por:a que el accionante fue destituido e

inhabilitado, no quedan exemtas de, control juridico, pero no por los medios

de impugnacién electorales.

De ahi, que deba arribarse a la conclusidn de que, al ser este érgano
colegiado incompetente para conocer de la controversia que le fue

planteada por la parte actora, resulta innecesario el estudio de los agravios
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planteados, dejando a salvo sus derechos pard hacerlos valer en la instancia

que considere procedentes,

Por lo expuesto, este Tribunal Electoral considera que en el particular se debe
decretar el desechamiento de'plcmo’ del juicio ciudadano promovido por la
parte actora, en razén de que se actudliza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 353, fraccion | del C6digo Electoral, por no ser de

naturaleza electoral.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Elec’rorqlz

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha de plano el presente medio de impugnacion.

Notifiquese como en derecho corresponda. Asimismo, hagase del
conocimiento publico la presente resolucién a través del portal web de este

Tribunal Electoral.

En su oportunidad archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido. -

" Asi lo acordaron y firmaron por unanimidad de votos la Magisfrada y los

Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidélgo,

ante el Secretario General en funciones que autqriza y DA FE.

MAGISTRADA PRESIDENTA

ROSA AMPARﬂMARTiNEZi LECHUGA

& En 1érminos similares se pronuncio la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciér_ﬂ al
resalver el juicio ciudadano SUP-JDC-143/2010. ' '
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MAGISTRADO MAGISTRADD POR MINISTERIO DE LEY?

. r '
LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ

ANTONIO P\TZ ORTEGA
/

SECRETARIA GE}

RALEN FUNCIONES.

# Por ministerio de ley, de conformidad con los ariculos 19, fraccion XX de la Ley Organica del Triibunal Electoral del
Estado de Hidalgo, 12, tercer parafo y 24, fraccion XV, del Reglamento interno de este Organo Jurisdiccional.
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