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Pachuca de Soto, Hidalgo, a nueve de febrero de dos mil veinticuatro!.

Sentencia definitiva por la que se desechan de plano las demandas
de los Juicios Ciudadanos interpuestos por ROBERTO LEONIDES
ESCORCIA PEREZ y YESSICA OLVERA PEREZ en su calidad de Sindico y
Regidora respectivamente ambos del Ayuntamiento de Acatlan, Hidalgo,
toda vez que los actos que se impugnan no inciden en la materia

electoral, de ahi la incompetencia para conocer el presente asunto.

De lo manifestado por la y el promovente en sus respectivos escritos
iniciales y de las constancias que obran en autos, se advierten los
siguientes

I. ANTECEDENTES

1. Sesion de cabildo. El dia dieciocho de diciembre del afio dos
mil veintitrés, se llevd a cabo la sesidon extraordinaria teniendo como
punto principal de discusion y en su caso aprobacién de la segunda
modificacion del presupuesto de egresos del afio dos mil veintitrés del
Ayuntamiento de Acatlan, Hidalgo, misma que fue puesta en receso y
se reanudod el dia veintidds de enero.

' En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.
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2. Presentacion del medio de impugnacién. Con fecha

veinticinco de enero, fueron presentados dos escritos ante la Oficialia

de Partes de este Tribunal Electoral, mismos que contienen los Juicios

Ciudadanos promovidos por Roberto Lednides Escorcia Pérez y Yessica

Olvera Pérez en su caracter de Sindico y Regidora respectivamente, del
Ayuntamiento de Acatlan, Hidalgo.

3. Turno. En la misma fecha, se turnaron los medios de
impugnacion a la ponencia de la Magistrada por Ministerio de Ley Lilibet
Garcia Martinez, a los cuales se les asigné la clave TEEH-JDC-010/2024
y TEEH-JDC-011/2024 respectivamente.

4. Radicacion y acumulaciéon. Mediante acuerdo de fecha
veintiséis de enero, se radicaron los medios de impugnacion, mismos
que fueron acumulados por advertir conexidad entre estos y se ordend

a la autoridad responsable realizara el tramite de ley correspondiente.

5. Cumplimiento: Mediante escrito de fecha uno de febrero del
afo en curso, la responsable remitid a este Organo Jurisdiccional el
cumplimiento del tramite de ley, asi como las constancias que estimé

necesarias para la debida integracién del presente expediente.

II. COMPETENCIA

Este Tribunal es formalmente competente para resolver el presente
Juicio Ciudadano identificado con la clave TEEH-JDC-010/2024 y su
acumulado TEEH-JDC-011/2024, en virtud de que es promovido por una
ciudadana y ciudadano que se ostentan con la calidad de Sindico y
Regidora del Ayuntamiento de Acatlan, Hidalgo, quien a su decir alegan
una afectacion a su derecho politico-electoral de votar y ser votada en
su vertiente de ejercicio del cargo; derivado de la aprobacién del
presupuesto de egresos de este afo.
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Por tanto, la emision de esta sentencia cobra sustento en lo establecido
en el articulo 364 fraccion II del Cédigo Electoral, el cual establece
que, el magistrado propondra al pleno el proyecto de sentencia por
el que se deseche de plano el medio de impugnacién, cuando se dé

alguno de los supuestos previstos en el articulo 353 de dicho Cédigo.

Lo anterior, ademas tiene sustento en lo dispuesto por los articulos 17,
36 fraccion 1V, 41 parrafo segundo base VI, 116 fraccién IV inciso c) e
) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24
fraccion IV y 99 inciso c) de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo; 2, 343, 344, 346 fraccion 1V, 350, 433 fraccidn 11,
434 fraccion II y 435 del Cédigo Electoral; 2 y 12 fraccién II de la Ley
Organica del Tribunal y 17 fraccion I del Reglamento Interno del
Tribunal; lo anterior, por tratarse de un Juicio de Proteccidn de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

III. DESIGNACION DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY

El Pleno de este Tribunal, mediante acta 01/2024 de fecha uno de
enero, designo a la ponente como Magistrada por Ministerio de Ley, ello
con fundamento en el articulo 11 de la Ley Organica, articulo 12 parrafo -
tercero del Reglamento Interno, ambos del Tribunal, el cual establece
que, en caso de presentarse alguna vacante temporal de Magistrado o
Magistrada hasta por tres meses, la persona titular de la Secretaria

General integrara el pleno fungiendo como Magistrado por Ministerio de
Ley. |

Hecho que se robustece con el criterio jurisprudencial 02/2017 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?,
aplicable al caso concreto, donde se establece que, de actualizarse el
supuesto de ausencia definitiva, mientras el Senado de la Republica

instrumenta el procedimiento para nombrar a quien deba sustituirlo, se

2 En adelante Sala Superior.
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debe proceder en los mismos términos que para suplir las ausencias

temporales, eéto es designando a quien ocupe la Secretaria General, lo

que en el presente caso ocurre, de ahi que se justifique el actuar de la
Magistrada Instructora.

IV. ANALISIS DE LOS ESCRITOS INICIALES.

De los escritos interpuestos por los actores se desprende en esencia que
en ambos se impugna la aprobacién de la segunda modificacién del
presupuesto de egresos 2023 del Ayuntamiento de Acatlan, Hidalgo,
realizada en la sesién de cabildo del dieciocho de diciembre del afio dos
mil veintitrés misma que se puso en receso y se reanudo el dia veintidds
de enero.

Asimismo, sostienen que dicha modificacién es ilegal, toda vez que, en
el articulo 95 Quinquies fraccién IX de la Ley Organica Municipal del
Estado de Hidalgo?, se establece que, las modificaciones al presupuesto
de egresos se pueden realizar durante el ejercicio fiscal de su vigencia

Yy por causa justificada; ademads las modificaciones se deberan realizar
antes de ejercer el gasto.

Por tanto, bajo su dptica, el que la modificacién se haya aprobado hasta
el dia veintidds de enero, vulnera sus derechos politicos de desempefiar

y ejercer el cargo de Sindico y Regidora respectivamente.
V. IMPROCEDENCIA.

El andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento que
pudieran actualizarse, en términos de los articulos 353 y 354 del Cédigo
Electoral, debe hacerse de oficio por tratarse de una cuestién de orden
publico y estudio preferente.

* En adelante Ley Organica Municipal
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Ello encuentra sustento en la tesis de rubro "IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE

RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE" ./

En el caso, este Tribunal Electoral considera que la demanda
de los promoventes debe ser desechada de plano porque la
pretension final de los actores es invalidar la aprobacién de la segunda
modificacion del presupuesto de egresos de 2023 al actualizarse la

causal de improcedencia prevista en el articulo 353 fraccion I del Cédigo

Electoral.

Es decir, toda vez que, si bien la pretension final de la parte actora es
que se invalide la aprobacion de la segunda modificacion del
Presupuesto de Egresos 2023, no obstante, esa cuestion escapa de la
materia electoral pues corresponde a la forma de la organizacion y
administracion del municipio al tratarse de temas de su vida interna, sin

que se advierta que la aprobacién impugnada afecte a los actores en el

ejercicio de su cargo.

Al respecto, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior, que el derecho
de acceder a un cargo de eleccion popular, permanecer y desempefiar
las funciones inherentes a él, son aspectos que se encuentran inmersos

en el derecho politico electoral de ser votado.

Lo anterior es asi ya que, de la interpretacion sistematica de los articulos
56, 69, 95 Quinquies de la Ley Organica Municipal; se advierte que
corresponde al Ayuntamiento la formulaciéon y aprobacidon del

presupuesto de egresos del municipio de Acatlan, Hidalgo, es decir, la

4 Tesis 1.70.P.13 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
pagina 1947.
5



TEEH-JDC-010/2024 Y ACUMULADO
TEEH-JDC-011-2024
responsabilidad de modificar el Presupuesto no se constrifie Gnicamente

en una persona, sino a un o6rgano colegiado, como lo es el
Ayuntamiento.

En ese sentido, se ha reconocido que ese derecho puede ser vulnerado
cuando se da la falta de pago de remuneraciones, falta de medios para
el ejercicio del cargo, la falta de informacion o recursos materiales, entre
otros aspectos, mismos que son tutelados por la via del derecho
electoral, lo que en el caso no ocurre, ya que del andlisis de las
constancias que integran el expediente, se desprende que los
accionantes fueron debidamente convocados, ademas de haber asistido
a la sesidn, incluso realizaron manifestaciones en el desarrollo de la

misma y firmaron cuando concluyd.

Como ha quedado establecido en lineas anteriores, de las constancias
que integran el expediente, se advierte que los actores estuvieron
presentes en la sesion de mérito y no se evidencia la obstaculizacién de
su derecho a ejercer a su ejercicio de registrar su votacion a la totalidad
de asuntos que se trataron en dicha sesion.

Es por lo anterior que este Tribunal Electoral considera que, la
pretension de los éctores no incide en la materia electoral sino en el
ambito administrativo municipal, en ese sentido de la pretension de los
actores y de los temas que se abordaron en la sesién de cabildo en
cuestion, no es posible advertir una incidencia en el acceso y

desempefio del cargo de la parte actora.

Por tanto, el hecho de que se modifique el presupuesto en los tiempos
que se alega, por si mismo, no representa un obstaculo o impedimento
en el ejercicio del cargo de los actores, sino mas bien una cuestién de

organizacion y administracién interna del Ayuntamiento.

No pasa desapercibido para este Tribunal, que en el escrito inicial los
6
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actores aducen que entre sus facultades se encuentra vigilar y atender
el ramo de la administracién municipal que conforme a sus disposiciones
reglamentarias le sea encomendado por el Ayuntamiento y por ende
deberan vigilar que los actos de la administracin municipal se

desarrollen en apego a lo dispuesto por las leyes y normas de
observancia municipal.

Ademas, para el Sindico existen otras atribuciones como lo son la
inspeccion de la hacienda publica municipal y la de vigilar y procurar y
defender los intereses municipales, no obstante, estas atribuciones no

son de indole politico-electoral.

Sin embargo, de las constancias que obran en el expediente no se
advierte vulneracion alguna a los derechos politico-electorales de los
actores, pues como se dijo en lineas anteriores, los promoventes fueron
convocados, acudieron, votaron e incluso la regidora actora realizd
diversas manifestaciones, mismas que se advierten en el acta de sesién
que se realizd a efecto de reanudar la sesion de fecha dieciocho de
diciembre, la cual es visible a fojas 79 a la 88 del expediente en que se
actua

Lo anterior es asi, en razén de que los actores tampoco sefialaron de
qué manera se ven perjudicados en el desempefio de sus funciones por
el hecho de realizarse una modificacién al presupuesto, ya que vierten
agravios desde la dptica de afectaciones a derechos politico-electorales

Y no en cuanto a los temas tratados en la sesion de referencia.

Luego entonces, si bien los actores pretenden evidenciar diversas
irregularidades en el proceso de la modificacion del presupuesto, estas
no guardan relacion con la obstaculizacion del cargo ejercido por los

actores, como ha quedado establecido anteriormente.

En ese sentido la legalidad de la modificacion del presupuesto no podria
7



TEEH-JDC-010/2024 Y ACUMULADO

TEEH-IDC-011-2024

ser revisada por las autoridades electorales, ya que se actualiza la causal
de improcedencia establecida en el articulo 353 fraccién II del Cddigo
Electoral, pues del contenido de las demandas se advierte una notoria
improcedencia al controvertir actuaciones que escapan de la materia

electoral como ha quedado razonado en lineas precedentes.

No obstante, se dejan a salvo los derechos de la parte actora para que

los hagan valer en la via idénea que estimen pertinente.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

Unico. Se desechan de plano las demandas ante su notoria
improcedencia.

Notifiquese Como en derecho corresponda a las partes interesadas,
asimismo, hagase del conocimiento pdblico, a través del portal web de
este Tribunal Electoral. En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

Asi lo acordaron y firmaron por unanimidad de votos de las
magistraturas el Magistrado y las Magistrados que integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante el Secretario General en

funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ
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MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY. 5

\ . ,
P
\lHBEX
GARCIA MARTINEZ.

SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONESS

FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO

5 Por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19 fraccién XX de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
12 tercer parrafo y 26 fraccién XVII, del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.

6 Designado por el Pleno a propuesta del Presidente, con fundamento en los articulos XXVI de la Ley Orgdnica del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo; 17 fraccién V, 20 fraccion V, y 28 fraccidn XV del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.
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