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INCIDENTE DE ACLARACION DE
SENTENCIA

Expediente: TEEH-IDC-031/2024-INC-
1/2024.

Incidentista: José Juan Viggiano Austria,
en su caracter de Presidente Municipal de
Tepehuacan de Guerrero, Hidalgo.

Magistrada Ponente: Lilibet Garcia
Martinez

Secretaria de estudio y proyecto:
Cristina Quezada Garcia

Pachuca de Soto, Hidalgo a 10 de abril del afio dos mil veinticuatro!.

Sentencia incidental que DESECHA la aclaracion de sentencia, promovida por el

Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tepehuacan de Guerrero, Hidalgo?.

I. ANTECEDENTES.

1. Sentencia. En sesion de fecha veintiséis de marzo, el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo emitié sentencia en el expediente TEEH-IDC-031/2024.

2. Solicitud de Aclaracién. El dia tres de abril, fue recibido en oficialia de partes
de este Tribunal, el incidente de aclaracion de sentencia promovido por el Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Tepehuacéan de Guerrero, Hidalgo, al considerar que

la sentencia emitida resultaba confusa y obscura.

3. Recepcidn y turno. Mediante Acuerdo de fecha tres de abril, el Magistrado
Presidente de este Tribunal, ordend registrar y formar el expediente incidental bajo
el nimero TEEH-JDC-031/2024-INC-1/2024 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada

Lilibet Garcia Martinez, quien fungié como ponente en el expediente principal.

4. Radicacion. El cuatro de abril la Magistrada instructora ordend radicar con el

numero respectivo, el incidente que nos ocupa.

! Todas las fechas se refieren al afio dos mil veinticuatro, salvo sefializacion particular.
2 En adelante incidentista.
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II. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccién y es competente para conocer del asunto
ya que, al resolver el juicio principal y conforme al principio general de derecho
procesal, consistente en que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, al ser
competencia de este drgano jurisdiccional el analisis del fondo del asunto también

lo es para resolver este incidente.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 17, 116, fraccion IV,
inciso 1), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos3, 24, fraccion
IV'y 99, apartado C. fraccién III, de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo*;
1 fraccidn V, 343, 344, 345, 346, fraccion 1V, 347, 349, 364, 367, 368, 372, 375,
378, 379, 433, fraccién 1V, 434, fracciones I y II Bis, 435, 436 y 437 del Codigo
Electoral: 1, 2,7, 9, 12, fraccidn 1I, 16, fracciones IV y V, 19, fraccién III, de la Ley
Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo®; 1, 17, fracciones VIII y XIII,
21, fracciones ITy III, y 26, fracciones Il y III, 70, 71, 72, 74, 81 y 82 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo®.

III. DESIGNACION DE MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY.

El pleno del Tribunal Electoral de Hidalgo, mediante acta 01/2024 de fecha primero
de enero, designd a la ponente como Magistrada por Ministerio de Ley, ello con
fundamento en el articulo 11 de la Ley Orgénica del Tribunal, articulo 12 parrafo
tercero del Reglamento Interno de este (')rgano Jurisdiccional, el cual establece que,
en caso de presentarse alguna vacante temporal de Magistrada o Magistrado hasta
por tres meses, la persona titular de la Secretaria General integrara el pleno
fungiendo como Magistrado por Ministerio de Ley.

Hecho que se robustece con el criterio jurisprudencial 02/2017 de la Sala Superior’,
aplicable al caso concreto, donde se establece que, de actualizarse el supuesto de
ausencia definitiva, mientras el Senado de la RepUblica instrumenta el procedimiento
para nombrar a quien deba sustituirlo, se debe proceder en los mismos términos

que para suplir las ausencias temporales, esto es designando a quien ocupe la

3 En adelante Constitucién Federal.

* En adelante Constitucion Local

® En adelante Ley Orgénica.

% En adelante Reglamento Interno.

7 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
Afio 10, Numero 20, 2017, paginas 12 y 13. Sala Superior vs. Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de México. AUSENCIA DEFINITIVA
DE UNA MAGISTRATURA ELECTORAL LOCAL. DEBE CUBRIRSE MIENTRAS EL SENADO DE LA REPUBLICA DESIGNA LA
VACANTE PARA RESOLVER ASUNTOS, INCLUSO QUE NO SEAN URGENTES (LEGISLACION DE PUEBLA).
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No pasa desapercibido que la notificacion realizada a las partes del expediente
principal, surtié sus efectos al dia siguiente de ser practicada, de conformidad al

articulo 372 del cédigo Electoral Local.

En ese orden de ideas, el incidente hecho valer, resulta extemporaneo, dado
que la sentencia del expediente prihcipal fue emitida el veintiséis de marzo, la
cual fue notificada de forma personal y mediante oficio en el domicilio sefialado
para tal efecto al Presidente de Tepehuacan de Guerrero, el veintisiete de marzo,

como consta en autos del expediente principal a fojas 130 y 131.

Lo anterior es asi, ya que el plazo para la presentacion oportuna del presente
incidente transcurrié del veintiocho de marzo al uno de abril, sin contabilizar
sabado y domingo por ser inhabil; y el escrito de incidente de aclaracién de
sentencia se presento hasta el tres de abril, esto es cinco dias después de que

se realizé la notificacion de la sentencia principal.

Ello en razén de que de conformidad con el articulo 321 del Cédigo Electoral
Local los plazos se contaran de momento a momento y si estan sefalados por

dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

Ahora bien, en el caso, el incidentista no alega ni este 6rgano jurisdiccional
advierte alguna causa o motivo que justifique la demora en la presentacién del
incidente de aclaracién de sentencia, de ahi que se actualice la causal de

improcedencia en estudio.
Por todo lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

Primero. Se desecha el incidente de aclaracién de sentencia por resultar
extemporaneo.

Segundo. Se ordena al incidentista actuar de acuerdo a lo establecido en el
apartado Sexto de la sentencia emitida en el expediente principal de fecha
veintiséis de marzo.
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Secretaria General, lo que en el presente caso ocurre, de ahi que se justifique el
actuar de la Magistrada Instructora.

1V. IMPROCEDENCIA.

Se considera improcedente el escrito de incidente, promovido por el Presidente

Municipal del Ayuntamiento de Tepehuacan de Guerrero, Hidalgo, en virtud de lo
siguiente:

De conformidad al criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia 11/2005, de rubro: “ACLARACION DE
SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA PROCESAL ELECT ORAL,
AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE"8; sostiene que la aclaracién de
sentenci_a solo es procedente dentro del tiempo inmediato que fijen las leyes
aplicables, a partir de su emision, es decir, el incidente podra ser admisible

dentro de un breve lapso a partir de que se emitié la sentencia.

En esa tesitura, y en términos de lo previsto en el articulo 82 del Reglamento
Interno, el plazo para solicitar la aclaracién de sentencia es de tres dias

contados a partir de la notificacion de la resolucién.

® ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO SE DISPONGA
EXPRESAMENTE.

La aclaracién de sentencia es un instrumento constitucional y procesal connatural de los sistemas juridicos de imparticién de
justicia, que debe estimarse inmersa en ellos, aun en los casos en que su regulacién no se aprecie en forma expresa en la
legislacion electoral de que se trate. Para arribar a la anterior conclusién, se toma en cuenta que el objeto de la jurisdiccion,
cuyas bases se encuentran en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es resolver en forma
pacifica y por la via juridica, los litigios que se presentan mediante resoluciones que determinan imperativamente, cual de los
intereses opuestos se encuentra tutelado por el derecho, y proveer eventualmente a la ejecucion de las decisiones. Para que
esto surta la totalidad de sus efectos, resulta indispensable la claridad, precision y explicitez de los fallos, de manera que
proporcionen plena certidumbre de los términos de la decisién y del contenido y limite de los derechos declarados en ella,
porque en el caso contrario, éstos pueden atentar contra la finalidad perseguida, al dejar latente la posibilidad de posiciones
encontradas de las partes, ahora sobre el sentido de la resolucién, y provocar asi un nuevo litigio sobre lo resuelto respecto a
otro litigio. Para remediar estas situaciones se ha considerado que seria excesivo, gravoso y contrario a los fines de la justicia,
exigir la interposicién y prosecucién de algiin recurso o medio de defensa, ante el mismo tribunal o ante otro, con nueva
instruccién y otra resolucion, para conseguir precision en lo que fue objeto de un proceso, cuando de una manera sencilla el
propio drgano jurisdiccional puede superar el error o deficiencia, si se percata o se le pone en conocimiento, dentro del tiempo
inmediato que fijen las leyes aplicables, o en el que razonablemente se conserva en la memoria actualizado el conocimiento
del asunto y de las circunstancias que concurrieron en la toma de la decisién, cuando atn tiene el juzgador a su alcance y
disposicion las actuaciones correspondientes, asi como los demas elementos que lo puedan auxiliar para la aclaracion, a fin
de hacer efectivos los principios constitucionales relativos a que la justicia debe impartirse de manera pronta y completa. En
consecuencia, a falta del citado instrumento en la legislacién positiva, el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vélidamente permite la aplicacién de esta institucién procesal, por ser un principio general del derecho, y
por tanto considera existente la obligacion del érgano jurisdiccional de resolver una cuestién juridica insoslayable. Conforme
a lo dicho, y de acuerdo a la tendencia en el derecho positivo mexicano, los aspectos esenciales de la aclaracién de sentencia
son: a) Su objeto es resolver la contradiccién, ambigiiedad, oscuridad, deficiencia, omisién o errores simples o de redaccién
de la sentencia; b) Sélo puede hacerse por el tribunal que dictd la resolucién; c) Sélo cabe respecto de cuestiones discutidas
en el litigio y tomadas en cuenta al emitirse el acto de voluntad de la decisidn; d) Mediante la aclaracién no se puede modificar
lo resuelto en el fondo del asunto; e) La aclaracion forma parte de la sentencia; f) Sélo es admisible dentro de un breve lapso,
a partir de la emisién del fallo; y, g) Puede hacerse de oficio o a peticién de parte. La Ginica excepcién, se daria en el supuesto
de que estuviera rechazada o prohibida expresamente por el sistema de derecho positivo aplicable al caso.
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Notifiquese como en derecho corresponda a las partes interesadas, asimismo,
hagase del conocimiento publico, el contenido de la presente resolucién, a través
del portal web de este Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes, previa
constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman, por unanimidad de votos el Magistrado y las Magistradas
que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante el Secretario General
en funciones, quien autoriza y da fe.

/
MAGISTRADO PRESIDENTE

/i
]

{PARO MARTINEZ
LE UG%

| \
\/ |
|

FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIiA VELASCO

° Por ministerio de ley, de conformidad con el articulo 19 fraccién XX de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo y articulos 12 tercer parrafo y 26 fraccién XVII del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.

10 Designado por el Pleno a propuesta del presidente, con fundamento en los articulos 15 fraccién XXVI de la Ley Organica del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 17 fraccién V, 20 fraccién V y 28 fraccién XV del Reglamento Interno de este Organo
Jurisdiccional.



