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Pachuca de Soto, Hidalgo, a dieciséis de abril de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva por la cual, se desecha de plano y reencauza el medio

de impugnacién promovido por Eric José Ramirez Montafio, conforme a
los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Proceso Electoral local concurrente 2023-2024. E pasado quince de
diciembre de dos mil veintitrés, inicié el Proceso Electoral Concurrente en el
Estado de Hidalgo, de conformidad con lo establecido con el Caodigo
Electoral del Estado de Hidalgo' y el calendario electoral aprobado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo por acuerdo
IEEH/CG/082/2023 emitido en la misrha fecha.

2. Aprobacion de la Solicitud de Registro. El Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo? tiene hasta el diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, para emitir
la resolucién que corresponda sobre la solicitud de registro de Candidaturas
de Partidos Politicos, indepedientes e independientes indigenas para
Ayuntamientos, lo anterior de conformidad con lo establecido en el
calendario electoral aprobado por el Consejo General por acuerdo
IEEH/CG/082/2023 y con lo establecido en el articulo 121 fraccién Il del
Cddigo Electoral.

" En adelante Cédigo Electoral
2 En adelante Instituto local



3. Demanda. El pasado diez de abril de dos mil veitnicuatro®, la parte actora
via per saltum (salto de instancia) presenta demanda en el que impugna el
registro de la planilla encabezada por Jorge Hernandez Hernandez,
postulada por el Partido del Trabajo para el municipio de Xochicoatlan,
Hidalgo, en lugar de registrar su planilla que -segun su dicho- fue la
designada por dicho partido para tal efecto, a través de la Convencion
Electoral Nacional celebrada el trece de marzo.

4. Juicio de la Ciudadania. La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién* integré el expediente SCM-
JDC-717/2024 turnandolo a la ponencia de la Magistrada Maria Guadalupe

Silva Rojas, quin tuvo por recibido el asunto.

5. Reencauzamiento del expediente SCM-JDC-717/2024. Por Acuerdo
Plenario de doce de abril, la Sala Regional Ciudad de México reencauzé el
medio de impugnacién a este érgano jurisdiccional, al considerar que no se
habia agotado la instancia previa.

6. Remisidn, registro y turno. El trece de abril, se recibié en este organo
jurisdiccional el oficio SCM-SGA-OA-703/2024 por medio del cual, la Sala
Regional Ciudad de México, remitié la demanda presentada ante ella.

En consecuencia, el Magistrado Presidente Leodegario Hernandez Cortez,
registr6 la demanda con el numero TEEH-JDC-107/2024, el cual, fue

turnado a la ponencia a su cargo, para su instruccién.

7. Radicacion y requerimiento. Mediante acuerdo de trece de abril, el
Magistrado Instructor radicé en su ponencia el juicio y, requirié a la autoridad

responsable, a efecto de que realizaran el tramite de ley correspondiente.

8. Cumplimiento y término a la parte actora. Con fecha quince la autoridad
responsable remiten las constancias con las que acreditan haber realizado

el tramite de ley previsto en los articulos 362 y 363 del Cddigo Electoral.

3 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.
4 En adelante Sala Regional
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9. Admision y Cierre. En su oportunidad, al no existir actuaciones,

pendientes por desahogar, se admitieron a tramite las pruebas ofrecidas por

las partes, y posteriormente se declaré cerrada la instruccién ordenando la

formulacién de la presente resolucion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente juicio ciudadano, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1°, 17, 116, fraccién IV, inciso ), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos?®; 24, fraccion IV y 99, apartado C,
fraccion lll, de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo®; 1 fraccion V,
343, 344, 345, 346, fraccion |V, 347, 349, 364, 367, 368, 372, 375, 378, 379,
433, fraccion |V, 434, fracciones | y Il Bis, 435, 436 y 437 del Caodigo Electoral
del Estado de Hidalgo’; 1, 2,7, 9, 12, fraccién I, 16, fracciones IV yV, 19,
fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo;
1, 17, fracciones VIl y XIII , 21, fracciones Il y Ill, y 26, fracciones || y lll, 70,
71,72, y74 del Reglamento Interno de este Tribunal.

Ello es asi, toda vez que se trata de un juicio interpuesto por un ciudadano,
por propio derecho, que se ostenta como “candidato designado por la
Convencion Electoral Nacional del Partido del Trabajo a Presidente
Municipal de Xochicoatlan, Hidalgo y combate el registro de una planilla

diferente a la suya para la candidatura, a la que sefiala, se le designé.

Por tanto, es claro que este Tribunal es el 6rgano competente para emitir la

resolucion que en derecho corresponda en el juicio en que se actua.
SEGUNDO. Cuestion previa sobre el estudio de la demanda.

Este 6rgano jurisdiccional, al recibir las constancias que integran el presente
expediente, las integr6 en el Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politico Electorales del Ciudadano con nUmero de epediente TEEH-JDC-
107/2024.

® En adelante Constitucion Federal.
8 En adelante Constitucion Local.
" En adelante Cédigo Electoral.



Por que en aras de privilegiar la tutela judicial efectiva, por lo que respecta
al escrito de demanda presentado por el hoy actor, esta se debera sujetar a
los articulos referentes a los juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, ya que este procede cuando un
ciudadano hace valer violaciones a sus derechos de votar y ser votado en

las elecciones populares locales.

Lo anterior de conformidad con el articulo 433, del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo.

TERCERO. Causales de improcedencia. El analisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento que en la especie pudieran actualizarse en
términos de los articulos 353 y 354 del Cédigo Electoral, debe hacerse de oficio

y en forma preferente, por tratarse de una cuestién de orden publico.

Ello encuentra sustento en la tesis de rubro “IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE
QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”S.

a) Improcedencia y Desechamiento de plano.

Caso concreto

En el caso, la parte actora controvierte el registro realizado por la
representacion del Partido del Trabajo de la planilla que encabeza Jorge
Hernandez Hernandez para el municipio de Xochicoatlan, Hidalgo; el que
fue aprobado por el Consejo General del Instituto local, pues refiere que la
dirigencia de dicho partido determiné solicitar el registro de otra planilla que
es encabezada por la parte actora, de lo cual no aporté ningun medio de

conviccién para acreditar su dicho.

® Tesis 1.70.P.13 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, Mayo de 2010,
pagina 1947.
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Ahora bien, del contenido del informe circunstanciado rendido por el Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, se advierte que hacen valer como causal de

sobreseimiento el articulo 434 del Cédigo Electoral, como a continuacién se
precisa:

“...Por lo que este Organo Electoral considera que el quejoso no agoté la
instancia partidista y, por tanto, se incumplié con el requisito de definitividad,
ello, toda vez que los estatutos del Partido del Trabajo, disponen, entre otras
cuestiones que, la Comisién Nacional de Conciliacién, Garantias, Justicia y
Controversias es el 6rgano encargado de conocer las controversias
relacionadas con la aplicacion de las normas internas; dictar las resoluciones
de los asuntos sometidos a su consideracién; salvaguardar los derechos
fundamentales de quienes son miembros y velar por el respeto de los
principios democraticos en la vida interna; y, conocer sobre la interposicion de

quejas o denuncias que se instauren en contra de dirigentes nacionales de
ese partido politico.

Entonces, esa obligacion recae en Comisién Nacional de Conciliacién,
Garantias, Justicia y Controversias, al ser el érgano partidista competente
para conocer y resolver de la posible violacién a los derechos fundamentales
relacionados con los procedimientos de selecciéon de candidaturas y
pronunciarse sobre el presente asunto, en primera instancia, porque en una
visién apegada al principio de autodeterminacion partidista, debe garantizarse
que los partidos resuelvan sus controversias.

Es menester hacer del conocimiento que derivado de la recepcion de
solicitudes de registro por parte de los Partidos Politicos, Candidaturas
Comunes, Candidatas y Candidatos Independientes vencido el pasado 21 de
marzo de la presente anualidad, dichas solicitudes entraron en andlisis y
revision documental, por lo que en este momento se encuentra en etapa de
los requerimientos pertinentes para que aunado a ello y tal como lo establece
la actividad 146 del Calendario Electoral aprobado en el acuerdo
IEEH/CG/082/2023, que establece que el Consejo General de este instituto
se pronunciara para determinar la resolucioén sobre las solicitudes de registros
de las candidaturas de los Partidos Politicos, Candidatas y Candidatos
Independientes para Ayuntamientos el préximo 19 de abril del 2024, en ese
entendido esta Autoridad Electoral manifiesta que ain no se ha aprobado,
acuerdo o resolucion alguna por medio del cual se designen Candidaturas a
los Partidos Politicos, incluido entre ellos el Partido del Trabajo...”

En ese sentido, debe sefialarse que, si bien el registro de candidaturas para
elegir presidencias municipales ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
fue del dieciséis al veintiuno de marzo, dicho organo tiene hasta el
diecinueve de abril para revisarlas y aprobar las que sean procedentes, tal y

como se puede advertir en la actividad ciento cuarenta y seis del Calendario



Electoral aprobado en el acuerdo IEEH/CG/082/2023, de la cual se inserta

imagen para pronta referencia:

De lo anterior se colige que, el actor pretende controvertir un acto futuro
incierto que, de acuerdo a lo establecido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion®, son aquellos cuya realizacién es remota e incierta, en tanto
que su existencia depende de la actividad previa del quejoso o de que la
autoridad decida ejercer o no alguna de sus atribuciones distintas a las que

origind el acto reclamado.

En el caso que nos ocupa, esta Autoridad Electoral local no puede
determinar sobre una supuesta admisién por parte del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo de una planilla distinta a la del actor, aunado a que de
autos no existe medio de prueba que acredite lo contrario, maxime si del
Calendario Electoral 2023-2024 aprobado por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo por acuerdo IEEH/CG/082/2023 se
desprende la fecha en la que dicho Instituto debe pronunciarse sobre los

registros de las candidaturas de cada uno de los partidos, entre ellos, el
Partido del Trabajo.

Tenemos entonces que, al ser el reclamo de la parte actora, futuro e incierto,
no se ven trastocados sus derechos tutelados por las normas legales, por lo

que, en ese caso, es correcto el desechamiento del medio de impugnacion
gque nos ocupa.

Aunado a lo anterior, del hecho cuatro del escrito de demanda, se desprende

que la parte actora refiere lo siguiente:

® Registro digital: 2013737, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materia(s):
Comun, Tesis: 1.60.T. J/33 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 39,
Febrero de 2017, Tomo lil, pagina 1816, Tipo: Jurisprudencia
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“...4.- No obstante lo anterior, con fecha 7 de abril al verificar que todo
estuviera en orden, me presente con el representante del PT en el organo
Central, del Instituto y cual fue mi sorpresa que al momento de solicitarle los
registros de mi planilla, este sujeto, es decir el representante del PT, me
dice que por error registro una planilla que NO ERA LA QUE LA
DIRIGENCIA HABIA ACORDADO INSCRIBIR, lo que me parece inaudito,
toda vez que por negligencia, torpeza o no sé por qué motivo, hizo esto, por
lo que me presente también ante las responsables, para hacerles ver el error
y solo me dijeron que ellos habian determinado aceptar la revision de la
planilla inscrita, aun sin tener el acta de convencién, ya que asi se los solicito
el representante, a quien incluso lo tacharon con actitud sospechosa...”

® Lo resaltado en negritas es propio, para resaltar la idea del texto

De lo anterior se desprende que el actor imputa a la representacién de su
partido ante el Instituto Electoral del Estado de Hidalgo, el supuestamente
haber registrado una plantilla diferente a la de él (lo anterior es asi, ya que
no existe alglin medio de prueba o conviccién con el que esta Autoridad
pueda tener por acreditadas las manifestaciones del accionante), por lo que
al haber acudido directamente a la Instancia Federal (Sala Regional Ciudad
de México) se puede llegar a la conclusion de que la parte actora no agoto

la instancia previa intrapartidista y por tanto su demanda no cumple el
principio de definitividad.

En efecto, los articulos 99 parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion, asi
como el articulo 353 del Cédigo Electoral del estado, establecen que para la
interposicion de los medios de impugnacién en materia electoral se debe
cumplir el principio de definitividad; es decir, que los actos o resoluciones
controverﬁdos sean definitivos y firmes al haberse agotado todas las
instancias establecidas por las leyes intrenas entrenas de los partidos
politicos, como locales federales, que hubieran podido modificar, revocar o

anular el acto impgnado, antes de acudir a esta instanca jurisdiccional.

La normativa citada le imponen la carga a los actores que consideren
vulnerados sus derechos politico-electorales, recurrir a los medios de

defensa previstos en la normativa partidista, antes de acudir a la instancia

de justicia local.

Asi, la exigencia de agotar las instancias previas tiene como presupuesto
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que sean iddneas, aptas, suficientes y eficaces para alcanzar las
pretensiones de las personas justiciables en el pleno uso y goce del derecho
presuntamente violado, porque solo de esta manera se da cumplimiento a la

maxima constitucional de justicia pronta, completa y expedita.

Ademas, se otorga racionalidad a la cadena impugnativa, en tanto que, para
estar en aptitud de acudir a un érgano de, las y los accionantes de un medio
de impugnaciéon deben acudir previamente a medios de defensa e

impugnacion viables de maneta intrapartidista.

Ese principio garantiza la participacion y colaboracion de los distintos
ambitos de imparticion de justicia electoral, esto es, intrapartidista, local y
federal, en beneficio de una aplicacion extensiva del derecho fundamental
de acceso a la imparticion de justicia y da cumplimiento a la maxima
constitucional de justicia pronta, completa y expedita. En ese sentido, debe

privilegiarse el agotamiento de la cadena impugnativa previa.

Por todo lo expuesto, en el caso que nos ocupa, debe declararse
IMPROCEDENTE y por lo mismo DESECHARSE DE PLANO el medio de
impugnacién presentado por Erik José Ramirez Montafo, lo anterior, de
conformidad con lo establecido con la fraccién V y VI del articulo 353 del

Codigo Electoral del estado, derivado de las disposiciones del mismo

ordenamiento.

Pero en aras de ponderar la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano para que se le administre justicia de manera pronta y expedita,
es que se determina el reencauzamiento del medio de impugnacion para que
el Partido del Trabajo a través de los 6rganos facultados para tal efecto, en

libertad de jurisdiccién conozcan del asunto y lo resuelvan conforme a

derecho.

Lo anterior, en cumplimiento al mandato constitucional que exige a las
autoridades la minima intervencion en la vida interna de los partidos
politicos, constrifiendo a privilegiar la solucién de los conflictos internos en

el seno de los institutos politicos y, precisamente por la obligacién de este
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Tribunal Electoral de privilegiar el derecho de acceso a la justicia, para que
toda persona sea oida, sin discriminacién, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable;'° fortaleciendo asi los mecanismos de tutela efectiva

de sus derechos y de resolucién de sus conflictos, a través de recursos

accesibles y adecuados.

Por lo que de conformidad con los articulos 17 parrafo segundo de la
Constitucién Federal; 2 parrafo 3, inciso a, 14 péarrafo 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como el 8 parrafo 1y
articulo 25 parrafo 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
SE ORDENA REENCAUZAR el procedimiento para que lo conozca y
resuelva la Comision Nacional de Conciliacion, Garantias, Justicia y
Controversias del Partido del Trabajo, de acuerdo a los procedimientos

establecidos en los Estatutos del Partido Politico™.

Toda vez que, como ha quedado establecido, esa Comision Nacional de
Justicia Intrapartidaria del partido de mérito, es el érgano facultado para
conocer de las impugnaciones en contra de los actos y resoluciones al

interior del partido politico, antes de acudir a las instancias jurisdiccionales.

Sirve de sustento a lo anterior, lo establecido en la Jurisprudencia 9/2012,
dictada por la Sala Superior de rubro: “REENCAUZAMIENTO. EL
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE”'2 en
concordancia con la diversa 12/2004: “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL

O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA
IDONEA”13,

1% Articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

"! Estatutos del Partido del Trabajo. .

12 REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE.-
De la interpretacién sistematica de los articulos 16, 17, 41, 99, fraccién V, in fine, 116, 122, 124 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 27 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se advierte que se prevé un sistema de distribucién de competencias, entre la federacién y las entidades federativas, para conocer de los
medios de impugnacién en materia electoral, asf como la obligacién de los partidos politicos a garantizar el derecho de acceso a la justicia partidista; en
esas condiciones, cuando el promovente equivoque la via y proceda el reencauzamiento del medio de impugnacién, debe ordenarse su remision, sin
prejuzgar sobre la procedencia del mismo, a la autoridad u érgano competente para conocer del asunto, ya que esa determinacién corresponde a éstos;
con lo anterior se evita, la invasién de los dmbitos de atribuciones respectivos y se garantiza el derecho fundamental de acceso a la justicia”

13 MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA. - Si bien la tesis jurfisprudencial J.01/97
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION
DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA (Justicia Electoral, suplemento niimero 1, 1997, péginas 26 y 27), versa sobre la
equivocacién en que pueden incurrir los interesados al intentar alguno de los medios de impugnacién contemplados en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por regularse en ella una pluralidad de posibilidades para privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones
electorales; no obstante, se estima que dicho criterio debe hacerse extensivo no sélo a los casos en que los promoventes equivoquen la via idénea de
entre los distintos juicios o recursos previstos en la legislacién adjetiva federal, sino también en aquellos en que el error se produzca con motivo de la
confusién derivada de intentar un medio impugnativo federal cuando lo correcto sea invocar uno de los contemplados en las leyes estatales respectivas,
y viceversa, dado que resulta evidente que, en estos casos, si bien sdlo sea en apariencia, se multiplican las opciones a disposicién de los diversos sujetos
que intervienen en las cuestiones electorales, para lograr la correccién o satisfaccién de la pretensién que se persigue, acrecentandose de este modo las
probabilidades de que los interesados, en especial aquellos que ordinariamente no cuenten con un conocimiento técnico juridico sobre los aspectos

9



El reencauzamiento ordenado, no prejuzga acerca de la procedencia o el
fondo del asunto, pues ello correspondera a la referida autoridad
intrapartidista, sin embargo, para asegurar la imparticion de justicia pronta y
expedita, se vincula al 6rgano competente del Partido del Trabajo para que
emita la determinacién que estime conducente en un plazo no mayor a
cuatro dias naturales, contados a partir del dia siguiente a la notificacion
del presente acuerdo; hecho lo anterior, la referida Comisién Nacional de
Conciliacion, Garantias, Justicia y Controversias del Partido del
Trabajo, DEBERA INFORMAR a este Tribunal Electoral el cumplimiento
dado al presente Acuerdo Plenario, dentro de las veinticuatro horas

siguientes, remitiendo las constancias que asi lo acrediten.

Con el apercibimiento que de no cumplir en tiempo y forma con lo
requerido, se impondra alguna de las medidas de apremio de las contenidas

en la fraccion 11, del articulo 380 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.

CUARTO. Efectos.

1. Se desecha de plano el medio de impugnacion presentado por Erik José
Ramirez Montario, al considerar esta Autoridad gue se esta combatiendo un
acto futuro incierto, aunado a que la parte actora debié agotar la instancia

intrapartidista antes de acudir a este Tribunal.

2. Se ordena el REENCAUZAMIENTO del medio de impugnacién promovido
Erik José Ramirez Montafio para que conozca del asunto y resuelva lo que
en derecho corresponda la Comision Nacional de Conciliaicén, Garantias,
Justicia y Controversias del Partido del Trabajo, esto, en el ambito de su

competencia y en el tiempo sefialado por esta autoridad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

procesales, como los ciudadanos y candidatos, expresen que interponen o promueven un determinado medio de defensa, cuando en realidad hacen valer
uno diferente, o que, al accionar, fallen en la eleccién del recurso o juicio legalmente procedente para la consecucién de sus pretensiones. Esta ampliacién
del criterio en comento no solamente resulta acorde y consecuente de los propdsitos expuestos de manera detallada en la citada tesis, sino que también
hace efectivo el derecho fundamental consignado en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a la administracidn
de justicia por los tribunales de manera expedita, pronta, completa e imparcial. Obviamente, esta posibilidad de reencauzar un medio de impugnacion
local o federal a través de la via respectiva sdlo sera posible si se surten los extremos exigidos en la jurisprudencia multicitada.
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RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA DE PLANO el medio de imugnacién promovido
por Erik José Ramirez Montario de conformidad con lo razonado en el

considerando TERCERO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ordena el REENCAUZAMIENTO del medio de impugnacion
promovido Erik José Ramirez Montafio en los términos precisados en el

considerando TERCERO de la presente resolucion.

TERCERO. Remitase copia certificada de la presente resolucién y del
escrito inicial y sus anexos la Comisién Nacional de Conciliacién, Garantias,
Justicia y Controversias del Partido del Trabajo, para los efectos precisados
‘en el considerando TERCERO.

CUARTO. Informese a la Sala Regional Ciudad de México sobre la

resolucion del presente medio de impugnacion.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,

asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este
Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes, previa
constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos las Magistraturas que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo', ante el

Secretario General en funciones que autoriza y da fe.

4 De conformidad con lo establecido en el articulo 12 parrafo segundo del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo.
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/
MAGISTRADO PRESI 7/NTE .
LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ

MAGISTF%ADA |

ECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES
FRANCISCO JOSE MIG GARCIA VELASCO

'S Por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19 fraccién XX de la Ley Orgénica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, 12 tercer parrafo y 26 fraccion XVII, del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.
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