JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL

CIUDADANO.
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MAGISTRADO LEODEGARIO HERNANDEZ
PONENTE: CORTEZ

Pachuca de Soto, Hidalgo, a veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro’.

Sentencia definitiva que REVOCA, en lo que es materia de impugnacion el
acuerdo IEEH/CG/075/2024?, emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo®, por el cual no se aprobé el registro de Iris
Aseret Sanchez Borges* como Primer Regidor Suplente de la planilla
postulada por la candidatura comun “Seguiremos Haciendo Historia en
Hidalgo”, integrada por los partidos politicos MORENA y Nueva Alianza

Hidalgo®, por el Municipio de Tlaxcoapan, Hidalgo, para el proceso electoral
local 2023-2024.

ANTECEDENTES

De la narracién de hechos que la parte actora formula en su escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte lo
siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral en el Estado de Hidalgo. El quince de
diciembre de dos mil veintitrés, el Instituto Local dio inicio al proceso
electoral local, 2023-2024, en el cual se renovaran los Ayuntamientos
y la Legi'SIatura en el Estado de Hidalgo.

! En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.

? ACUERDO QUE PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL, RELATIVO A LA SOLICITUD
DE REGISTRO DE PLANILLAS REALIZADA POR LA CANDIDATURA COMUN “SEGUIREMOS HACIENDO HISTORIA EN
HIDALGO”, INTEGRADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS MORENA Y NUEVA ALIANZA HIDALGO PARA CONTENDER EN
LA ELECCION ORDINARIA DE AYUNTAMIENTOS, PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2023-2024.

% En adelante IEEH o Instituto Local.

4 En adelante actora o parte actora

® En adelante Candidatura Comun
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2. Registro de Planillas por parte de la Candidatura Comdn. En su
momento y dentro del término establecido, la Candidatura Comun,
presenté la documentacién para solicitar el registro de la planilla

correspondiente al Municipio de Tlaxcoapan, Hidalgo.

3. Requerimientos para el cumplimiento de los requisitos de Ia
Candidatura Comdn. Una vez verificada la documentacion, el IEEH
consideré que existian omisiones para el cumplimiento de diversos
requisitos de elegibilidad de la candidatura antes citada, por lo tanto,
el cuatro y diez de abril notificé a la Candidatura Comun los oficios
IEEH/SE/643/2024 e |IEEH/SE/710/2024, para que subsanara los
requisitos omitidos.

4. Acuerdo del Consejo General del IEEH. El veintiuno de abril, el
Consejo General del IEEH, aprobé el “ACUERDO QUE PROPONE
LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO GENEAL,
RELATIVO A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE PLANILLAS
REALIZADA POR LA CANDIDATURA COMUN “SEGUIREMOS
HACIENDO HISTORIA EN HIDALGO”, INTEGRADA POR LOS
PARTIDOS POLITICOS MORENA Y NUEVA ALIANZA HIDALGO
PARA CONTENDER EN LE ELECCION ORDINARIA DE
AYUNTAMIENTOS, PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
2023-2024", numero IEEH/CG/075/2024, relacionado con el registro
de las planillas, presentadas por la mencionada candidatura comun,

bajo las consideraciones y términos sefialados en los anexos del citado
acuerdo.

Acuerdo que fue publicado en la pagina de Internet del IEEH, el

veinticuatro de abril siguiente.

5. Demanda, remisién, registro y turno. En contra de lo narrado
anteriormente, el veintiocho de abril, la actora presento en Oficialia de

Partes de este Tribunal, demanda de juicio de la ciudadania.
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En atencién a lo anterior, el Magistrado Presidente Leodegario
Hernandez Cortez, registré el expediente con el nimero TEEH-JDC-
163/2024, y ordend turnarlo a la ponencia a su cargo, para su
instruccioén.

6. Radicacién. El veintinueve de abril siguiente, el Magistrado Instructor

radic6 en su ponencia el juicio ciudadano.

7. Admision y cierre de instruccioén. En su oportunidad, el magistrado
instructor admitié a tramite la demanda, declaré el cierre de instruccion

y ordeno emitir el proyecto de resolucion correspondiente.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, toda
vez que la actora combate un acuerdo emitido por el Consejo General del
IEEH en la que se le niega el registro para integrar una planilla a fin de ocupar
un cargo de eleccion popular, lo cual es susceptible de ser revisado a través

de un juicio ciudadano al tener su origen y proteccion en la materia electoral.

Lo anterior de conformidad con los articulos 1, 17, 116, fraccion 1V, inciso 1)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 24, fraccion IV
y 99, apartado C, fraccion IV, de la Constitucién Politica del Estado de
Hidalgo; 343, 344, 345, 346, fraccion IV, 347, 349, 364, 367, 368, 372, 375,
379, 433, fraccion |, 434, fraccion |1, 435, 436 y 437 del Cadigo Electoral del
Estado de Hidalgo; 1, 2, 9, 12, fraccion Il, 16, fracciones IV y V, 19, fraccion
lll, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 17,

fraccion XIll, 21, fraccién lll, y 26, fraccion Il, del Reglamento Interno de este

Tribunal.

SEGUNDO. Requisitos de Procedibilidad. Se considera que la demanda

presentada por la actora redne los requisitos de procedencia para su analisis

de fondo, como se explica a continuacion:
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1. Forma. El medio de impugnacion fue presentado por escrito, se hace
constar el nombre y domicilio de la parte actora, su firma autégrafa, se
identifica plenamente el acuerdo controvertido, la autoridad responsable, se
sefalan los hechos en los que se basa la impugnacién, los conceptos de

agravio y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La presentacion de la demanda cumple con la temporalidad
que refiere el articulo 351 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, ya que
los medios de impugnacién deben presentarse dentro de los cuatro dias

siguientes a aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolucién
impugnada.

En el caso, la actora no menciona la fecha en que conocié sobre la
publicacién del acuerdo, por lo que se debe considerar la fecha en que
presento su escrito, ya que, al no existir certidumbre sobre el momento en
que tuvo conocimiento del acto, se tendra como fecha de inicié el de la

presentacion de su demanda, de ahi que se evidencie su oportunidad.®

3. Legitimacion e interés juridico. De conformidad con los articulos 356,
fraccion Il y 402 fraccion Il del Cédigo Electoral, la parte actora se encuentra
legitimada y cuenta con interés juridico para promover el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales, en virtud de ser una

ciudadana hidalguense que acomparia copia de su credencial para votar con
fotografia que asi lo acredita.

Ademas, asi la reconoce la propia autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado.

4. Definitividad. Se colma tal requisito, dado que quien promueve no esta

obligado a agotar instancia previa para promover el presente medio de
impugnacion.

¢ En términos de la jurisprudencia 8/2011, “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO”

4
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TERCERO. Estudio de fondo. Una vez analizados los requisitos de

procedencia y al tenerse por colmados, se continGa con el andlisis
correspondiente.

1. Acto controvertido.

Lo constituye el acuerdo IEEH/CG/075/2024 aprobado por el Consejo
General del IEEH, el veintiuno de abril, a través del cual nego el registro de
la actora para integrar la planilla a la candidatura del Ayuntamiento de
Tlaxcoapan, Hidalgo, postulada por la candidatura comun, al considerar que

no se cumplieron los requisitos legales correspondientes.

En concreto, en el anexo 1, sobre el “PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A
LAS CANDIDATURAS POSTULADAS POR LA CANDIDATURA COMUN
“SEGUIREMOS HACIENDO HISTORIA EN HIDALGO?”, en el que no fue
aprobada la candidatura de Primer Regidor Suplente, en lo referente a la
candidatura del Tlaxcoapan, Hidalgo, el IEEH, al considerar que la persona
propuesta se encuentra no validada conforme a lo establecido en la
normatividad electoral aplicable asi como en las reglas inclusivas de
postulacion, en razén de que esa Autoridad Electoral gener6 diversos
requerimientos a efecto de que el partido presentara la documentacion del
aspirante en la presente posicién, sin embargo no se obtuvo respuesta

alguna por parte de dicho ente politico.

2. Cuestion Previa.

No pasa por desapercibido a esta Autoridad que la parte actora parte de una
premisa errénea al sustentar cada uno de sus agravios, en la premisa que
en el acuerdo que se combate, la postulacién de la Candidatura Comdn para
el cargo de la primera regiduria suplente que corresponde al municipio de

Tlaxcoapan, Hidalgo, se determiné emitir una reserva.

De la revision de las constancias que integran el expediente en gue se actua,

se desprende que la candidatura de Primer Regidor Suplente, para el
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municipio de Tlaxcoapan, Hidalgo, no fue aprobada tal y como se

desprende de la siguiente imagen:

4

IEE

HIDAL GO

CONSEJO GENERAL
WEINDOZA
LA PERSONA PROPUESTA SE NO APROBADA
ENCUENTRA NG VALIDADA
CONFORME A LO CSTABLECIDO
EN LA NORMATIVIDAD
ELECTORAL APLICABLE  ASI
COMO EN LAS SLAS

EN RAZON DE QUE  ESTA
AUTORIDAD ECTOFR
TLAXCOAPAN  1"REGIDOR  SUPLENTE GENERO \
’ REQUERMIENTOS A EFECTO

EL PARTIDO QUE NOS

RESENTARA LA
ENTAC DEL
ASPIRANTE EN LA PRESENTE
POSICION, SIN EMBARGO NO SE
CaTL RESPUESTA ALGUNA
POR PARTE DE DICHC ENTE
POLITICO 7

Ahora bien, del analisis integral del escrito inicial de demanda, se advierte
que, de lo que realmente se duele la pate actora, es de una falta de estudio
de los documentales que fueron aportadas la Candidatura Comun, de

confomidad con las reglas de postulacién y los requisitos de eligibilidad.

3. Sintesis de agravios.

Para el analisis de los agravios expresados, se precisa que este organismo
jurisdiccional podra avocarse a su estudio, realizando un examen en
conjunto, atendiendo a la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre
si, o bien por separado, uno por uno, y en el propio orden en que se hayan
planteado o en orden diverso, segln sea el caso: sin que esta metodologia
cause lesion a la actora, dado que es de explorado derecho que no es la

forma como se estudian lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia 04/2014, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, bajo el
rubro siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”™.

Asimismo, no resulta necesario transcribir los agravios hechos valer y ello
no contraviene los principios de congruencia y exhaustividad que imperan
en el dictado de la sentencia, ni se causa alguna afectacién a las partes
contendientes, pues basta con que se realice un resumen de los mismos en

el que se precisen de manera clara sus pretensiones, lo cual encuentra

7 Consultable en la Unidad de CD remitida por el IEEH, en especifico en el archivo titulado: IEEH-CG-075-2024, pagina 139.
6
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sustento en la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA

Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION’®

Asi, se advierte que la parte actora hace valer como agravio, que el IEEH,
vulneré sus derechos politico-electorales a ser votada, ya que, a su decir,
cumplié con toda la documentacién requerida para acreditar su postulacion
a la candidatura de la Primer Regiduria Suplente por el Municipio de

Tlaxcoapan, Hidalgo de la Candidatura Comun.

Esto es asi, porque la responsable se extralimitd, al no valorar los medios de

prueba como lo han establecido los érganos jurisdiccionales respecto a las

disposiciones juridicas.

De igual forma, considera que el acuerdo controvertido carece de debida
fundamentacién y motivacion, lo cual, vulnera los principios de legalidad,

certeza juridica en el tramite de registro de su candidatura.

Esto es asi, porque el IEEH, no fundé y motivé de manera adecuada su
resolucidn, que neg6 su registro a candidato del Municipio de Tlaxcoapan,
Hidalgo, al no observar una disposicion legal vinculada directamente a las

reglas aplicables a las postulaciones de candidaturas a cargos de
integrantes de ayuntamientos.

Asimismo, indica que cumplié con todos los requisitos de elegibilidad,
ademas que en la lista realizada por el IEEH no es posible apreciar a que

ciudadano se refiere en analisis.
4. Argumentos de la autoridad responsable.

Por su parte, la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado

menciond que el actuar del IEEH fue apegado a derecho, al establecer los

8 2a./J. 58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010,
visible a pagina 830.

7
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fundamentos bajo los cuales se procedié a dictaminar los registros de la
Candidatura Comuin, expresandose tanto en el cuerpo del acto reclamado
como en sus anexos las razones y motivos que sustentaron su criterio, con

lo cual, se complement6 la motivacion exigida por mandato constitucional.

5. Pretension de Ia actora.

En el caso, se considera que la pretension de la actora es que se revoque el

acuerdo impugnado y se emita uno nuevo en el que se apruebe su
postulacién.

6. Fijacion de la litis.

Consiste en determinar si en el caso, la determinacién de la responsable en
el sentido de no aprobar el registro de la accionante, postulada por la

candidatura comin de MORENA-Nueva Alianza Hidalgo, fue apegada a
derecho o no.

7. Marco juridico aplicable.

De conformidad con lo previsto por el articulo 1°, parrafos segundo y tercero,
de la Constitucién y 29, parrafo 1, inciso b), de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos todas las autoridades de este pais de interpretar

de la forma mas favorable las normas en que se reconocen derechos
humanos.

Este principio de interpretacion implica que en cualquier ejercicio de esta
naturaleza se debera de preferir o favorecer la aplicacién de aquella o
aquellas normas que otorguen una mayor proteccién o, en su caso, menor
restriccion respecto de los derechos humanos de la persona,
independientemente de si se trata de una norma del orden juridico
internacional o nacional (de caracter constitucional, convencional, legal,
estatutaria o reglamentaria).

Por lo que se debe garantizar de la mejor manera posible o restringir en

menor medida los derechos humanos de las personas y, en ese sentido, la

8
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interpretacion que lleven a cabo los dérganos jurisdiccionales, sobre los
derechos de la personalidad y los relacionados con ejercicios politico-

electorales, solo se podran restringir, en forma excepcional y bajo ciertos
principios.

Ahora bien, ha sido criterio de la Sala Superior que el acceso a la jurisdiccion
estatal debera flexibilizarse cuando se trate de personas que se identifiquen
0 auto adscriban en algin grupo de atencion prioritaria (GAP), como es el

caso de la actora, al haberse registrado como Persona Joven.

8. Caso concreto.

Del analisis del expediente y la valoracién de los medios de prueba, este
Tribunal considera que lo mencionado por el actor es fundado y suficiente

para revocar, en lo que es materia de impugnacion el acuerdo
IEEH/CG/75/2024.

Esto es asi, el IEEH no realizé un debido estudio de las constancias
remitidas por la Candidatura Comun, con las que pretendia registrar a la

actora para contender por el cargo de Primer Regidor suplente del Municipio

de Tlaxcoapan, Hidalgo.
i) Solicitud de registro presentadas por la Candidatura Coman.

Como ha quedado referido en el apartado de antecedentes, la Candidatura
Comun presentd, entre otros, la documentacion para registrar a la Planilla

que contenderia para la eleccién Municipal de Tlaxcoapan, Hidalgo.

En el caso, postul6 a Iris Aseret Sanchez Borges como candidata suplente
a la Primera Regiduria, del municipio de Tlaxcoapan, Hidalgo, tal como se

advierte de autos, y al asi haberlo reconocido la autoridad responsable en

su informe circunstanciado.

Para lo anterior, se acompafié la documentacion que se consideré pertinente

para acreditar la elegibilidad de la actora, para poder ser registrada como

9
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candidata para contender en la eleccion del Municipio de Tlaxcoapan,

Hidalgo.
ii) Requerimiento |EEH/SE/643/2024°

Una vez verificada la documentacién para el cumplimiento a los requisitos
contemplados para el registro de Ayuntamientos de la Candidatura Comdn,
se advirtié que no se cumplia con la totalidad de ellos, por lo que el IEEH, la
requirié, para que subsanara o realizara las adecuaciones correspondientes,

en el caso de la candidatura de la actora, se requirié lo siguiente:

Conforme a lo establecido
en el anticulo 66 de las
Reglas de Postulacién y
117 del Cédigo Electoral,
se le requiere subsanar la

Regidor 1 iris Aseret Sanchez 1O TALIDAD DE omision  consistente  en
Sgg'cgtc E;:r c;.w ez DOCUMENTACION presentar su  planilla
P 9 FALTANTE completa, es decir, con

persona  propietaria  y
supiencia, ello en razon de
no contar con la
PERSCNA

PROPIETARIA de la

iii) Requerimiento IEEH/SE/710/2024°

Posteriormente, se volvié a requerir a la Candidatura Comun, en los mismos

términos, como se advierte en la siguiente imagen:

Conforme a lo establecido
en el articulo 66 de las
Reglas de Postulacion y
117 del Cédigo Electoral,
se le requiere subsanar la
omision  consistente  en

i s ,  TOTALIDAD DE presentar  su  planila
.ol B hSeret SANCNEZ | HOCUMENTACION completa, es decir, con
P rge FALTANTE persona  propietaria  y

suplencia, ello en razén de
no contar con la
PERSONA
PROPIETARIA de la
planilia correspondiente a
la Regiduria 1.

De las imagenes insertadas, se desprende que el requerimiento que se le
realiz a la actora, era que se presentara la planilla completa, ya que no se

contaba con la persona propietaria de la planilla correspondiente a la
regiduria uno.

° Requerimiento recibido por la Candidatura Coman el cuatro de abril de dos mil veinticuatro.
1% Requerimiento recibido por la Candidatura Comun el diez de abril de dos mil veinticuatro.

10
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Tenemos entonces que en ningln momento la responsable le requirié a la
la Candidatura Comun, exhibiera algun tipo de documentaciéon que faltara

para aprobar la candidatura de la actora.

Derivado de lo anterior, la Candidatura Comun remitié diversos oficios y
escritos, entre ellos el de fecha dieciséis de abril de 2024, por medio de
los cuales, pretendié dar cumplimiento a lo ordenado por el IEEH, y ademas
acompaiié de nueva cuenta la documentacion correspondiente a la actora

Iris Aseret Sanchez Borges.

En el caso, remitié el formato 5", copia de la credencial para votar con
fotografia'?, copia del acta de nacimiento'3, copia del comprobante de
domicilio', carta de protesta de no ser una persona obligada a emitir

declaracion fiscal'® y formato 6'¢, tal y como se muestra a continuacién:

" El cual puede ser consultado a fojas 189 a 191 del archivo en PDF 2631, del CD remitido por la responsable
2] a cual puede ser consultado en la foja 192 del archivo en PDF 2631, del CD remitido por la responsable
'3 La cual puede ser consultado en la foja 193 del archivo en PDF 2631, del CD remitido por la responsable
4 El cual puede ser consultado en la foja 194 del archivo en PDF 2631, del CD remitido por la responsable
'S La cual puede ser consultado en la foja 195 del archivo en PDF 2631, del CD remitido por la responsable
'® El cual puede ser consultado en la foja 196 del archivo en PDF 2631, del CD remitido por la responsable

11
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Al aprobarse el acuerdo ahora controvertido, el IEEH, no aprobd la

candidatura de la actora al considerar que no exhibié la documentacion

requerida para tal efecto, tal y como se puede observar en la siguiente

imagen:

TRDAL GO

IEE

TLAXCOAPAN T"REGICOR  SUPLENTE

VENDCZA

CONSEJO GENERAL

LA PERSONA PROPUESTA SE
ENCUENTRAY  NO  VALIDADA

NO APROBADA

CONFORME A LO ESTABLECIDC
kN La NORMATIVIDAD
ELECTORAL APLICABLE  ASI
COMO  EN  LAS  REGLAS
INCLUSIVAS DE POSTULACION,
EN RAZON DE QUE  ESTA
AUTORICAD ELECTORAL
GENERO DIVERSOS
REQUERMVIENTOS A EFECTO
DE QUE EL PARTIDO GUE NOS
GTUPA PRESENTARA LA
DCCUMENTACION DEL
ASPIRANTE EN LA PRESENTE
POSICION, SIN EMBARGO NO SE
O8TUVO RESPUESTA ALGUNA
POR PARTE DE DICHO ENTE
POLITICO

Como se ha referido con anterioridad, se acredita que el IEEH no verifico

debidamente la documentacion remitida por la Candidatura Comdun, por lo

que se considera fundada la pretension de la actora.

12
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Esto es asi, porque de autos, se desprende que el requerimiento original de
la responsable, fue subsanado, ya que en el mismo acuerdo que se combate,
fue validada la propuesta de la Candidatura Comun para la propietaria de la
primera regiduria perteneciente al Municipio de Tlaxcoapan, Hidalgo, tal y

como se observa en la siguiente imagen:

TAXCOAPAN 1 REGIDOR  PROPIETARIO  ARLETH VIRIDIANA VALIDADA

APROHADA
HERNANGEYZ APROBAL

De la misma forma, se despende que la Candidatura Comun, si remitio la

documentacién para que se estuviera en posibilidad de registrar a la actora.

De ahi que se evidencia el mal actuar de la autoridad responsable, en
realizar conductas omisivas en perjuicio de la actora, al no analizar de
manera objetiva, exhaustiva y progresiva, la documentaciéon presentada,
para que, de ser el caso haber aprobado su postulacién o de manera

fundada y motivada exponer los motivos de la negativa que se pudiera haber
dado.

Por lo anterior, lo procedente es revocar, en lo que es materia de
impugnacién, el acuerdo IEEH/CG/75/2024.

Finalmente, por lo que corresponde a los agravios referidos por la actora,
este organo jurisdiccional considera, que a ningun fin practico llevaria su
estudio, toda vez que han quedado colmadas sus pretensiones, aunado a

que como se ha mencionado en la presente resoluciéon, parten de una

premisa incorrecta.
CUARTO. Efectos de la Sentencia.

Se ordena al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, que,
de conformidad con lo razonado en la parte considerativa del presente fallo,

debera analizar de manera objetiva, exhaustiva y progresividad, la

"7 Consultable en la Unidad de CD remitida por el IEEH, en especifico en el archivo titulado: IEEH-CG-075-2024, pagina 138.
13
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documentacién presentada por la Candidatura Comin de Iris Aseret
Sanchez Borges, para que, de ser el caso apruebe su postulacion o

requiera de manera fundada y motivada subsane o presente diversa
informacién que se requiera.

No omitiendo precisar, que el Instituto no debera de imponer cargas

excesivas y valorar toda la documentacion de forma exhaustiva y completa.

Lo anterior, en_un plazo no mayor a veinticuatro horas siguientes a la

notificacion del presente, la responsable debera emitir el pronunciamiento

donde se determine la procedencia o no del registro de la hoy actora.

DEBIENDO DE INFORMAR a este Tribunal Electoral el cumpli»miento dado

a la presente resolucién, dentro de las veinticuatro horas siguientes,

remitiendo las constancias que asi lo acrediten.

Con el apercibimiento que, de no cumplir en tiempo y forma con lo
requerido, se impondra alguna de las medidas de apremio de las contenidas

en la fraccion Il, del articulo 380 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable queda vinculada al efecto de
que, asuntos que guarden similitud con el presente, realice un andlisis
integral y circunstancial de las constancias que se agregan a los formatos
individuales de solicitud de registro y, a fin de respetar las candidaturas de
las personas, cuando exista duda sobre ello, verifique que ésta se encuentre
libre de vicios, sin imponer cargas adicionales o desproporcionadas a las

personas Yy sin generar actos de discriminacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Ha sido procedente el Juicio para la proteccién de los derechos

politico-electorales del ciudadano promovido por Iris Aseret Sanchez

14
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Borges.

SEGUNDO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo
IEEH/CG/075/2024, en términos y para los efectos determinado en los
considerandos TERCERO y CUARTO de la presente resolucion.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de

Hidalgo, dar cumplimiento para los efectos y términos precisados en el
considerando CUARTO de la presente resolucién.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,

asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este
Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes, previa
constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo acuerdan y firman por unanimidad de votos las Magistraturas que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo'®, ante el

Secretario General en funciones'®, quien autoriza )} da fe.
/

/

MAGISTRADO PRESI,DE“TE

LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ

'8 De conformidad con lo establecido en el articulo 12 parrafo segundo del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo.

'® Designado por el Pleno a propuesta del Presidente, con fundamento en los articulos 15, fraccion XXVI, de la Ley Organica del

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 17, fraccién V, 20, fraccién V, y 28, fraccion XV, del Reglamento Interno de este Organo
Jurisdiccional.

15



TEEH-JDC-163/2024

MAGISTRAD MAG}SRA/DVP R-MINISTERIO DE

Rl‘j)'AAMP RO
MARTINEZ LECHUGA

FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO

% Por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19 fraccién XX de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, 12 tercer parrafo y 26 fraccién XVII del Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional.
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