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Pachuca de Soto, Hidalgo, a cinco de mayo de dos mil veinticuatro’.

Sentencia definitiva por la cual se determina la procedencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Onécimo Pérez Lara y Valentin Bautista Hernandez?, quienes se ostenta
como ciudadanos y candidatos propietario y suplente de la plantilla de
Jaltocan, Hidalgo, para el proceso electoral local 2023-2024, postulados por
el Partido Verde Ecologista de México®, en contra del acuerdo
IEEH/CG/076/2024 dictado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo®, de fecha veintiuno de abril, inicamente por cuanto

hace a la negativa de registro de la planilla integrada por los promoventes:
conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES
Que se desprenden de los hechos notorios, la presentacién del medio de

impugnacion, asi como del informe circunstanciado rendido por el Instituto
Estatal Electoral del Estado de Hidalgo®.

1. El inicio del Proceso Electoral, toda vez que el Consejo General dio
inicio al proceso electoral local 2023-2024 para la renovacién de

Ayuntamientos, el pasado quince de diciembre del dos mil veintitrés.

' En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precision en contrario.

2 En adelante podrén nombrarse como promoventes, accionantes o quejosos

3 En adelante podré identificarse como partido politico o PVEM

* En adelante podra identificarse como Consejo General, Consejo General del IEEH o autoridad responsable
% En adelante podran nombrarse como Instituto Electoral, IEEH



2. Periodo de Precamparias y Camparfias. Segun el calendario electoral
aprobado por el Consejo General del IEEH mediante el acuerdo
numero |EEH/CG/082/2023, el periodo de Precampafias para
Ayuntamientos comprende el periodo del veintitrés de enero al

diecisiete de febrero; mientras que el de campanas, del veinte de abril
al veintinueve de mayo.

3. Mediante acuerdo IEEH/063/2023 de treinta y uno de octubre de dos
mil veintitrés, se aprobaron las Reglas inclusivas de postulacién de
candidaturas a diputaciones locales, asi como ayuntamientos para el
proceso electoral local 2023-2024.

4. Luego de la presentacion y resolucién de diversos medios de
impugnacién ante este Tribunal y la Sala Regional Ciudad de México,
se ordend realizar diversas modificaciones por lo que, en acuerdo
IEEH/CG/024/2024 el Consejo General del IEEH emitié: “ACUERDO
QUE PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL
CONSEJO GENERAL POR EL QUE SE MODIFICAN LAS REGLAS
INCLUSIVAS DE POSTULACION DE CANDIDATURAS A
DIPUTACIONES LOCALES, ASi COMO AYUNTAMIENTOS PARA EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2023-2024, EN CUMPLIMIENTO A
LA RESOLUCION DICTADA POR LA SALA REGIONAL CIUDAD DE
MEXICO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, DENTRO DEL EXPEDIENTE: SCM-JDC-7/2024 Y
ACUMULADOS.”, mismo que fue aprobado por unanimidad y contiene
las “REGLAS INCLUSIVAS DE POSTULACION DE CANDIDATURAS
A DIPUTACIONES LOCALES, ASi COMO AYUNTAMIENTOS PARA
EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2023-2024.”

5. Registro de planilla de candidaturas, de conformidad con Ia
Convocatoria emitida por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, para la postulacion de candidaturas para la
renovacion de ochenta y cuatro Ayuntamientos, para el periodo que
comprende del cinco de septiembre de dos mil veinticuatro al cuatro

de septiembre de dos mil veintisiete. Las solicitudes de registro de
2



planilla de candidaturas a integrar los Ayuntamientos se presentaran

por escrito del dieciséis al veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro.

. El veintiuno de marzo el Partido Verde Ecologista de México solicitd
ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, el registro de sesenta y
seis planillas de ayuntamientos, entre las que se encontraba la del
municipio de Jaltocan, Hidalgo.

. Derivado del andlisis realizado por el IEEH se emitié primer

requerimiento al Partido Verde Ecologista de México, con oficio

IEEH/SE/644/2024 para que dentro de los tres dias siguientes a la
notificacién, se subsanen o realicen adecuaciones a las solicitudes de
registro identificadas en los anexos al oficio. La notificacion del oficio

ocurrié el cuatro de abril, segiin consta en acuse de recibo.

. A través del oficio IEEH/SE/707/2024 de diez de abril, el Instituto

Estatal Electoral de Hidalgo requirié por sequnda ocasion al Partido

Verde Ecologista de México para que en el término de dos dias
siguientes a la notificacién, subsane o realice las adecuaciones a las
solicitudes de registro especificadas en los anexos a la misiva. Mismo

que fue notificado el diez de abril acorde al acuse correspondiente.

. En acuerdo IEEH/CG/076/2024 de veintiuno de abril que propone la
Secretaria Ejecutiva al Pleno del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, relativo a la solicitud de registro de planillas
realizadas por el Partido Verde Ecologista de México para contender
en la eleccion ordinaria de ayuntamientos, para el proceso electoral
local 2023-2024, se aprobo el registro de las planillas presentadas
por el Partido Verde Ecologista de México, para contender en la
renovacién de los Ayuntamientos del Estado de Hidalgo, a través de la
Jornada Electoral que se celebrara el domingo 02 de junio de 2024. La

notificaciéon de dicho acuerdo se realizd el veinticuatro de abril.



10.

1.

12.

El veinticuatro de abril, los quejosos en su calidad de candidatos
integrantes de las planillas del Partido Verde Ecologista de México
para contender en la elecciéon ordinaria de ayuntamientos, para el
proceso electoral local 2023-2024 para integrar el Ayuntamiento de

Jaltocan, Hidalgo promovieron via per saltum ante el Instituto Estatal

Electoral de Hidalgo, Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electoral del Ciudadano, con la finalidad de gue conociera del
asunto la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

El veintiocho de abril, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, remiti6 a la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién: El escrito
presentado por los quejosos, Informe circunstanciado con nimero de
oficio IEEH/SE/DEJ/840/2024, Cédula de notificacion por estrados, CD
que contiene copia certificada del acuerdo IEEH/CG/076/2024, Copia
certificada del expediente de registro del C. Onécimo Pérez Lara,
Copia certificada del expediente de registro del C. Valentin Bautista
Hernandez, Copia certificada de los requerimientos formulados al
Partido Verde Ecologista de México y Cédula de retiro de terceros
interesados. Al Juicio presentado, se le asigndé el numero de
expediente SCM-JDC-1258/2024.

Acuerdo plenario de reencauzamiento. El veintinueve de abril el Pleno
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicté en sesién privada, acuerdo de reencauzamiento del
medio de impugnacién ordenandose remitir a este Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo los autos del expediente para que en el término
de cinco dia naturales resuelva la demanda presentada por el

quejoso debiendo notificar la resolucién e informar sobre su

cumplimento dentro de las veinticuatro horas siguientes. Lo anterior,

en virtud de que no se cumplié con el principio de definitividad, es decir
no se agotd la instancia previa ante el Tribunal Local.



13.

14.

15.

16.

Mediante oficio SCM-SGA-OA-893/2024 de treinta de abril se notifico
a este Tribunal el acuerdo plenario de veintinueve de abril dictado por

el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

En proveido de treinta de abril del dos mil veinticuatro, emitido por la
Magistrada Lilibet Garcia Martinez, se devolvié el expediente TEEH-
JDC-176/2024 a la Secretaria General de este Organo Jurisdiccional,

ante la imposibilidad de pronunciarse sobre la conexidad de la causa

en la via intentada.

En acuerdo de treinta de abril se radicéd el expediente en la ponencia
del Magistrado Presidente, quien hizo constar que en el asunto se han
agotado las diligencias necesarias para hacer del conocimiento de los
terceros interesados, la presentacion del medio de impugnacién a
través de la cédula fijada en los estrados de dicho Instituto el
veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

En proveido de tres de mayo se cerro6 la instruccién del procedimiento

y se ordend remitir al pleno para que emita la determinacién que en
derecho corresponda.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para

conocer y resolver el presente medio de impugnacion, toda vez que los

accionantes combaten una resoluciéon dictada por el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral en la que se niega el registro de la planilla integrada

por dichas personas a fin de ocupar un cargo de eleccién popular, lo cual es

susceptible de ser revisado a través de un juicio ciudadano al tener su origen

y proteccion en la materia electoral.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 17, 116,

fraccion 1V, inciso ) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 24, fraccion IV y 99, apartado C, fraccion IV, de la Constitucién
Politica del Estado de Hidalgo; 343, 344, 345, 346, fraccion IV, 347, 349,
364, 367, 368, 372, 375, 379, 433, fraccion |, 434, fraccion Il, 435, 436 y 437
del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 2, 9, 12, fraccion I, 16,
fracciones IV y V, 19, fraccion IlI, de Ia Ley Organica del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo; 1, 17, fraccion XIll, 21, fraccion Ill, y 26, fraccién I,
del Reglamento Interno de este Tribunal.

Es de hacer notar que los quejosos pretendieron se atendiera su peticién via
per saltum aduciendo que de agotar la instancia previa se pondrian en riesgo
sus derechos politico-electorales al existir peligro de afectacion irreparable,
sin embargo la Sala Regional, determiné la inexistencia de supuesto alguno
de excepcién que permita ocurrir a via diversa que la ordinariamente
correspondiente, por ello, la competencia corresponde a este Tribunal

Electoral, toda vez que el acto fue emitido por la autoridad local electoral.

Asimismo, el presente asunto se resolvera en plenitud de jurisdiccién por
este Tribunal acorde a lo mandatado por la referida Sala Regional y por
tratarse de un asunto relacionado a la candidatura a la presidencia municipal
de un Ayuntamiento del Estado de Hidalgo, en el cual, la justicia electoral
local es la via idénea para conocer y en su caso, restituir al accionante los
derechos que se hubieran lesionado.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. El analisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento que pudieran actualizarse en términos del
articulo 353 y 354 del Cédigo Electoral. debe hacerse oficiosamente por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente®.

Toda vez que las causales de improcedencia estan relacionadas con
aspectos necesarios para la valida constitucién de un proceso jurisdiccional,
y que, por tratarse de cuestiones de orden publico su estudio es preferente

y de oficio, con independencia de que se aleguen o no por las partes. Al

LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”. Disponible en
https://sif2.scin.qgob. mx/detalle/tesis/164587




respecto, este colegiado considera que en el asunto no se actualiza ninguna

causal de improcedencia y se cumplen los requisitos de procedibilidad. a
saber:

- Forma. Se cumple, de conformidad con lo establecido por el articulo
352 del Codigo Electoral, toda vez que fue presentado por escrito; se
hizo constar nombres y domicilios de los promoventes, asi como su
firma autégrafa; se identifica el acto controvertido: asimismo se
mencionan los hechos en que se sustenta la impugnacion, los

preceptos presuntamente violados y se exponen argumentos a
manera de agravios.

- Oportunidad. De conformidad con el articulo 351 del Caédigo Electoral,
los medios de impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro
dias siguientes a aquél en que se tenga conocimiento o se hubiese
notificado el acto o resolucién que se impugne. Por tanto, se advierte
que la presentacion de la demanda resulta oportuna, ya que los
accionantes tuvieron conocimiento del acto reclamado el veinticuatro
de abril y, el mismo dia, promovieron el medio de impugnacion ante el
Instituto Estatal Electoral, por lo que resulta oportuno.

- Legitimacion e interés juridico. Con la que cuentan los quejosos, al
ser recipiendarios de la afectacién reclamada, consistente en la
negativa del registro de la planilla que integran para la postulacién a la
presidencia municipal de Jaltocan, Hidalgo, como propietario vy
suplente.

- Definitividad. Se satisface este requisito, ya que la norma electoral
local no prevé algun otro recurso o medio de impugnacién que deba

ser agotado antes de acudir a esta instancia para impugnar el acuerdo
controvertido.



TERCERO. Estudio de fondo. Una vez analizados los requisitos de

procedencia y al tenerse por colmados, se continia con el analisis
correspondiente.

1. Acto controvertido. Lo constituye el acuerdo IEEH/CG/076/2024 dictado
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, de fecha
veintiuno de abril, a través del cual se niega el registro de la planilla de
Onésimo Pérez Lara y Valentin Bautista Hernandez para integrar el
Ayuntamiento de Jaltocan, Hidalgo, toda vez que no se cumplieron los
requisitos legales correspondientes.

Concretamente, en los puntos 25, 26 y 27 de la “Justificacién” del acuerdo
se indicé que en las solicitudes de registro en las que se identificé algun tipo
de inelegibilidad por el no cumplimiento de requisitos legales, se requirio al
partido politico para que se realizara la sustitucién bajo el procedimiento
legal correspondiente y se cubrieran todos los requisitos necesarios, sin que
el PVEM haya atendido los mismos, razén por la que se nego el registro de
diversas planillas, entre ellas, la de Onésimo Pérez Lara y Valentin Bautista

Hernandez para contender por el Ayuntamiento de Jaltocan, Hidalgo.

2. Sintesis de agravios.

Para el analisis de los agravios expresados, se precisa que este organismo
jurisdiccional podra avocarse a su estudio, realizando un examen en
conjunto, atendiendo a la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre
si, o bien por separado, uno por uno, y en el propio orden en que se hayan
planteado o en orden diverso, segun sea el caso: sin que esta metodologia
cause lesion a los impugnantes, dado que es de explorado derecho que no
es la forma como se estudian lo que puede originar una lesioén.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia 04/2000, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, bajo el

rubro siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”



Asimismo, no resulta necesario transcribir los agravios hechos valer y ello
no contraviene los principios de congruencia y exhaustividad que imperan
en el dictado de la sentencia, ni se causa alguna afectacién a las partes
contendientes, pues basta con que se realice un resumen de los mismos en
el que se precisen de manera clara sus pretensiones, lo cual encuentra
sustento en la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”7

Asi, del estudio cuidadoso de la demanda promovida por el ciudadano actor,
es posible advertir que se duele de la vulneracion a: la garantia de audiencia,
al principio de autodeterminacion, al derecho a ser votado y al principio de
legalidad, puesto que debido a la falta de requerimiento previo al PVEM se
les dejé en estado de indefension impidiéndoles la posibilidad de aportaf
elementos para colmar la informacién a que aludié el IEEH, trascendiendo a

su derecho a ser votados pues no se aprobé de conformidad el registro
solicitado.

Asimismo, indican que se trasgredi6 el debido proceso en virtud de que en
las postulaciones se identific6 que ambas personas se autoadscriben
indigenas y, pese haberse realizado requerimientos para completar
informacién relacionada con tal condicién, en ambos requerimientos se
omite aludir a la posicion de presidente municipal propietario y suplente. Esto
es, dejando de lado las constancias que obran en los expedientes
correspondientes, se determind no tener por acreditada la pertenencia
indigena, sin haberse brindado la posibilidad de ser oidos y vencidos.

3. Argumentos de la autoridad responsable.
Por su parte, la autoridad responsable manifesté que las areas ejecutivas
del Instituto realizaron un analisis de las solicitudes presentadas por el PVEM

y, hecho lo anterior, se realizaron dos requerimientos en términos de lo

72a./J. 58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXXI, mayo de 2010, visible a pagina 830.
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establecido por el articulo 120 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo
para salvaguardar los derechos tanto del partido como de la ciudadania
postulada. Derivado de ello, se arrib6 a la conclusion que las personas
registradas no cuentan con una auto adscripcion y pertenencia indigena,
precisando que el acta de asamblea que acredite lo anterior, no fue
presentada, por lo que consideran que el actuar del Consejo General fue
apegado a la normatividad interna, local, federal, constitucional y
convencional aplicable a la materia.

4. Fijacion de la litis.
Consiste en determinar si en el caso, la determinacién de la responsable en

el sentido de negar el registro a los accionantes, postulados por el PVEM,
fue apegada a derecho o no.

5. Método de estudio.

Si bien el reclamo de los quejosos versa exclusivamente sobre el acuerdo
IEEH/CG/076/2024 que contiene la negativa del registro, ésta autoridad
advierte que la determinacion deviene de actos que se encuentran
concatenados y resultan interdependientes, por ello se realizara el estudio
de las solicitudes de registro presentadas por el PVEM que fueron integradas
por los quejosos, seguido de los requerimientos formulados por el Instituto
Electoral mediante oficios IEEH/SE/644/2024 y |EEH/SE/707/2024, vy
finalmente, se revisard lo conducente a la determinacién contenida en
acuerdo de IEEH/CG/076/2024. Analizandose de manera conjunta los
agravios hechos valer a fin de facilitar su comprension, puesto que ello, no
genera perjuicio, siempre que se estudien todos los motivos de

inconformidad que se hacen valer en los escritos de impugnacion.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 04/2000, emitida por la

Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™®,

® Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas
5y6.
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No se omite manifestar que este Tribunal realizara los pronunciamientos
conducentes Unicamente por lo que se refiere a la afectacion a los derechos
de los accionantes, no asi a los que se hacen valer respecto del partido
politico, pues los quejosos carecen de personalidad para realizar
alegaciones en ese sentido, ademas que el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electoral del Ciudadano no es la via idénea para elloy los

derechos que en su caso, pueda ejercer el PVEM se encuentran expeditos.

6. Analisis del caso.

Del analisis a los autos del expediente y la valoracién de los medios de
prueba, este Tribunal considera que los agravios relacionados con la
vulneracion a la garantia de audiencia y al principio de autodeterminacion,
resultan suficientes para ordenar la revocacién del acuerdo
IEEH/CG/076/2024 Unicamente por lo que se refiere a la negativa de registro

de la planilla integrada por los quejosos, conforme a lo siguiente:

A) Marco juridico aplicable.
De conformidad con lo previsto por el articulo 1°, parrafos segundo y tercero,
de la Constitucion y 29, parrafo 1, inciso b), de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos todas las autoridades de este pais de interpretar

de la forma mas favorable las normas en que se reconocen derechos
humanos.

Este principio de interpretacion implica que en cualquier ejercicio de esta
naturaleza se deberd de preferir o favorecer la aplicacion de aquella o
aquellas normas que otorguen una mayor proteccién o, en su caso, menor
restriccion respecto de los derechos humanos de Ia persona,
independientemente de si se trata de una norma del orden juridico

internacional o nacional (de caracter constitucional, convencional, legal,
estatutaria o reglamentaria).

Por lo que se debe garantizar de la mejor manera posible o restringir en
menor medida los derechos humanos de las personas Y, en ese sentido, la
interpretacion que lleven a cabo los érganos jurisdiccionales, sobre los

derechos de la personalidad y los relacionados con ejercicios politico-
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electorales, solo se podran restringir, en forma excepcional y bajo ciertos
principios.

Ahora bien, ha sido criterio de la Sala Superior que el acceso a la jurisdiccion
estatal debera flexibilizarse cuando se trate de personas que se identifiquen
o autoadscriban con el caracter indigena a fin de brindar la tutela judicial

efectiva, valorando los contextos facticos y normativos correspondientes.®

Por lo que la garantia de audiencia reviste especial importancia cuando se
trata de personas que se identifican a una comunidad indigena en tanto que
las autoridades tienen la obligacion de hacerse entender y permitir a los
gobernados defenderse previamente del acto que pueda perjudicar sus
derechos, es decir, se debera actuar con una perspectiva intercultural y
cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento entre las que se
encuentran: 1) La notificacién del acto indicando las consecuencias: 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una determinacion que

resuelva sobre todas las peticiones planteadas.

B) Caso concreto.
A continuacién, se desglosara el analisis de cada una de las actuaciones
concatenadas y que desembocan en la negativa de registro para clarificar la
razon de la revocacién de dicho acto.

Solicitudes de registro presentadas por el PVEM
En el caso que nos ocupa, los quejosos fueron postulados por el PVEM para

contender a la presidencia municipal de Jaltocan, Hidalgo, como propietario

y suplente respectivamente, desprendiéndose que las Solicitudes

individuales de registro y aceptacion de candidatura se presentaron de la
manera siguiente:

® Criterio sostenido por la Sala Superior en la Tesis LIV/2015 “COMUNIDADES INDIGENAS. LA AUTOADSCRIPCION DE SUS

INTEGRANTES NO IMPLICA NECESARIAMENTE ACOGER Su PRETENSION.” Disponible en
hitps:/fwww.te.aob.mx/ius2021/#/LIV-2015

12



Onécimo Pérez Lara
Candidato propietario al cargo de

presidente municipal de Jaltocan,
Hidalgo.

Valentin Bautista Hernandez
Candidato suplente al cargo de

presidente municipal de Jaltocan,
Hidalgo.

FORMATO 5 a
Convocatorla Proceso Electoral Local 2023-2024
AYUNTAMIENTOS

SOLICITUD INDIVIDUAL DE REGISTRO Y ACEPTACION DE CANDIDATURA

Pachuca de Sola, Hidalga, a 11 de Marzo de 2024,

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO
PRESENTE

Por medic de la presents, quien suscribe C. Lic. Mifiam Nayell Avikbs Candelaria sn mi cardcier
de Representante Suplente ante ol Consefo General, solicito el registro del C. Onécimo Pérez
Lora como candidato ol cargo  do Presidents Municipal, en el Muniipio  de Jaltocsn,
Hidaigo, para el Proceso Electoral Local 2023- 2024, por el Partido Verds Ecalogista de México,
para lo cual adjunio la yd

a) INFORMACION DE LA PERSONA CIUDADAND CANDIDATO

PEREZ LARA ONECIMD

1ER APELLIDD 200 APELLIDO NOMBRE(S)

FORMATO §
Convocatoria Proceso Electaral Local 2023-2024
AYUNTABIENTOS

mmumvmmucmm
Pachuca de Sotc, Hidaige, » 11 de Marzo da 2024,

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO
PRESENTE

crib C. Lic. Miram Nayali Avilés on mi canbcler
mmw-—ummmuwucmm

Jallecin, Hidalga,
par ol Process Elecioral Local 2023- 2024, por el Partido Verde & 1o cunl
acjunto Ia sigusente informacian y documentos:

a) ON DE LA
Bautists

Hernéndez

1ER APELLIDO 200 APELLIDO

En ambos casos, se acompaiiaron diversos documentos entre los cuales se

encuentran documentales para acreditar la auto adscripcién indigena

calificada, tal y como se desprende ambas solicitudes de registro:

Onécimo Pérez Lara

Valentin Bautista Hernandez

1. Credencial para votar con
fotografia en la que se
desprende como domicilio el

ubicado en el Barrio
Pahuatitla, en Jaltocan,
Hidalgo.

2. Constancia de radicacion del
Barrio Pahuatitla, Hidalgo.

3. Constancia de pertenencia al
catalogo de pueblos indigenas
expedido por el Presidente
Municipal de Jaltocan, Hidalgo
en que hace constar que el
barrio de Pahuatitla pertenece
a la comunidad indigena
nahuatl.

1. Credencial para votar con
fotografia en la que se
desprende como domicilio el

ubicado en el Barrio
Tlalnepantla, en Jaltocan,
Hidalgo.

2. Constancia de radicacion del
Barrio Tlalnepantla, Hidalgo.

De dichas documentales es posible presumir que se intenté acreditar la
adscripcion a las comunidades indigenas en que habitan, por lo que es

posible advertir un acto volitivo por parte de los quejosos, como lo es
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identificarse como personas pertenecientes a un grupo indigena, no solo por
haberlo indicado en el “Formato 5 Solicitud individual de registro y aceptacion

de candidatura” sino porque efectivamente se acompanaron los documentos
relacionados con dicha manifestacion.

Consecuentemente, ante la presuncién referida y atento al contenido del
articulo 120 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, el Instituto Electoral
estaba en aptitud de requerir los documentos que considerara pertinentes
para tener por acreditada tal circunstancia, sin que ello implique un relevo de
la carga de la prueba al partido politico, sino mas bien. el cumplimiento de la

obligacion legal que constrifie al IEEH para determinar la procedencia de
registros conforme a derecho.

Aunado a los documentos antes referidos, de las solicitudes presentadas y
los anexos correspondientes, se desprende que sin haberlo manifestado en
el “Formato 5 Solicitud individual de registro y aceptacion de candidatura”,

los quejosos acompariaron documentacion de caracter médico que refiere
condiciones clinicas de cada uno, a saber:

Onécimo Pérez Lara Valentin Bautista Hernandez
Candidato propietario al cargo de | Candidato suplente al cargo de
presidente municipal de Jaltocan, | presidente municipal de Jaltocan,
Hidalgo. Hidalgo.

SAN FELIP

DEPENDENCIA: PRESIDENCIA MUNICIPAL
SECCION: SECRETARIA GEMERAL MPAL
CONSTANCIA NO.: CR/01/1024
ASUNTO: CONSTANCIA DE RADICACION

£ DRIZATLAN W50 A 38 DE MARZO OF 2024

A& QUIEN CORRESPONDA

| CUIEN SUSCRIRE EL C. MEDICO CIMLIANG GERARDO RICO MONTES CON EL QUE SUSCRIBE LIC. DARIO PEREZ LARA, SECRETARIO GENERAL
CEDULA PROFESIONAL NUMERO 637751, CERTIFICA QUE HABIENDO SEVISADO AL SR. OMESIMO MUNICIPAL DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE JALTOCAN. ESTADC DE
PEREL LARA SE LE ENCONTRO CON U SINDROME DE AMBLIOPA £y QIO ZQUIERDO HIDALGO, EN PLENO USO DE LAS FACULTADES QUE ME CONFIERE E

FROBABLEMENTE POR NABLR SUFRIDO QUEMADURAS GRAVE SEN SU ROSTRO Y EN SU Qo

[ZOUIERDO A LS 3 ANOS, 1O QUE LLEVO & PADECER LN &
. LE Y RETRASD EN SU DESARR; VISUAL
PROVOCANDO UNA ESCASA AGUDE .

ARTICULD 58 FRACCION IV. DE LA LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO
HIDALGO EN VIGOR

ZA VISUAL DEL 10% EN EL 010 ANTES REFERIDD

Pl LO CUAL 58 EXTIENDE EL PRESENTE CERTIFICAD ARA LOS USDS ¥
FINLS LEGALES QUE ESTIME PERTINENTES EL PACIERIT ) eer e HACE CONSTAR:
]

QUE EL C VALENTIN BAUTISTA HERNANDEZ, ES ORIGINARIO ¥
VECING DE LA CALLE FRANCISCO SARABIA Y VICENTE GUERRERD, BARRIO

| TLALNEPANTLA, PERTENECIENTE A ESTE MUNICIPIO DE JALTOCAN,

l -~ HIDALGO, C.P. 43040, CUYA RADICACION HA SIDD PERMANENTE EN ESTI

‘| | LUGAR DESDE HACE 33 ANOS

‘

SE EXTIENDE LA PRESENTE CONSTANCIA PARA LOS USOS Y FINES

| aedramesre LEGALES OUE MEJOR CONVENGA A LA PARTE INTERESADA EN EL
DR BERARDOFICE MOHT L PALACIO MUNICIPAL DE JALTOCAN, HIDALGO A LOS 18 DIAS DEL MES DE
\ \_}‘:' oo MARZO DEL ANO 2024
L SYT1

De lo anterior, podria inferirse también que existe voluntad de adherirse a
las acciones afirmativas establecidas para personas con discapacidad, sin

embargo, se trata de una presuncién que no se robustece o perfecciona con

14



medio diverso alguno, por lo que no es posible realizar una determinaciéon
sobre la voluntad de los accionantes, puesto que el solo acompafiamiento
de documentacion no implica, de manera indubitable que la postulacion
realizada por el PVEM respecto de la presidencia municipal de Jaltocan,
Hidalgo se realizara para cumplir con la postulacion de formulas integradas
de personas con discapacidad en cualquier lugar de la planilla, acorde lo
establecido por la fraccién Il del articulo 48 de las Reglas inclusivas de
postulacion de candidaturas a diputaciones locales, asi como ayuntamientos
para el proceso electoral local 2023-2024.

Es por ello que se considera que el IEEH realizé un analisis parcial de los
documentos que se acompariaron a las solicitudes de registro, pues en todo
caso, las personas postuladas para el cargo de presidente municipal,
propietario y suplente, del Municipio de Jaltocan, Hidalgo, podrian reunir al
mismo tiempo dos condiciones: la de ser indigenas y contar con alguna
discapacidad. Razén por la cual, en su caso, si la autoridad responsable
considerd que no se cumplian los requisitos de alguna o ambas condiciones,
debio requerir al partido postulante para que subsanara las omisiones, en
los términos establecidos por las Reglas inclusivas de postulacién, o bien
conminar al PVEM para que indicara claramente el supuesto bajo el cual
pretendian adherirse a las acciones afirmativas.

No pasa inadvertido que de conformidad con lo establecido en los acuerdos
IEEH/CG/063/2023 e IEEH/CG/024/2024 se establecié que en aquellos
municipios que cuentan con mas del 65.01% de poblacién que se auto
adscriban indigena, de conformidad con el Censo de Poblacién y Vivienda
del INEGI 2020, seran catalogados como municipios indigenas, en donde se
especificdé que uno de los municipios considerados como indigenas es
precisamente, el de Jaltocan, Hidalgo, identificado con el nimero veinticinco

de los veintisiete municipios enlistados en dicho acuerdo.

Asimismo, en dicho acuerdo, visible en el punto 20 se indica que con base
en lo establecido en el articulo 13 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo,
en relacién con la informacion sociodemografica del Estado de Hidalgo

proporcionada por el INEGI, las postulaciones de diversos municipios deben
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integrarse con personas con discapacidad, concretamente, el articulo 48 de
las reglas inclusivas precisa:

“De la postulacién de personas con discapacidad
Articulo 48.

1. Los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes, candidaturas independientes
y candidaturas independientes indigenas, en su caso, deberan postular férmulas

integradas de personas con discapacidad en cualquier lugar de planilla conforme a lo
siguiente:

l. Al menos dos formulas completas (propietario/a y suplencia) en municipios de mas de
50,000 habitantes, los cuales corresponden a 14 municipios, siendo estos: Actopan,
Atotonilco de Tula, Cuautepec de Hinojosa, Huejutla de Reyes, Ixmiquilpan, Mineral de la
Reforma, Pachuca de Soto, Tepeapulco, Tepeji del Rio de Ocampo, Tezontepec de
Aldama, Tizayuca, Tula de Allende, Tulancingo de Bravo y Zempoala.

(...)

Il. Al menos una féormula completa (propietario/a y suplencia) en aquellos municipios de
hasta 50,000 habitantes, es decir, en los 70 municipios restantes.

{ia)
27 JALTOCAN 10523

(..)

Esto es, en el municipio de Jaltocan coexiste la necesidad de postular
formulas integradas por la ciudadania que se autoadscriba como indigenay,
que cuente con alguna discapacidad. Lo que robustece la consideracién de
que posiblemente los quejosos podrian contar con ambas condiciones, sin
que ello pueda ser advertido por esta autoridad o soslayado por el Instituto
Estatal Electoral, sino que dicha autoridad debié cerciorarse de dicha
circunstancia a fin de proteger los derechos de los ciudadanos y no, por el
contrario, limitarlos o simplemente decidir en su nombre cual es la condicién

con la que pretendian participar en la contienda electoral.

Aunado a lo anterior, la postulacion de formulas integradas por personas
pertenecientes a grupos de atencién prioritaria, deben ser contabilizadas
exclusivamente para un grupo, con independencia de que las personas
postuladas puedan pertenecer a dos grupos, sin embargo, la posibilidad de
eleccion a qué grupo adherirse es facultad de las personas solicitantes de
registro, pues la autodeterminacion se relaciona con los derechos del libre
desarrollo de la personalidad que impone limites negativos a las autoridades

para que no sea posible decidir en su nombre.
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Con esto, las autoridades electorales tienen la obligacién de respetar la
autoadscripcion de las personas, ya sea de identidad personal, de género o
cualquier otra relativa a la auto identificacién que tienen sobre si mismas las
personas, por lo que, ante duda sobre la autenticidad de la autoadscripcién,
y con la finalidad de evitar el abuso de derechos o salvaguardar derechos de

terceros, las autoridades deben verificar que ésta se encuentre libre de
vicios.

Debiendo analizar la situacién concreta a partir de los elementos que obren
en el expediente, sin imponer cargas adicionales a esa persona, generar

actos de molestia en su contra o realizar diligencias que resulten
discriminatorias™®.

De ahi lo irrefutable de la obligacion de la autoridad responsable para
permitir a los accionantes manifestarse en torno a la identificacién del grupo
con que deseaban ser considerados para la postulacién, ya como personas
indigenas, ya como personas con discapacidad.

Ello, porque las acciones afirmativas se deberan cumplir por férmulas
integradas por personas pertenecientes al mismo grupo beneficiado, y se
contabilizaran para tal grupo y no para dos grupos histéricamente
invisibilizados, excluidos y subrepresentados. Al respecto resulta aplicable
lo establecido por la Sala Superior en la Tesis 111/2023 “ACCIONES
AFIRMATIVAS. FORMA DE CONTABILIZARLAS CUANDO SE
INTEGREN FORMULAS POR PERSONAS PERTENECIENTES A MAS DE
UN GRUPO EN SITUACION DE VULNERABILIDAD.”"!

Anotado lo anterior, se continta con el andlisis de la cadena de

requerimientos y determinacion realizadas por la autoridad responsable.

10 Acorde al criterio sostenido por la Sala Superior en la Tesis 1/2019 "AUTOADSCRIPCION DE GENERO. LA MANIFESTACION DE
IDENTIDAD DE LA PERSONA ES SUFICIENTE PARA ACREDITARLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA Y SIMILARES)."
Disponible en hitps://www te aob.mx/ius2021/#/1-2019

"' Tesis 1112023 “ACCIONES AFIRMATIVAS. FORMA DE CONTABILIZARLAS CUANDO SE INTEGREN FORMULAS POR
PERSONAS PERTENECIENTES A MAS DE UN GRUPO EN SITUACION DE VULNERABILIDAD, disponible en la liga electrénica:
https:/iwww.te.aob.mx/ius2021/#/111-2023

17



Reqguerimientos al PVEM para subsanar las deficiencias.
A través de los oficios IEEH/SE/644/2024 y IEEH/SE/707/2024, de cuatro y

diez de abril, respectivamente, el IEEH requirié al Partido Verde Ecologista

de México, para que se subsanaran o realizaran adecuaciones a las
solicitudes de registro identificadas en los anexos al oficio. Ello, en
cumplimiento a lo previsto por el articulo 120 del Caédigo Electoral Estatal,
pues la autoridad responsable observé como producto de su analisis, la
existencia de omisiones a los requisitos de elegibilidad, por lo que ademas
de los requerimientos que desglosa sobre la falta de formatos. firmas u otros,
se refiere expresamente a dos circunstancias: la acreditacion de pertenencia

indigena calificada y acreditacion de discapacidad permanente.

Para mayor ilustracién a continuacién se describen las razones de los
requerimientos.

Primer requerimiento

Oficio IEEH/SE/644/2024 de cuatro de abril, para que dentro de los tres
dias siguientes a la notificacién, se subsanen o realicen adecuaciones a
las solicitudes de registro identificadas en los anexos al oficio.

“Con fundamento en el articulo 295 p del
Motivo del requerimiento | Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo,
establece que para garantizar que los
espacios de candidaturas indigenas dentro
Visible en la pagina 242 |del sistema de partidos politicos en
del oficio. elecciones municipales y distritales sean
ocupados por miembros de las comunidades,

se requiere la pertenencia indigena
calificada.”

Sindica (0) propietario
Sindica (0) suplente
Regidora (o) 1 Propietaria (o)
Regidora (0) 1 Suplente (o)
Regidora (o) 3 Propietaria (o)
Regidora (0) 3 Suplente (o)
Regidora (0) 4 Propietaria (o)
Regidora (0) 4 Suplente (o)
Regidora (0) 5 Propietaria (o)
Regidora (0) 5 Suplente (o)

"‘REQUERIMIENTOS IDENTIFICADOS POR
Motivo del requerimiento | LA

Cargos por los que se
realiza el requerimiento

Visible en la pagina 258
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DIRECCION EJECUTIVA DE EQUIDAD DE

GENERO Y PARTICIPACION CIUDADANA
Visible en las paginas 532,

538, 540 y 541 del oficio. | (...)

TEMA: POSTULACION DE PERSONAS
PERTENECIENTES A GRUPOS DE
ATENCION PRIORITARIA. PERSONAS
CON DISCAPACIDAD

(..))

INCUMPLIMIENTO

Postulacion de férmulas completas de
Personas con Discapacidad dentro de la
planilla postulada para Ayuntamientos.

(...)

b) Municipios que presentan certificado, pero
no menciona tipo de discapacidad ni si es
permanente.

Cargos por los que se
realiza el requerimiento - Presidente propietario

- Presidente suplente
Visible en la pagina 541

Como se aprecia en el primer requerimiento la autoridad responsable realizé
requerimientos para que se acreditaran las condiciones que implican la
aplicacion de medidas afirmativas, como son la adscripcién indigena o
contar con una discapacidad. Integrando en la primera parte a diversas
candidaturas del Municipio de Jaltocan y sin incluir a los quejosos, quienes,
adujeron ser miembros de una comunidad indigena.

De igual manera, se realiza un requerimiento para los accionantes
consistente en aportar pruebas de la existencia de discapacidad. Es decir,
de manera unilateral, la autoridad responsable determiné circunscribir la
condicion de participacion de los accionantes, sin brindarles la oportunidad
de tomar tal providencia. Circunstancia que prevalece en el segundo
requerimiento como se refiera a continuacion.
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Sequndo requerimiento

Oficio IEEH/SE/707/2024 de diez de abril, para que en el término de dos
dias siguientes a la notificacion, subsane o realice las adecuaciones a las
solicitudes de registro especificadas en los anexos.

Motivo del requerimiento

Visible en la pagina 126 del
oficio.

“Derivado del analisis del expediente, se
observa que el municipio Jaltocan
identificado como indigena, las
personas registradas no cuentan con
una auto adscripcion y pertenencia
indigena. En consecuencia, con
fundamento en los dispuesto por los
articulos 42, numeral 1, 43, numeral 1y
94, numeral 1 de las reglas inclusivas de
postulaciéon las personas postuladas
para garantizar los espacios de
candidaturas indigenas dentro de la
planilla deberan cumplird con la auto
adscripcion simple (Formato 1) vy
declaracién de pertenencia indigena
calificada (formato 2); asi mismo,
deberan presentar acta de asamblea y
medios de prueba, en su caso.”

Cargos por los que se realiza el
requerimiento

Visible en las paginas 126-131

Sindica (o) propietario
Sindica (o) suplente
Regidora (o) 1 Propietaria (o)
Regidora (0) 1 Suplente (o)
Regidora (o) 3 Propietaria (o)
Regidora (0) 3 Suplente (o)
Regidora (0) 4 Propietaria (o)
Regidora (0) 4 Suplente (o)
Regidora (o) 5 Propietaria (o)
Regidora (0) 5 Suplente (o)

Motivo del requerimiento

Visible en las paginas 285, 290 y
292 del oficio.

"REQUERIMIENTOS IDENTIFICADOS
POR LA

DIRECCION EJECUTIVA DE
EQUIDAD DE  GENERO Y
PARTICIPACION CIUDADANA

(...)

TEMA: POSTULACION DE
PERSONAS PERTENECIENTES A
GRUPOS DE ATENCION
PRIORITARIA. PERSONAS CON

DISCAPACIDAD
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INCUMPLIMIENTO

Postulaciéon de férmulas completas de
Personas con Discapacidad dentro de la
planilla postulada para Ayuntamientos.

(...)

b) Municipios que presentan certificado,
pero no menciona tipo de discapacidad
ni si es permanente.

Cargos por los que se realiza el - Presidente propietario
requerimiento - Presidente suplente

Visible en las paginas 293 del
oficio

Como se aprecia, tampoco en el segundo requerimiento se hace referencia
a la auto adscripcién indigena de los quejosos, sino que Unicamente se
menciona lo relativo a la incapacidad por lo que es inconcuso que la
autoridad de mutuo propio eligi6 cual condicion debian acreditar los
promoventes, sin tomar en consideraciéon que de las constancias que los
mismos acompariaron ambas condiciones podrian haberse inferido, incluso
con mayor vinculacién la relacionada a la adscripcién indigena por haberse
mencionado expresamente en los documentos que se acompafaron a la
solicitud individual de registro.

Aunado a lo anterior, de una revisién minuciosa de los requerimientos, no es
posible apreciar alguna justificacion de la autoridad responsable en la que
indique las razones y fundamentos para determinar que los quejosos debian
optar por acreditar la condiciéon de discapacidad y no la auto adscripcion
indigena calificada, por lo que la determinacién no solo resulta violatoria de
los derechos del libre desarrollo de la personalidad, sino que ademas resulta
arbitraria al omitirse fundar y motivar.

Ahora bien, no pasa inadvertido que acorde las reglas inclusivas de

postulacion de candidaturas a diputaciones locales, asi como ayuntamientos
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para el proceso electoral local 2023-2024, en el Municipio de Jaltocan por el

que coexisten dos condiciones:

1. La de considerarse municipio con prevalencia indigena, lo que implica
que las postulaciones se reservan para personas que se autoadscriban
como tal, y

2. Al tener hasta 50,000 habitantes, se debera postular al menos una
formula completa (propietaria/suplente) integradas de personas con

discapacidad en cualquier lugar de planilla.

Circunstancias que probablemente condujeron a la autoridad responsable a
actuar en la forma en que lo hizo, sin embargo este Tribunal bajo ningun
contexto puede validar la actuacion arbitraria del Instituto Electoral, quien se
encuentra obligado a fundar y motivar debidamente sus determinaciones,
maxime si con ellas se afectan derechos de la personalidad y los
relacionados con la posibilidad de ser votado.

Asi, la sola determinacion discrecional en que incurrié el Instituto local es
razén suficiente para ordenar la revocacién del acuerdo en la parte
conducente, sin embargo, ello no constituye la Unica trasgresién a los

derechos de los accionantes, como se describe en el apartado siguiente.

De igual manera, este Tribunal advierte que el partido politico que postulé a
los quejosos, fue omiso en atender los requerimiento relacionados con la
condicion de discapacidad de la planilla de presidencia municipal, propietario
y suplente, sin embargo ello no es razén suficiente para dar validez a las
actuaciones del IEEH, pues como se ha precisado, las mismas han devenido
incongruentes, incompletas y autoritarias, por lo que en aras de salvaguardar
los derechos de los quejosos, es que dilucida la necesidad de reponer las
actuaciones que se encuentran viciadas desde el momento en que, sin
fundamento alguno, la autoridad responsable determiné que los accionantes
debian acreditar contar con una discapacidad permanente.
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Negativa del registro.

El acuerdo IEEH/CG/076/2024 de veintiuno de abril que propone la
Secretaria Ejecutiva al Pleno del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, visible a foja 365 del oficio, contiene el “DICTAMEN
DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES INDIGENAS MEDIANTE EL CUAL SE VERIFICA EL
CUMPLIMIENTO DE LA PERTENENCIA INDIGENA CALIFICADA DE LAS
PERSONAS INTEGRANTES DE LA PLANILLA POSTULADA POR EL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO POSTULO, PARA
CONTENDER POR EL MUNICIPIO DE JALTOCAN, CON FUNDAMENTO
EN LAS REGLAS INCLUSIVAS DE POSTULACION DE CANDIDATURAS
A DIPUTACIONES LOCALES, ASI COMO AYUNTAMIENTOS PARA EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2023-2024”, en el que se indica que de la
revision del registro de la planilla correspondiente al municipio de Jaltocan
ante la oficialia de partes del Instituto, se identificé el incumplimiento de los
requisitos previstos en los articulos 43 y 44 de las Reglas Inclusivas, asi
como en la Base Segunda, fraccién IV, numerales 6 y 7 de la Convocatoria
de registro, relativa a: Declaracion de autoadscripcion indigena vy
Declaracién de pertenencia indigena calificada.

Enlistando el total de las personas propuestas como “postulacién indigena”,
incluidos los puestos correspondientes a la presidencia municipal,
propietaria y suplente a que se postularon los quejosos, sin que en ninguna
parte del dictamen se advierta referencia alguna a los requerimientos
relativos a la acreditacion de discapacidad permanente. Al respecto, en la
foja 383 del acuerdo se aprecia:
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ll. Requerimientos

1. Con fundamento en la Base Cuarta de la Convocatoria de Registro, una vez realizadas
las postuiaciones por el Partido Verde Ecologista de México, de la verificacion realizada
se advierte que omitio el cumplimiento de requisitos.

2. En consecuencia, una vez agotados los requerimientos sefialados en el articulo 120 del
Cddigo Electoral de la Entidad y 57 de las Reglas Inclusivas. se estima pertinente dejar
en reserva a los cargos enlistados a continuacién y bajo las consideraciones sefialadas:

No. Municipio Cargo Consideraciones
1 Jaltocan Presidente  |reserva formula destinada para
Propietario persona indigena
Presidente s
2 Jaltocan Reserva formula destinada para

Suplente persona indigena

3. Del analisis integral de lo sefialado en los Formatos 1y 2, asi como los medios de prueba
presentados por ei Partido Verde Ecologista de México referentes a acreditar la
pertenencia indigena calificada, ia Direccion Ejecutiva de Derechos Politico-Electorales
Indigenas verifico las 5 férmulas indigenas de 10 personas. de las cuales solo 8 personas
acreditaron la pertenencia indigena calificada.

Esto es, pese haberse realizado sendos requerimientos de cuatro y diez de
abril en los que se diferencian dos condiciones para la operabilidad de las
acciones afirmativas, como son, la pertenencia indigena y la existencia de
discapacidad permanente; la autoridad responsable omite actuar conforme
sus propias determinaciones, pues concluye que al no haberse acreditado la
pertenencia indigena, ello es razén suficiente para no realizar el registro de

los accionantes, cuando en los hechos, nunca se les requirié para acreditar
tales circunstancias.

De ahi que la determinacién sea violatoria del derecho de audiencia de los
promoventes, en tanto que el IEEH hizo nugatorio el derecho de los quejosos
para realizar manifestaciones o aportar elementos que pudieran, en su caso,

acreditar que efectivamente pertenecen a una comunidad indigena.

Independientemente de lo anterior, en un analisis integral y circunstancial de
las documentales que fueron agregadas por los comparecientes al realizar

la solicitud de registro a las candidaturas por las que pretender contender,
se aprecia lo siguiente:

a) Onécimo Pérez Lara, es un ciudadano que aunque nacié en la
localidad de Tultepec, Estado de México, fue registrado en numero
00048 en el Municipio de Jaltocan, Hidalgo: lugar en que ha habitado

de manera permanente desde mas de cincuenta afnos, concretamente,
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en el barrio de Pahuatitla, mismo que pertenece a la comunidad
indigena nahuat.

Quien ademés manifiesta expresamente tanto en la solicitud individual
de registro, como en escrito de demanda, ser una persona indigena

del barrio de Pahuatitla, ubicado en el Municipio de Jaltocan, Hidalgo.

b) Valentin Bautista Hernandez, es un ciudadano que nacié en el
Municipio de Jaltocan, Hidalgo, en el que ha radicado de manera
permanente desde hace treinta y tres afios concretamente, en el barrio

de Tlalnepantla, mismo que pertenece a la comunidad indigena
nahuatl.

Quien ademas manifiesta expresamente tanto en la solicitud individual
de registro, como en escrito de demanda, ser una persona indigena

del barrio de Tlalnepantla, ubicado en el Municipio de Jaltocan,
Hidalgo.

Razones que indubitablemente demuestran la pertenencia indigena
calificada de los quejosos, lo cual no fue analizado ni respetado por la
autoridad responsable, puesto que no solo niega el registro de la
candidatura, sino que se omite indicar el fundamento por el cual dejo de
analizar las probanzas exhibidas para tal efecto, asi como las razones que

la conducen a determinar que no se acredita la pertenencia antes sefialada.

Situacion que desde luego, resulta violatoria de los articulos 1 y 2 de la
Constitucion, que consagran la obligacién de toda autoridad para promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, asi como la diversa
de respetar la conciencia de identidad indigena como criterio fundamental
para aplicar disposiciones con perspectiva intercultural que atienda al
contexto de la controversia y garantice en la mayor medida los derechos de
quienes se identifican como parte de una comunidad indigena.
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En ese sentido, la negativa de registro contenida en el acuerdo

IEEH/CG/076/2024, es un acto ilegal e inconstitucional y por tanto debe ser
revocado.

CUARTO. Plenitud de jurisdiccion.

El Tribunal Electoral como organismo constitucional auténomo del Estado de
Hidalgo es la maxima autoridad jurisdiccional, que esta facultada para
conocer en plenitud de los asuntos en materia electoral, acorde lo previsto
por la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo, el Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo y las demas legislaciones aplicables a la materia. En tanto
que la imparticién de justicia en materia electoral garantiza los mecanismos
pacificos para la transicion del poder publico, el respeto de los derechos

politico -electorales y la conservacion del estado de derecho.

Por ello, es que este 6rgano colegiado como garante del respeto irrestricto
al principio de legalidad en materia electoral, cuenta con facultades para
anular, revocar, modificar o corregir los actos que emanen del Instituto
Estatal Electoral, en los que se adviertan trasgresiones a los principios y
normatividad de la materia, méaxime si estos actos lesionan derechos
humanos de las personas impetrantes de justicia’.

Como sucede en el caso que nos ocupa, en el que los quejosos se duelen,
entre otros, de la trasgresién al principio de legalidad que impacta de manera

directa al ejercicio del derecho a ser votados en el proceso electoral local
2023-2024.

Por lo que, atendiendo a las argumentaciones vertidas en el considerando
TERCERO de la presente y a efecto de evitar dilaciones innecesarias,
conseguir resultados definitivos en el menos tiempo posible y otorgar una
reparacion total e inmediata a los derechos que fueron conculcados a los

promoventes'?, se revoca en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo

'2 En consonancia con el criterio establecido por la Sala Superior en la tesis LVII/2011, “PLENITUD DE
JURISDICCION. LOS TRIBUNALES ELECTORALES UNIINSTANCIALES GOZAN DE ESTA FACULTAD".
Disponible en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/L VI1-2001

** Acorde a lo establecido por la Sala Superior en la tesis XIX/2003 PLENITUD DE JURISDICCION. COMO

OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES. Disponible en
https:/iwww.te.qob.mx/ius2021/#/XI1X-2003
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IEEH/CG/076/2024 de veintiuno de abril dictado por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, a fin de que en el “DICTAMEN DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
INDIGENAS MEDIANTE EL CUAL SE VERIFICA EL CUMPLIMIENTO DE
LA PERTENENCIA INDIGENA CALIFICADA DE LAS PERSONAS
INTEGRANTES DE LA PLANILLA POSTULADA POR PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO PARA CONTENDER POR EL MUNICIPIO DE
CARDONAL, CON FUNDAMENTO EN LAS REGLAS INCLUSIVAS DE
POSTULACION DE CANDIDATURAS A DIPUTACIONES LOCALES, ASI
COMO AYUNTAMIENTOS PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
2023-2024" se tenga por verificada la pertenencia indigena calificada de los
quejosos Onécimo Pérez Lara y Valentin Bautista Hernandez vy,
consecuentemente, se le registre como candidatos al cargo de presidencia

municipal propietario y suplente del Municipio de Jaltocan, Hidalgo.

QUINTO. Efectos de la resolucion.

Habida cuenta de la determinacion de este Tribunal, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo deberd en un plazo no mayor a
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacién del presente, sesionar
para dar cumplimiento a la presente, revocar el acuerdo IEEH/CG/076/2024
unicamente en lo relacionado con la negativa de registro de los quejosos
Onécimo Pérez Lara y Valentin Bautista Hernandez vy,
consecuentemente, se le registre como candidatos al cargo de presidencia
municipal propietario y suplente del Municipio de Jaltocan, Hidalgo, debiendo

informar sobre el cumplimiento, dentro de las veinticuatro horas siguientes

a que concluya el plazo concedido, so pena de imponer en su contra alguna
de las medidas de apremio establecidas en el articulo 380 del Cédigo
Electoral.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable queda vinculada al efecto de
que con posterioridad, en asuntos que guarden similitud con el presente y
se encuentren en reserva, realice un andlisis integral y circunstancial de las
constancias que se agregan a los formatos individuales de solicitud de

registro, a fin de respetar la auto adscripcion que realicen las personas,
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cuando exista duda sobre ello, verifique que eésta se encuentre libre de vicios,
sin imponer cargas adicionales o desproporcionadas a las personas y sin
generar actos de discriminacién.

Asimismo, de ser el caso que se cuente con elementos para determinar la
auto adscripcion indigena calificada, se deberan otorgar los registros a las
candidaturas correspondientes sin que medie dilacién alguna.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Ha sido procedente el Juicio para la proteccién de los derechos

politico electorales del ciudadano promovido por Onécimo Pérez Lara y
Valentin Bautista Hernandez.

SEGUNDO. Se ordena la revocacion del acuerdo IEEH/CG/076/2024
dictado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
unicamente en lo relacionado con la negativa de registro de la planilla de los
accionantes, en los términos de los considerandos TERCERO y CUARTO.

TERCERO. Una vez que se cumpla la resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,

asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este
Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad en cuanto al sentido, las
magistraturas que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, Magistrado Presidente Leodegario Hernandez Cortez, Magistrada
Rosa Amparo Martinez Lechuga, Magistrada por Ministerio de Ley Lilibet
Garcia Martinez, con la emision de un voto particular de la magistrada Rosa
Amparo Martinez Lechuga, respecto de las precisiones realizadas en la

sesion, ante el Secretario General en funciones, quien autoriza y da fe.
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LEODEGI\RIO HERNANDEZ CORTEZ

ROSA AMPARO MARTINEZ
4
LECHUGA

.\‘

SECRETARIO GENE EN FUNCIONES

FRANCISCO JOSEMIGUEL GARCIA VELASCO

'* Por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19 fraccién XX de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, 12 tercer parrafo y 26 fraccién XVII, del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.
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TEEH-JDC-176/2024

VOTO PARTICULAR, QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULOS 369,
FRACCION IV, DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO, EMITE LA
MAGISTRADA ROSA AMPARO MARTINEZ LECHUGA, RELATIVO AL
EXPEDIENTE TEEH-JDC-176/2024.

Con el debido respeto hacia mis pares, me aparto del criterio adoptado
por la mayoria del Pleno de este Tribunal Electoral en el considerando
"QUINTO", de rubro “Efectos de la resolucion”, pdarrafo segundo,
consistente en: “Aunado a lo anterior, la autoridad responsable queda
vinculada al efecto de que con posterioridad, en asuntos que guarden
similitud con el presente y se encuentren en reserva, realice un andlisis
integral y circunstancial de las constancias que se agregan a los formatos
individuales de solicitud de registro, a fin de respetar la auto adscripcion
que redlicen las personas, cuando exista duda sobre ello, verifique que
esta se encuenfra libre de vicios, sin imponer cargas adicionales o

desproporcionadas a las personas y sin generar actos de discriminacién®.

Lo antferior obedece a que conforme al principio de relatividad de las

sentencias, y al derecho humano de seguridad juridica, en m N
consideracion las sentencias que se emitan solo pueden tener efectos -
para las partes de los medios de impugnacion y en relacién a la litis qué
fue planteada, ya sea de manera primigenia o a través de la figura de la
suplencia de la deficiencia de la queja, en los casos que asi se amerite,
ya que en las sentencias inter-partes los efectos de un fallo protector solo
deben trascender al caso concreto sobre quien accioné el aparato
judicial, sin poder beneficiar a sujetos distintos a él. Dicho criterio ha sido
sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en

los juicios SUP-JDC-1078/2020, SUP-JDC-1190/2020, SUP-RAP-38/2020 vy
SCM-392/2022, entre otros.

Derivado de lo anterior, considero que a través de la sentencia de mérito
no debe vincularse a la autoridad responsable y por ende no debe
atribuirsele la carga procesal de que en “asuntos que guarden similitud”
proceda a desplegar la accién ordenada en la multirreferida resolucion,
ya que conforme a nuestro sistema juridico mexicano, por regla general
en este tipo de resoluciones donde se ventilan Unicamente derechos
particulares no es posible decretar efectos genéricos, como se estd
realizando a fravés de la presente resolucion, los cuales no impactan en
la esfera de las partes del presente expediente sino a terceras personas

que son ajenas a la presente litis.
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Ademds, no se debe obviar que de existir casos similares a la litis que fue
hecha valer en el expediente en que se actia, las personas que se
encuentren involucradas tienen expedito su derecho para inconformarse
en este Tribunal Electoral para hacer valer lo que a su derecho
corresponda, y de esta manera dicho érgano podria estar en aptitud de

conocer, analizar y resolver cada caso particular.

Mdxime que, en todo caso, las autoridades jurisdiccionales y
administrativas que operamos el sistema democratico en la entidad, ya
estamos compelidas en términos del articulo 1° de la Constituciéon Federal
a garantizar en todo momento el ejercicio efectivo de los derechos
humanos y fundamentales, pero en el caso de este Tribunal, ello debe ser

siempre a partir del cumplimiento del principio de instancia de parte y no

de manera oficiosa.

Razones las anteriores por las cuales, al considerar que se trasgrede el
principio de relatividad de sentencias y el derecho humano de seqguridad

juridica, emito el presente voto particular.

ROSA AMPAR ARTI'NEZ\LECHUGA
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