JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-184/2024 Y
ACUMULADO

PARTE ACTORA: SUSANA SANJUAN
PEREZ Y OTRO

AUTORIDAD CONSEJO GENERAL DEL

RESPONSABLE: INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE HIDALGO

MAGISTRADO LEODEGARIO
PONENTE: HERNANDEZ CORTEZ

Pachuca de Soto, Hidalgo, a trece de mayo de dos mil veinticuatro’.

Sentencia definitiva que REVOCA, en lo que es materia de impugnacion el
acuerdo IEEH/CG/078/2024%, emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo®, que neg6 el registro de Susana Sanjuan
Pérez y Maria Victoria Téllez Mendoza*, como candidatas a la Presidencia
Municipal por Movimiento Ciudadano®, por el Municipio de Tenango de

Dora, Hidalgo, para el proceso electoral local 2023-2024.

ANTECEDENTES
De la narracién de hechos que las actoras formulan en sus escritos de

demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte lo
siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral en el Estado de Hidalgo. E| quince de
diciembre de dos mil veintitrés, el Instituto Local dio inicio al proceso
electoral local, 2023-2024, en el cual se renovaran los Ayuntamientos
y la Legislatura en el Estado de Hidalgo.

" En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precision en contrario.
2 ACUERDO QUE PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL, RELATIVO A
LA SOLICITUD DE REGISTRO DE PLANILLAS REALIZADA POR EL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO

CIUDADANO PARA CONTENDER EN LA ELECCION ORDINARIA DE AYUNTAMIENTOS, PARA EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2023-2024

3 En adelante IEEH o Instituto Local.
“ En adelante parte actora o actoras
5 En adelante MC
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2. Registro de Planillas por parte de MC. E| veintiuno de marzo,
Movimiento Ciudadano, present6 la documentacion para solicitar el
registro de la planilla correspondiente al Municipio de Tenango de
Doria, ante la Oficialia de Partes del IEEH.

3. Requerimientos para el cumplimiento de los requisitos de
Movimiento Ciudadano. Una vez verificada la documentacion, el
IEEH consideré que existian omisiones para el cumplimiento de
diversos requisitos de elegibilidad de la candidatura antes citada, por

lo tanto, el cuatro y diez de abril notificé a MC para que subsanara los
requisitos omitidos.

Cumplidos los plazos sefialados, el IEEH, tuvo por no atendidos los

requerimientos solicitados.

4. Acuerdo IEEH/CG/078/2024 (Acto impugnado). El veintiuno de abril
el Consejo General del IEEH, aprobé el acuerdo relativo a la solicitud
de registro de planillas realizada por Movimiento Ciudadano, para

contender en la eleccién ordinaria de Ayuntamientos, para el proceso
electoral local 2023-2024.

Acuerdo que fue publicado en la pagina de Internet del IEEH, el
veinticuatro de abril siguiente.

5. Demandas, remision, registro y turno. En contra de lo narrado
anteriormente, el veintisiete de abril, las actoras presentaron ante el

Instituto Local, demandas de juicio de la ciudadania.

Asi, el uno de mayo siguiente, el IEEH, remiti6 a este organo
jurisdiccional las demandas presentadas por las actoras, asi como las

constancias referentes al Tramite de Ley y anexos relacionados con el
acuerdo IEEH/CG/078/2024.
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En consecuencia, el Magistrado Presidente Leodegario Hernandez
Cortez, registré los expedientes con los nimeros TEEH-JDC-184/2024
y TEEH-JDC-188/2024, y ordeno turnarlos a la ponencia a su cargo,

para su instruccioén.

6. Radicaciones. El uno y dos de mayo, el Magistrado Instructor radicé

€n su ponencia los juicios ciudadanos.

7. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, el magistrado
instructor admiti6 a tramite las demandas, declaré el cierre de

instruccion y ordend emitir el proyecto de resolucién correspondiente.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. E| Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, toda
vez que la parte actora combate un acuerdo emitido por el Consejo General
del IEEH en la que se le niega el registro para integrar una planilla a fin de
ocupar un cargo de eleccion popular, lo cual es susceptible de ser revisado

a través del juicio de la ciudadania al tener su origen y proteccién en la

materia electoral.

Lo anterior de conformidad con los articulos 1, 17, 116, fraccién IV, inciso |)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fraccién IV
y 99, apartado C, fraccion IV, de la Constitucién Politica del Estado de
Hidalgo; 343, 344, 345, 346, fraccion IV, 347, 349, 364, 367, 368, 372, 375,
379, 433, fraccion |, 434, fraccion 111, 435, 436 y 437 del Codigo Electoral del
Estado de Hidalgo; 1, 2, 9, 12, fraccién I, 16, fracciones IV y V, 19, fraccion
lll, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 17,

fraccion XIll, 21, fraccién Il1, y 26, fraccion I, del Reglamento Interno de este

Tribunal.

SEGUNDO. Acumulacién. Del analisis de los escritos de demanda se
advierte que existe identidad en la causa de pedir. Asimismo, se advierte

una vinculacion en los actos impugnados y los agravios que se plasman.
3
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Por lo tanto, en atencién al principio de economia procesal, el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo estima conveniente acumular el expediente
TEEH-JDC-188/2024 al diverso TEEH-JDC-184/2024, por ser el primero

que se recibié en este érgano jurisdiccional.

En consecuencia, se ordena anexar una copia certificada de los puntos

resolutivos de la sentencia a los autos del expediente acumulado.®

TERCERO. Cuestion previa. De las constancias del expediente, se advierte
que las actoras se auto adscriben como indigenas, por lo que este Tribunal
advierte que, aun y cuando no se precise a que Pueblo o Comunidad

pertenecen, se les tiene por presentada con la calidad referida.

Ahora bien, del andlisis de las constancias, se advierte que el presente
conflicto no versa sobre una cuestién aislada a un derecho indigena en
particular, es decir, alguna violacién a algun derecho colectivo de las

comunidades indigenas (intracomunitaria, extracomunitaria o]
intercomunitaria).

Esto es asi, porque las actoras impugnan el acuerdo IEEH/CG/78/2024, el
cual, a su consideracion vulnera sus derechos politico-electorales de ser
votadas, al considerar que fueron excluidas de la candidatura para la

eleccion del Municipio de Tenango de Doria, Hidalgo, postuladas por
Movimiento Ciudadano.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional no estima que se deba atender al
derecho indigena que resultara aplicable, por lo que desde este momento se
establece que, si bien se atendera a la perspectiva intercultural, las normas
en las que se basara la resolucion de fondo de la controversia seran

Unicamente aquellas que forman parte del derecho legislado.

& Con fundamento en el articulo 366 del Codigo electoral local.
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Por lo tanto, al tratarse de un asunto meramente relacionado con el ejercicio
de los derechos politico-electorales de votar y ser votadas de las actoras, no

es dable atender a ningdn tipo de derecho indigena, incluyendo sus usos y
costumbres.

Lo anterior, no limita a este tribunal electoral a que, en caso, de ser necesario
y aras de proteger los derechos de las comunidades indigenas, considere

realizar interpretaciones en favor de dichas comunidades’.

CUARTO. Requisitos de Procedibilidad. Se considera que las demandas

presentadas por las actoras retinen los requisitos de procedencia para su

analisis de fondo, como se explica a continuacion:

1. Forma. Los medios de impugnacién fueron presentados por escrito, se
hace constar el nombre y domicilio de las actoras, sus firmas autégrafas, se
identifica plenamente el acuerdo controvertido, la autoridad responsable, se
sefialan los hechos en los que se basa la impugnacion, los conceptos de

agravio y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La presentacion de las demandas cumplen con la
temporalidad que refiere el articulo 351 del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, ya que los medios de impugnacién deben presentarse dentro de los

cuatro dias siguientes a aquel en que se tenga conocimiento del acto o
resoluciéon impugnada.

En ese sentido, debe senalarse que, si bien el acuerdo impugnado fue
aprobado por el Consejo General del IEEH el pasado veintiuno de abril, la
notificacion automatica prevista en el articulo 30.1, de la Ley de los Medios
solo resultaria aplicable a los partidos politicos cuyos representantes hayan

estado presente en la sesién del érgano electoral que actud o resolvio.8

7 De conformidad con la jurisprudencia 28/2011, de rubro: COMUNIDADES _lNDiGENAS. LAS NORMAS
PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA FORMA QUE LES RESULTE MAS FAVORABLE. Consultable
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano
4, Numero 9, 2011, paginas 19y 20. i i

8 En términos de la Jurisprudencia 19/2001 de rubro: NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SuU
VALIDEZ. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 23 y 24.

5



TEEH-JDC-184/2024 y acumulado

En el punto segundo del acuerdo controvertido, se acordd su publicacién en

la pagina web del IEEH, asi como la liga correspondiente en el Periédico
Oficial del Estado de Hidalgo.

Por lo que se estima que la oportunidad para presentar su medio de
impugnacion inicio el cdémputo en la fecha en que se aprobd el acuerdo
impugnado -veintiuno de abril-, asi como en la que fue publicado en la pagina
de internet —24 de abril de 2024—.

3. Legitimacion e interés juridico. De conformidad con los articulos 356,
fraccion Il 'y 402 fraccion Il del Cédigo Electoral, la parte actora se encuentra
legitimada y cuenta con interés juridico para promover los presentes Juicios
de la Ciudadania, en virtud de ser ciudadanas hidalguenses que anexan

copia simple de sus credenciales de elector.

Ademas, asi lo reconoce la propia autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado.

4. Definitividad. Se colma tal requisito, dado que quien promueve no esta

obligado a agotar instancia previa para promover el presente medio de
impugnacion.

QUINTO. Estudio de fondo. Una vez analizados los requisitos de

procedencia y al tenerse por colmados, se continia con el analisis
correspondiente.

1. Acto controvertido.

Lo constituye el acuerdo IEEH/CG/078/2024‘ aprobado por el Consejo
General del IEEH, el veintiuno de abril, a través del cual se nego el registro
de las actoras para integrar la planilla a la candidatura del Ayuntamiento de
Tenango de Doria, Hidalgo, postuladas por Movimiento Ciudadano, al

considerar que no se cumplieron los requisitos legales correspondientes.
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En concreto, en el anexo 1, sobre el “PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A
LAS CANDIDATURAS POSTULADAS POR EL PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO”, en el que, en lo referente a la candidatura del
Municipio de Tenango de Dora, el IEEH, consideré que las actoras no

acreditaron su pertenencia a una comunidad indigena.

2. Pronunciamiento sobre el conocimiento per saltum

En sus escritos de demanda, las actoras hacen manifestaciones respecto al
conocimiento en la via per saltum de los presentes juicios, sin embargo, de
su analisis no se evidencian consideraciones por las cuales solicite que estas

demandas sean conocidas por algin 6rgano diverso a este tribunal electoral.

Por lo anterior, este tribunal electoral, considera que a ningln fin practico
llevaria a analizar sus manifestaciones, en atencién a que los actos emitidos
por el IEEH, tratandose de juicios de la ciudadania deben ser resueltos, en

primera instancia, por este érgano jurisdiccional®.

3. Sintesis de agravios.

Para el analisis de los agravios expresados, se precisa que este organismo
jurisdiccional podra avocarse a su estudio, realiza'ndo un examen en
conjunto, atendiendo a la estrecha vinculacion que pudieran guardar entre
si, o bien por separado, uno por uno, y en el propio orden en que se hayan
planteado o en orden diverso, segln sea el caso; sin que esta metodologia
cause lesion a las actoras, dado que es de explorado derecho que no es la

forma como se estudian lo que puede originar una lesién.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia 04/2014, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el
rubro siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

? De conformidad con el articulo 435 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.
7
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Asimismo, no resulta necesario transcribir los agravios hechos valer y ello
no contraviene los principios de congruencia y exhaustividad que imperan
en el dictado de las sentencias, ni se causa alguna afectacién a las partes
contendientes, pues basta con que se realice un resumen de los mismos en
el que se precisen de manera clara sus pretensiones. lo cual encuentra
sustento en la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"®

Asi, se advierte que la parte actora hace valer como agravio, que el IEEH,
vulnerd sus derechos politico-electorales a ser votadas, ya que, a su decir,
cumplieron con toda la documentacién requerida para acreditar su

postulacién a la candidatura de la Presidencia Municipal de MC.

Esto es asi, porque la responsable se extralimité en la interpretacion de las
reglas inclusivas de postulacion de candidaturas, al no valorar los medios de
prueba como lo han establecido los 6rganos jurisdiccionales respecto a las

disposiciones juridicas, cuando se aplican a las comunidades indigenas.

De igual forma, consideran que el acuerdo controvertido carece de debida
fundamentacion y motivacion, lo cual, vulnera los principios de legalidad,

certeza juridica en el tramite de registro su candidatura.

Esto es asi, porque el IEEH, no fundd y motivé de manera adecuada su
resolucion, que negd su registro como candidatas del Municipio de Tenango
de Doria, al no observar una disposicién legal vinculada directamente a las

reglas aplicables a las postulaciones de candidaturas a cargos de
integrantes de ayuntamientos.

19 2a./J. 58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX, mayo
de 2010, visible a pagina 830.

8
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Lo anterior, ya que, el acuerdo al negarles su registrd, expuso en sus

consideraciones dejarlas en reversa por la falta de su acta de asamblea.

3. Argumentos de la autoridad responsable.

Por su parte, la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado
menciond que el actuar del IEEH fue apegado a derecho, al establecer los
fundamentos bajo los cuales se procedidé a dictaminar los registros de
Movimiento Ciudadano, expresandose tanto en el cuerpo del acto reclamado
como en sus anexos las razones y motivos que sustentaron su criterio, con

lo cual, se complementé la motivacién exigida por mandato constitucional.

4. Pretension de las actoras.

En el caso, se considera que la pretensién de las actoras es que se le

permita contender para la eleccién Municipal de Tenango de Doria, Hidalgo,

como candidatas a la Presidencia Municipal.

5. Caso concreto.

Del analisis del expediente y la valoracion de los medios de prueba, este
Tribunal considera que lo referido por las actoras es fundado y suficiente

para revocar, en lo que es materia de impugnacidon el acuerdo
IEEH/CG/78/2024.

Esto es asi, porque el IEEH no realizé un debido estudio de las constancias
remitidas por Movimiento Ciudadano, con las que pretendia acreditar la

pertenencia de las actoras a una comunidad indigena.
i) Solicitud de registro presentadas por Movimiento Ciudadano

Como ha quedado referido en el apartado de antecedentes, el pasado
veintiuno de marzo, Movimiento Ciudadano presentd, entre otros, la
documentacion para registrar a la Planilla que contenderia para la eleccién

Municipal de Tenango de Doria, Hidalgo.
9
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En el caso, postul6 a las actoras, como Presidenta Municipal Propietaria y
Suplente, tal como se advierte del formato 4 que se anexa a continuacién:

- ADR— —

B e S

WEE
O

,,,,,

msvgv/melr‘r:

"M.G.P. PABLO ARTURD GOMEZ LOPEZ
REPRESENTANTE PROPIETARIO DE
MOVIMIENTO CIUDADANO.

Para lo anterior, se acompafié la documentacién que se consideré pertinente
para acreditar la elegibilidad de las actoras, para poder ser registradas como

candidatas para contender en la eleccion del Municipio de Tenango de Doria,
Hidalgo.

ii) Requerimiento IEEH/SE/646/2024""

Una vez verificada la documentacién para el cumplimiento a los requisitos
contemplados para el registro de Ayuntamientos, se advirti6 gque no se
cumplia con la totalidad de ellos, por lo que el IEEH, requirié a Movimiento
Ciudadano, para que subsanara o realizara las adecuaciones

correspondientes, en el caso de las actoras requirié lo siguiente:

- Formato 4 (Unicamente por cuanto hace a Maria Victoria Téllez Mendoza)

- Acta de asamblea

iii) Requerimiento IEEH/SE/709/20242

" Requerimiento recibido por los partidos politicos el cuatro de abril.
12 Requerimiento recibido por los partidos politicos el diez de abril.

10
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Posteriormente, al considerar que alin no se cumplia con la totalidad de los
requisitos el IEEH de nueva cuenta requirié a Movimiento Ciudadano, para
que remitiera el formato y las actas de asamblea, con que se les acreditaria

la calidad indigena de las actoras.

Derivado de lo anterior, los dias doce y dieciséis de abril, Movimiento
ciudadano remiti6 los oficios MCHGO/AE/CGIEEH/097-2024 y
MCHGO/AE/CGIEEH/097D-2024 y anexos, por medio del cual, pretendio

dar cumplimiento a lo ordenado por el IEEH.

En el caso, remitié y el formato 4', y las actas de asamblea', con las que
se acreditaria la calidad indigena de las actoras, como se muestra a

continuacion:

FORMATO 4

Firemerica
i)

FildePwacra con Ciscapacin
T2f0n Parvzes Diveastsd Sasualy do Gicars

), L
REPRESENTANTE PROPIETARIO DE
MOVIMIENTO CIUDADANO.

ACTA DE ASAMBLEA DE MARIA VICTORIA TELLEZ MENDOZA

13 Obrante en fojas 175 a 177 del archivo en PDF 2287, del CD remitido por la responsable
'4 Obrante en fojas 93 a 118 del archivo en PDF 2635, del CD remitido por la responsable

11
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ACTA CIRCUNSTANCIADA

SIENDO LAS 17:00 HRS DEL DIA 02 DE ABRIL DEL ARO 2024 NOS ENCONTRAMOS REUNIDOS EN 1A
COMUNIDAD DE SAN ISIDRO LA LAGUNA, MUNICIPIO DE TENANGO DI DORIA, DONDE LOS VECINGS DE
LA LOCALIDAD ANTES MENCIONADA DETERMINAN QUE NOS AUTOPERCIBIMOS INDIGENAS, EL MOTIVO
DE ESTA REUNION ES RECONOCER QUE LA €. MARIA VICTORIA TELLEZ MENDOZA COMO MIEMBRO DE
ESTA COMUNIDAD INDIGENA BAJO EL PRINCIPIO DE AUTO ADSCRIPCION, CONSIDERANDO LO SIGUIENTE:

QUE LA LEY NO CONTEMPLA PROCEDIMIENTO CLARO PARA RECONOCIMIE NTO O
CONSTANCIA PARA SER INDIGENA

QUE NO EXISTE UN PADRON QUE RECONOZCA LA PERSONALIDAD INDIGENA DE LOS
CIUDADANOS DEL MUNICIPIO DE TENANGO DE DORIA

QUE LA LOCALIDAD DE SAN ISIDRO LA LAGUNA, £STA CONTEMPLADA CON PERSONAS
QUE SE AUTO PERCIBEN INDIGENAS BAJO EL PRICIPIO DF AUTO ADSCRIPCION

QUE SIBIEN HAY AUTORIDAES AUXILIARES QUE CONTEMPUAN SUS FUNCIONES DE LA LEY
ORGANICA MUNICIPAL NO HAN SIDO FLECTOS POR ASAMBLEAS EXPROFESAS PARA
COMUNIDAD INDIGENA, POR TAL MOTIVO NO SE CUENTA CON AUTORIDADES
INDIGENAS RECONOCIDAS LEGALMENTE DENTRO DEL MUNICIPIO

b

d

LOS QUE SUSCRIBIMOS NOS AUTOPERCIBIMOS COMO INDIGENAS ¥ RECONOCEMOS A LA CIUDADANA C.
MARIA VICTORIA TELLEZ MENDOZA COMO MIEMARO DE NUFSTRA COMUNIDAD.

NOS IDENTIFICAMOS CON CREDENCIAL DEL INE QUE DEMUESTRA NUESTROS DOMICILIOS EN SAN ISIDRO
LA LAGUNA, MUNICHHO DE TENANGO DE DORIA, HGO.

No. NOMBRE ] TELEFONG I _PIRMA
1 P ee\ Yogue Goaez | 775-125-89-62 ‘&éﬂ’
12 Apel Sarab ¥ Merdoza (tm:.. 1293636456 d - .
13 Abuwmd o umﬁuga 1riCa o | £
{4 leab Gamic? v en
5 //"'6' fe I”(-s(l“ 70 (-’mlrl

6 \‘(dn\\v o f‘mr‘.,\ ("(€1

7 M 1 i - i

8 .._.uu.u!'u“'_. FIS 3kt e
9 . Huipie A yelonsda ITHIsC6lYYy

10 |.\'.h_rl.r‘\)rr et 17151029001

N Aaeilie Peres  Mleadaze 9313923967

12 1Calivka Baddille Oy legay LEL g 299

13 Awetfc Goser  Fiopes? 81813088

ACTA DE ASAMBLEA DE SUSANA SANJUAN PEREZ
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ACTA CIRCUNSTANCIADA
£ ABRIL DEL ARD 2024 NOS ENCONTRAMOS 0S BN L
A LA CABECERA MUNICIPAL DE TENANGO DE DORIA, DONDE LOS &
ICIONADA DETERMINAN QUE NOS AUTO PERCIBIMOS IND s, &
- R QUE LA €. SUSANA SANJUAN PEREZ CO! ~/
DE TENANGO DE DORIA, ES INDIGENA, BAJO EL 7
ADSCRIPCION, CONSIDERANDO LO SIGUIENTE
o) QUE LA LEY NO CONTEMPLA PROCEDIMIENTO CLARD PARA RECONOCIMIENTO O
CONSTANCIA PARA SER INDIGENA \ S
b} QUE NO EXISTE UN PADRON QUE RECONOZCA LA PERSONALIDAD INDIGENA DE 105 A
CIUDADANOS DF L MUNICIPIO DE TENANGO DF DORIA L
¢) QUE LA COLONIA SAN JOSE, ESTA CONTEMPLADA CON PERSONAS QUE SE AUTO
PERCIBEN INDIGENAS BAJO £L PRINCIPIO DE AUTO ADSCRIPCION
f) QUE SIBIEN HAY AUTQRIDADES AUXILIARES QUE CONTEMPLAN SUS FUNCIONES DE LA
IPAL NO MAN SIDO ELECTOS POR ASAMBLEAS € ROFESAS PARA
POR TAL MOTIVO NO SE CON AUTORIDADES
CIDAS LEGALMENTE DENTRO DEL MUNICIPIO.
LOS QUE SUSCRIBIMOS NOS AUTO PERCIBIMOS COMO INDIGENAS ¥ RECONOCEMOS A LA CIUDADANA - A‘\
SUSANA SANIUAN PEREZ CO RO DE LA CA .
S IDENT EL INE QUE ¢
¥ CABECERA MUN, NANGO DE DORIA, HGO
Y - SE— — . .41
No NOMBRE TELEFONO FIRMA ] Q )
1 XY
}
3 /
H
/:3-'\“
N
) - M\
6 ™. ( ".‘
A _ ;// L
¢ - 2 - U & s 7 i N 2,
L 2ol Qoo Aap (27'-30Y Cao} | 2
- ¢

iv) Acuerdo IEEH/CG/78/2024

Al aprobarse el acuerdo ahora controvertido, el IEEH, reservo la candidatura

de las actoras al considerar que incumplieron con el requisito de pertenecer

a un grupo indigena como se muestra a continuacion:

PROPIETARIO/ PRONUNCIAMIENTO DE LA | PRONUNCIAMIENTO
NRBNCIG GARGO supLEnTE  |NOMBRECOMPLETO  |GAP | ppSONA PROPUESTA | DE LA POSICION

LA PERSONA PROPUESTA
TENANGO DE INCUMPLIO EN TERMINOS |SE RESERVA POR
DORIA PRESIDENTE | PROPIETARIO Pl |DELO ESTABLECIDO EN EL | GAP PI

ANEXO 3
TENANGO DE LA PERSONA PROPUESTA
DORIA INCUMPLIO EN TERMINOS | SE RESERVA POR

PRESIDENTE |SUPLENTE Pl | DE LO ESTABLECIDO EN EL | GAP PI
ANEXO 3

Como se ha referido con anterior, se acredita que el IEEH no verifico
debidamente la documentacion remitida por Movimiento Ciudadano, por lo

que se considera fundada la pretension de las actoras.
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Esto es asi, porque de autos, se desprende que Movimiento Ciudadano, si
remiti6 completamente la documentacién que le fue requerida, para que se

estuviera en posibilidad de registrar a las actoras.

De ahi que se evidencia el mal actuar de la autoridad responsable, en

realizar conductas omisivas en perjuicio de las actoras, al no tener por
acreditada su calidad de indigenas.

No pasa desapercibido, que las actoras presentaron en sus escritos de
demanda diversas documentales con las cuales pretenden acreditar su
pertenencia a una comunidad indigena, la cual, se considera gue abona a

que se le conceda su registro.

Esto es asi, porque de la documentacion remitida, se evidencia que las
actoras remitieron pruebas con las cuales se acredita gue son parte activa

de su comunidad, como se muestra a continuacion:

Por lo anterior, lo procedente es revocar, en lo que es materia de

impugnacion, el acuerdo IEEH/CG/78/2024, para que el IEEH, les otorgue a
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las actoras su registro como candidatas a la Presidencia Municipal de
Tenango de Doria, Hidalgo.

Finalmente, por lo que resta a los demas motivos de agravios referidos por
la actora, este 6rgano jurisdiccional considera, que ningun fin practico

llevaria su estudio, toda vez que han quedado colmadas sus pretensiones.

SEXTO. Efectos

Toda vez que han resultado fundados los agravios de las actoras, se ordena
al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, para que, en un
plazo de CUARENTA Y OCHO HORAS, contadas a partir de la notificacion

de la presente sentencia, realice la accidn siguiente:

a. Registrar a Susana Sanjuan Pérez y Maria Victoria Téllez
Mendoza, como candidatas a la Presidencia Municipal por Movimiento

Ciudadano, para contender en la eleccion de Tenango de Doria,
Hidalgo.

Una vez realizado lo anterior, debera informar‘a este organo jurisdiccional
sobre su cumplimiento, dentro de las VEINTICUATRO HORAS

SIGUIENTES a que ello ocurra, so pena de imponer en su contra alguna de

las medidas de apremio establecidas en el articulo 380 del Cddigo Electoral.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio TEEH-JDC-188/2024 al diverso TEEH-
JDC-184/2024. '

SEGUNDO.: Se REVOCA, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
IEEH/CG/78/2024, emitido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo.

TERCERO. Se ORDENA, al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo que realice
15
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las acciones referidas en el considerando SEXTO de Ia presente sentencia.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,

asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este
Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad las magistraturas que integran
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Magistrado Presidente
Leodegario Hernandez Cortez, Magistrada Rosa Amparo Martinez Lechuga,
Magistrada por Ministerio de Ley Lilibet Garcia Martinez, ante el Secretario

General en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESI TE

<
e

!

FRANCISCO JOSE UEL GARCIA VELASCO

'S Por Ministerio de Ley, de conformidad con el articulo 19 fraccion XX de la Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, y articulos 12 tercer parrafo y 26 fraccién XVII del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.
'® Designado por el Pleno a propuesta del Presidente, con fundamento en los articulos XXVI de la Ley Organica del

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 17 fraccion V, 20 fraccién V, y 28 fraccion XV del Reglamento Interno de este
Organo Jurisdiccional.
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