JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-204/2024

PARTE ACTORA: MARIA DEL REFUGIO
NAVA BELLO.

AUTORIDAD CONSEJO GENERAL DEL
RESPONSABLE: INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE HIDALGO

MAGISTRADO LEODEGARIO
PONENTE: HERNANDEZ CORTEZ

Pachuca de Soto, Hidalgo, a veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro®.

Sentencia definitiva que CONFIRMA. en lo que es materia de impugnacion
el acuerdo IEEH/CG/078/20242, emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo®, que negoé el registro de Maria del Refugio
Nava Bello, como candidata a la Sexta regiduria Propietaria, postulada por
Movimiento Ciudadano®, por el Municipio de Tepeapulco, Hidalgo, para el
proceso electoral local 2023-2024.

ANTECEDENTES
De la narracién de hechos que la parte actora formula en su escrito de

demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte lo
siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral en el Estado de Hidalgo. EIl quince de
diciembre de dos mil veintitrés, el Instituto Local dio inicio al proceso
electoral local, 2023-2024, en el cual se renovaran los Ayuntamientos
y la Legislatura en el Estado de Hidalgo.

! En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.
2 ACUERDO QUE PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL, RELATIVO A
LA SOLICITUD DE REGISTRO DE PLANILLAS REALIZADA POR EL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO

CIUDADANO PARA CONTENDER EN LA ELECCION ORDINARIA DE AYUNTAMIENTOS, PARA EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2023-2024

3 En adelante IEEH o Instituto Local.
4 En adelante MC
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2. Entrega de documentos para su registro. El veintiuno de marzo,
Movimiento Ciudadano presenté la documentacién para solicitar el

registro de la planilla correspondiente al Municipio de Tepeapulco, ante
la Oficialia de Partes del IEEH.

3. Acuerdo IEEH/CG/078/2024 (Acto impugnado). E| veintiuno de abril
el Consejo General del IEEH aprob6 el acuerdo relativo a la solicitud de
registro de planillas realizada por MC, para contender en la eleccion
ordinaria de Ayuntamientos, para el proceso electoral local 2023-2024,
mediante el cual se negd el registro de la actora como candidata
indigena a Sexta regidora Propietaria postulado por MC, por el
Municipio de Tepeapulco, Hidalgo.

Acuerdo que fue publicado en la pagina de Internet del IEEH, el
veinticuatro de abril siguiente.

4. Presentacién del medio de impugnacién ante el IEEH. En contra
del acuerdo descrito en el punto anterior, el veintiocho de abril, la

actora presentd su demanda ante el IEEH.

5. Remisién del medio de impugnaciéon a este Tribunal. E| dos de
mayo, el |IEEH remiti6 el medio de impugnaciéon promovido por la
actora mediante oficio IEEH/SE/DEJ/1137/2024, asimismo el informe

circunstanciado, el tramite de ley y diversas constancias.

6. Registro, radicaciéon y turno. El tres de mayo, el Magistrado
Presidente Leodegario Hernandez Cortez, registré el expediente con
el numero TEEH-JDC-204/2024, y ordend turnarlo a la ponencia a su

cargo, para su instruccion.

7. Cumplimiento al tramite de ley. En la misma data, se tuvo por

cumplido al IEEH respecto al tramite de ley que remitié a este Tribunal.
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8. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el magistrado
instructor admitio a tramite la demanda, declaré el cierre de instruccién

y ordend emitir el proyecto de resolucién correspondiente.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, toda
vez que la actora combate un acuerdo emitido por el Consejo General del
IEEH en la que se le niega el registro para integrar una planilla a fin de ocupar
un cargo de eleccion popular, lo cual es susceptible de ser revisado a través

de un juicio ciudadano al tener su origen y proteccion en la materia electoral.

Lo anterior de conformidad con los articulos 1, 17, 116, fraccién |V, inciso )
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fraccion IV
y 99, apartado C, fraccion IV, de la Constitucién Politica del Estado de
Hidalgo; 343, 344, 345, 346, fraccion IV, 347, 349, 364, 367, 368, 372, 375,
379, 433, fraccion |, 434, fraccion Il1, 435, 436 y 437 del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo; 1, 2, 9, 12, fraccién I, 16, fracciones IV y V, 19, fraccion
lll, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 17,

fraccion XIll, 21, fraccién 111, y 26, fraccién I, del Reglamento Interno de este
Tribunal.

SEGUNDO. Requisitos de Procedibilidad. Se considera que la demanda

presentada por la actora retine los requisitos de procedencia para su analisis

de fondo, como se explica a continuacion:

1. Forma. El medio de impugnacion fue presentado por escrito, se hace
constar el nombre y domicilio de la parte actora, su firma autdgrafa, se
identifica plenamente el acuerdo controvertido, la autoridad responsable, se
sefialan los hechos en los que se basa la impugnacién, los conceptos de

agravio y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La presentacién de la demanda cumple con la temporalidad

que refiere el articulo 351 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, ya que
3
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los medios de impugnacién deben presentarse dentro de los cuatro dias
siguientes a aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolucién

impugnada, o se hubiese notificado de conformidad con las disposiciones
aplicables.

En el caso, la parte actora no es un instituto politico, sino una ciudadana que
controvierte de la autoridad administrativa electoral la negativa de registrarla
como candidato al cargo Sexta Regidora propietaria al ayuntamiento de
Tepeapulco por el partido politico Movimiento Ciudadano, al considerar que

esa decision afecta su derecho politico electoral a ser votada.

En ese sentido, se debe considerar que el computo del plazo para la
presentacion del medio de impugnacion inicia a partir del dia siguiente en
que surte efectos la notificacion®; o bien, de que se tiene conocimiento

pleno del contenido del acto susceptible de generar prejuicio®.

En ese sentido, toda vez que la actora indica tuvo conocimiento del acuerdo
impugnado el veinticuatro de abril, se debe considerar que la demanda fue
presentada oportunamente, ya que en términos de lo previsto en el articulo
372 del codigo electoral local, se debe tener esa fecha como la practica de
la notificacién correspondiente, por lo que, tomando en consideracion que el
veinticinco de abril surti6 sus efectos legales, entonces el plazo para

controvertir el acuerdo impugnado transcurrié del veintiséis al veintinueve de
abril.

Por tanto, si el juicio de la ciudadania fue presentado el veintiocho de abril,
es evidente su presentacion oportuna.

3. Legitimacion e interés juridico. De conformidad con los articulos 356,
fraccion Il 'y 402 fraccion Il del Codigo Electoral, la parte actora se encuentra
legitimada y cuenta con interés juridico para promover el Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales, en virtud de haber sido

postulada por Movimiento Ciudadano como candidata a la Sexta regidora

® En términos de lo previsto en el articulo 372 del caodigo electoral local.
® En términos de la Jurisprudencia 8/2001 de la Sala Superior de rubro: CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO.

4
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Propietaria al ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo; ademas de que es

ciudadana hidalguense que anexa copia simple de su credencial de elector.

4. Definitividad. Se colma tal requisito, dado que quien promueve no esta

obligada a agotar instancia previa para promover el presente medio de
impugnacion.

TERCERO. Estudio de fondo. Una vez analizados los requisitos de

procedencia y al tenerse por colmados, se continia con el anilisis
correspondiente.

1. Acto controvertido.

Lo constituye el acuerdo IEEH/CG/078/2024 aprobado por el Consejo
General del IEEH, el veintiuno de abril, a través del cual se nego el registro
de la actora para integrar la planilla como Sexta regidora propietaria con
discapacidad del Municipio de Tepeapulco, Hidalgo, postulada por
Movimiento Ciudadano, al considerar que no se cumplieron los requisitos

legales correspondientes.

2. Sintesis de agravios.

Para el analisis de los agravios expresados, se precisa que este organismo
jurisdiccional podra avocarse a su estudio, realizando un examen en
conjunto, atendiendo a la estrecha vinculacion que pudieran guardar entre
si, o bien por separado, uno por uno, y en el propio orden en que se hayan
planteado o en orden diverso, segln sea el caso: sin que esta metodologia
cause lesion a la actora, dado que es de explorado derecho que no es la

forma como se estudian lo que puede originar una lesién.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia 04/2014, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, bajo el

rubro siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”,
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Asimismo, no resulta necesario transcribir los agravios hechos valer y ello
no contraviene los principios de congruencia y exhaustividad que imperan
en el dictado de la sentencia, ni se causa alguna afectacion a las partes
contendientes, pues basta con que se realice un resumen de los mismos en
el que se precisen de manera clara sus pretensiones, lo cual encuentra
sustento en la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION’”

Asi, se advierte que la parte actora hace valer como agravio, que la
aprobacion del acuerdo afecta directamente sus derechos politico-
electorales al derecho de votar y ser votada, ya que cumple con todos los
requisitos para la candidatura para la que fue postulado por MC, al haber

remitido su certificado o dictamen médico, con el cual acredita una condicion

de discapacidad.
3. Argumentos de la autoridad responsable.

Por su parte, la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado
menciond que el actuar del IEEH fue apegado a derecho, al establecer los
fundamentos bajo los cuales se procedié a dictaminar los registros de
Movimiento Ciudadano, expresandose tanto en el cuerpo del acto reclamado
como en sus anexos las razones y motivos que sustentaron su criterio, con

lo cual, se complementé la motivacion exigida por mandato constitucional.

4. Pretension de la actora.

En el caso, se considera que la pretension de la actora es que se le permita

contender para la eleccién Municipal de Tepeapulco, Hidalgo.

5. Caso concreto.

7 2a./J. 58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo
de 2010, visible a pagina 830.

6
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Del analisis del expediente y la valoracion de los medios de prueba, este
Tribunal considera que la pretensién de la actora es infundada porque no
acredité el cumplimiento de diversos requisitos requeridos por el IEEH al
partido politico Movimiento Ciudadano.

i) Solicitud de registro presentadas por Movimiento Ciudadano

Es un hecho no controvertido y acreditado en autos que el pasado veintiuno
de marzo, Movimiento Ciudadano solicito el registro de las planillas que

contenderian en las elecciones a ediles de los ayuntamientos del Estado de
Hidalgo.

En el caso, postuld a la parte actora como candidata al cargo de Regidora

sexta propietaria al ayuntamiento de Tepeapulco.

Para lo anterior, acompafié la documentacién que considerd pertinente para
acreditar los requisitos de elegibilidad de la parte actora, a fin de que fuera

registrada por la autoridad administrativa electoral.

ii) Requerimiento IEEH/SE/646/2024°

Revisada la documentacién para el cumplimiento de los requisitos
contemplados para el registro de las candidaturas postuladas, el |IEEH
advirtié que no cumplia con la totalidad de los requisitos, por lo que requirié
a Movimiento Ciudadano para que subsanara o realizara las adecuaciones

correspondientes, en el caso de la parte actora requirié lo siguiente:

- Formato 5 con firmas autografas

- El certificado médico no menciona el tipo de discapacidad

- El certificado médico no menciona que sea discapacidad permanente

- El nidmero de Cédula pl;ofesional de quien expide el certificado médico

no aparece en el Registro Nacional de Profesionistas

& Requerimiento recibido por los partidos politicos el cuatro de abril.
7
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iii) Requerimiento IEEH/SE/709/2024°

Posteriormente, al considerar que aun no se cumplia con la totalidad de los

requisitos, el IEEH de nueva cuenta requiri6 a Movimiento Ciudadano para

que remitiera lo siguiente:

- El certificado médico no menciona el tipo de discapacidad
- El certificado médico no menciona que sea discapacidad permanente
- El numero de Cédula profesional de quien expide el certificado médico

no aparece en el Registro Nacional de Profesionistas

iv) Cumplimiento de Requerimientos

Al respecto, la actora sefiala que Movimiento Ciudadano dio cumplimiento a
los requerimientos formulados por la autoridad responsable, mediante oficios

y anexos presentados en distintas fechas.

Los oficios referidos por la actora son los siguientes:

e MCHGO/AE/CGIEEH/096-2024 y anexos presentados el 7 de abril
e MCHGO/AE/CGIEEH/97-2024 y anexos presentados el 12 de abril
e MCHGO/AE/CGIEEH/97C-2024 y anexos presentados el 15 de abril,

en alcance al oficio anterior

Las documentales referidas y sus anexos se invocan como un hecho notorio
en virtud de que corren agregadas en autos del expediente TEEH-JDC-
228/2024 del indice de este 6rgano jurisdiccional, por lo que se tienen a la
vista, respecto de las cuales se desprende que Movimiento Ciudadano
pretendi6 dar cumplimiento a los requerimientos que la autoridad
responsable le hizo con relacion a todas las candidaturas que postul6 en los

distintos ayuntamientos de la entidad.

v) Acuerdo IEEH/CG/78/2024

® Requerimiento recibido por los partidos politicos el diez de abril.

8
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Al aprobarse el acuerdo ahora controvertido, el IEEH reservé la candidatura
de la parte actora al considerar que incumplié con el requisito relativo a su

pertenencia al grupo de personas con discapacidad.

vi) Justificacion de la decision

De las constancias que se invocan se advierte que el IEEH actué de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 120 del codigo electoral local, al
solicitar en dos ocasiones a Movimiento Ciudadano que subsanara o
presentara las constancias que consideraba necesarias para cumplir, entre
otros, el requisito de pertenencia de la actora al grupo de personas con

alguna discapacidad, con la finalidad de registrarla como candidata en esa

accion afirmativa.

Lo anterior es acorde con lo previsto en las Reglas Inclusivas de postulacion
de candidaturas a diputaciones locales y ayuntamientos para el proceso
electoral local 2023-2024, aprobadas por el Consejo General del IEEH
mediante acuerdo IEEH/CG/024/2024 en cumplimiento a una resolucion

dictada por la Sala Regional Ciudad de México en el expediente SCM-JDC-
712024 y acumulados.

En efecto, en dicho documento se establecen los criterios y reglas
relacionadas con el registro de las candidaturas mediante acciones

afirmativas, entre ellas, las correspondientes a personas con algun tipo de

discapacidad: fisica, mental, intelectual o sensorial.

En el articulo 12 dispone que para determinar la discapacidad, los partidos
politicos deberan presentar un certificado o dictamen médico expedido
por una Institucion de salud publica o profesional especializado de la

condicién tratante, donde se haga constar lo siguiente:

e La existencia de una discapacidad permanente,

» Eltipo de la discapacidad (fisica, sensorial, mental, o intelectual), y,
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e Entodo caso, si el tipo de discapacidad no impide la realizacion de las

actividades propias de algin cargo publico.

Lo anterior, acorde a los lineamientos establecidos por la “Clasificacion

Internacional del Funcionamiento de la Discapacidad y la Salud’.

En el caso, se advierte que el instituto local requirié hasta en dos ocasiones
al partido postulante para que acreditara las circunstancias descritas, lo cual

sin que se haya dado cabal cumplimiento a lo ordenado en los referidas
Reglas.

En efecto, las constancias médicas que obran en autos son al tenor

gk
GOBIERNO DI EX SERVICIOS DE SALUD DE HIDALCGO 3%
MEXICO by -4 CENTRO DE SALUD TEPEAPULCO SALUD

CERTIFICADO MEDICO

FOLIO: 080/2024

—

™ lemereo

EL QUE SUSCRIBE, MEDICO (A) DEL CENTRO DE SALUD TEPEAPULCO, HACE CONSTAR QUE SE
PRACTICO EXAMEN MEDICO A -

NAVA BELLO MARIA DEL REFUGIO

CALLE IGNACIO ALLENDE NO. 77, COL. INDEPENDENCIA

CO. SAMAGUN, TEPEAPULCO, HGO,

57

Ox.  INSUFICIENCIA CARDIACA CON VALVULOPATIA TRICUSPIDEA, PREDIABETICA
ANTECEDENTE DE RESECCION INTESTINAL.
AT FACTOR R POSITIVO

NEGADAS

16 DS OFLMES DS FEBRERO

ATENTAMENTE

3
/[
B i DR. ARMANDO MONTIEL CHAVEZ & M
s MEDICO GENERAL CENTRO DE SALUD TEPEAPULCO a0 5

qFs

CEDULA PROFESIONAL 5526904

En la primera, si bien se observa que se refiere a una discapacidad
permanente, no se indica a que tipo se refiere, sino solamente hace alusién
a diversas enfermedades o padecimientos, en tanto que la segunda carece

de los dos elementos, ya que no indica ni el tipo ni su temporalidad.

Aunado a lo anterior, el IEEH considerd que el nimero de cédula profesional

de quien expidié las constancias no estaba en el Registro Nacional de

10
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Profesionistas, sin que la parte actora hubiera expresado algun argumento

0 presentado algun documento para refutar esa consideracion.

De igual manera, tampoco indica por qué las constancias atinentes son
pertinentes para acreditar los requerimientos formulados por el IEEH, ya que
s6lo se limita a sefalar que son suficientes para acreditar una discapacidad,
pero tampoco argumenta que sea permanente y de qué tipo, por lo que es
evidente que incumpli6 con las Reglas aprobadas por la autoridad
administrativa electoral mediante acuerdo emitido el 25 de febrero de 2024.

En ese tenor, se estima que la autoridad responsable llevé a cabo un analisis
exhaustivo de las constancias de mérito, a fin de determinar que no se
acredité la discapacidad permanente y su clasificacién, en tanto que el
agravio expresado por la actora es insuficiente para desestimar las

consideraciones y razones sostenidas por dicha autoridad, por lo que se

debe confirmar el acuerdo controvertido.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo

IEEH/CG/78/2024, emitido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,

asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este
Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad las magistraturas que integran
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante el Secretario

General en funciones, quien autoriza y da fe.

11
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MAGISTRADO PRESIDE

ROSA MARTINEZ

p

FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO

1% Por Ministerio de Ley, de conformidad con el articulo 19 fraccién XX de la Ley Orgénica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
y articulos 12 tercer parrafo y 26 fraccién XVII del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.

! Designado por el Pleno a propuesta del Presidente, con fundamento en los articulos XXVI de la Ley Orgénica del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo; 17 fraccién V, 20 fraccion V, y 28 fraccion XV del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.
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