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JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TEEH-JE-09/2024

ACTOR: EUSTORGIO GARCIA MENDOZA

AUTORIDAD RESPONSABLE: SECRETARIA
EJECUTIVA  DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE HIDALGO

MAGISTRADA PONENTE: ROSA AMPARO
MARTINEZ LECHUGA

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 23 veintitrés de mayo de 2024 dos mil

veinticuatro.!

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de
impugnacién, el acuerdo por el cual la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo? declard improcedentes las medidas cautelares

dentro del procedimiento especial sancionador IEEH/SE/PES/056,/2024.

l. GLOSARIO
Promovente: Eustorgio Garcia Mendoza
Avutoridad responsable: Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal

Electoral de Hidalgo

Cédigo Electoral: Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo

Constitucién: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

' Todas las fechas corresponden a 2024, salvo precision de otro ano.
2 En adelante, Secretaria Ejecutiva.
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Constitucién local: Constitucidén Politica del Estado de
Hidalgo

IEEH: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo

Reglamento Interno: Reglamento Interno  del Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo
SCIN: Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacidon

Sala Toluca: Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la

Federacion

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

I ANTECEDENTES

1. Presentacién de escrito de denuncia de Procedimiento Especial
Sancionador. El 08 ocho de abril, se recibié a través de la Oficialia de
Partes del IEEH, una queja interpuesta por el promovente, mediante la
cual solicité la adopcién de medidas cautelares, derivado de diversas
manifestaciones que desde su 6ptica, trasgreden la equidad en la
contienda por estar fuera de la norma y tiempo para iniciar campana
politica, es decir, por la posible comisién de actos anticipados de

campana atribuidos a las personas que denuncid.

2. Acuerdo IEEH/SE/MC/PES/0516/2024: El 26 veintiséis de abril, la
autoridad responsable dictdé acuerdo respecto de la solicitud de
adoptar medidas cautelares formulada por el promovente dentro del
Procedimiento Especial Sancionadord I[EEH/SE/PES/056/2024, en el que

se declard su improcedencia.

3 En adelante, PES.
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3. Presentacion de la demanda. El 06 seis de mayo, e actor presentd ante
el IEEH un escrito de Recurso de Revision, en contra del acuerdo antes

mencionado.

4. Remisién de la demanda. El 10 diez de mayo, la Secretaria Ejecutiva
mediante Oficio IEEH/SE/DEJ/1311/2024, remitié a este Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo* la demanda de medio de impugnacion

presentada por la actora y el informe circunstanciado correspondiente.

5. Tramite ante el Tribunal. En misma fechq, el Magistrado Presidente de
este Tribunal ordend registrar el medio de impugnacién con la clave
TEEH-JE-009/2024 y lo turndé a la ponencia de la Magistrada Rosa
Amparo Martinez Lechuga. Asimismo, el 13 trece de mayo, se radicé el

medio de impugnacién en la ponencia de la Magistrada Rosa Amparo

Martinez Lechuga.

6. Admisién. Posteriormente, se admiti® la demanda del medio de
impugnacion y se ordend abrir y cerrar instruccidon para la elaboracién

del proyecto de resolucién respectivo.
L. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el juicio electoral TEEH-
JE-09/2024, ya que de la causa de pedir se advierte que impugna el
acuverdo |EEH/SE/MC/PES/056/2022, por el cual se determind la

improcedencia de medidas cautelares solicitadas por el promovente.

Lo anterior, aun y cuando en el Cddigo Electoral no se encuentra
contemplado algun medio de impugnacidén en confra del acto
mencionado, siendo asi procedente el juicio electoral con el objetivo de
garantizar el derecho de acceso a la justicia de quienes participan en el
procedimiento especial sancionadors, de conformidad con lo estipulado
en el arficulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos¢, 17 fraccién Xlll del Reglamento Interno de este Tribunal.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

4 En adelante, Tribunal.
5 En adelante, PES.
¢ En adelante Constitucion Federal/ Constitucion.
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Las causales de improcedencia y sobreseimiento son cuestiones de orden
puUblico al estar relacionadas con aspectos necesarios para la vdlida
constitucién de un proceso jurisdiccional, examen que es oficioso con

independencia de que se alegue o no por las partes.

En ese tenor, la autoridad responsable sefiala en su informe circunstanciado,
“(...) este Instituto reconoce al C. EUSTORGIO GARCIA MENDQOZA en su
cardcter de ciudadano para promover el JUICIO DE REVISION. Por lo que

solicito se declare improcedente el medio de impugnacion”.

Alrespecto, lo procedente es desestimar dicha manifestacion ya que el [EEH
no especifica cudl es la causal de improcedencia hecha valer, sino
Unicamente solicita la improcedencia sin aducir una causa para ello, por

tanto, al no existir alguna ofra causal de improcedencia, este Tribunal

continua con el estudio del presente juicio.
V. PRESUPUESTOS PROCESALES

La demanda reune los requisitos de procedencia’en virtud de lo siguiente:

Forma. En el escrito de demanda se hace constar el nombre y firma de quien
promueve y senala medio para recibir notificaciones, se identifica el acto

impugnado, los hechos, agravios y pruebas.

Oportunidad. En el caso concreto, el presente Juicio Electoral fue interpuesto
de manera oportuna, toda vez que de la instrumental de actuaciones, la
cual goza de pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 361
fraccion Il del Codigo Electoral, se desprende que el acto impugnado fue
emitido en fecha 26 veintiséis de abril, mismo que le fue notificado al actor,
el 03 tres de mayo y, la demanda fue interpuesta ante la responsable en
fecha 06 seis de mayo, es decir dentro de los cuatro dias que establece el
articulo 351 del Cédigo Electoral, de ahi que se considere que la

interposicion del presente Juicio Electoral es oportuna.

Legitimacion e interés juridico. Dicho requisito estd satisfecho, pues el medio
de impugnacién lo interpone el actor en su calidad de ciudadano,

impugnando un acuerdo de improcedencia de medidas cautelares

" Previstos en los articulos 352 del Cédigo Electoral.
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solicitadas en un por tanto, cuenta con legitimacion para promover el
presente juicio. Sobre su interés juridico, se actualiza ya que sefala que el
acto combatido le genera un perjuicio al principio de equidad y certeza
juridica en el proceso electoral, ya que se declara la improcedencia de unas

medidas cautelares solicitadas a la Secretaria Ejecutiva.

Definitividad. Se cumple con el requisito pues no hay ofro medio de

impugnacion que deba agotarse previd a este.
A partir de lo expuesto, se cumplen con los presupuestos procesales para

analizar el fondo del asunto.

VI. ESTUDIO DE FONDO

Precision del acto reclamado

El actor impugna el acuerdo de medidas cautelares emitido en el
procedimiento especial sancionador IEEH/SE/MC/PES/056/2024 de fecha 26
veintiséis de abril, a través del cual la autoridad responsable declard

improcedente la adopcién de medidas cautelares solicitadas.

Sintesis de agravioss

Del estudio cuidadoso de la demanda y anexos, es posible advertir que el

accionante se duele esencialmente de lo siguiente?:

8 Jurisprudencia 164618. SCIJN. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.
Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal franscripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador redlizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para safisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

? Jurisprudencia 3/2000. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencidn a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez
conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio
de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccién de la misma demanda
O recurso, asi como de su presentacion, formulacion o construccién Idgica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucién
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
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e El actor alega la inexacta aplicacion e inobservancia del articulo 333
parrafo cuarto del Cédigo Electoral, en relacién con los articulos 3 y 7 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del IEEH, al declarar la
improcedencia y aducir la responsable que no se configuraba una
transgresion a la equidad de la contienda.

e - Refiere la ilegalidad de dicha resolucién en virtud de que, el argumento
toral viola el principio de congruencia y exhaustividad que rige las
resoluciones de las autoridades electorales, ya que el quejoso aduce que
realizé senalamientos relacionados con la temporalidad respecto del

inicio del plazo legal para la realizacion formal de actos de campana.

Manifestaciones de la autoridad responsable

A través del informe circunstanciado, la autoridad responsable manifestéd
esencialmente que, no le asiste la razdén a la parte actora, ya que de las
publicaciones denunciadas en diversos medios de comunicaciéon tales
como Revista La Neta, Atlante Noticias, Satélite TV y Pulso, que a decir del
promovente se difundieron fuera del periodo permitido para realizar

campana alinicial el 31 treinta y uno de marzo a las 00:25 y que es el 1uno

de abiril la fecha legal para ello.

El IEEH aduce que, la negativa de medidas cautelares se fundd en que 01
uno de abril, de conformidad al calendario de actividades es el periodo
permitido para realizar actividades de campafa por lo cual no se

contraviene la normatividad electoral.

Y si bien, conforme al articulo 126 del Cédigo Electoral, establece que el
inicio de campana comienza el dia posterior al de la sesidon del Consejo
General del IEHH, y a decir del quejoso los hechos acontecieron en la
madrugada del 31 treinta y uno de marzo, la responsable refiere que, no es
la autoridad encargada de resolver sobre las posibles infracciones, sino
Unicamente, se limitan a realizar diligencias de investigacion y en su caso,
otorgar o negar medidas cautelares o de proteccién, ademds que, el

calendario electoral en su acuerdo IEEH/CH/082/2023, refiere gque como

aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/20008&tpoBusqueda=S &sWord=3/2000
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fecha limite para la resolucién de solicitud de registro de las candidaturas

para las Diputaciones Locales, el 30 treinta de marzo.

Que se aprobd el registro del denunciado José Luis Rodriguez Higareda,
mediante el acuerdo IEEH/CG/049/2024, el 31 treinta y uno de marzo, para
el cargo de Diputado Local en el Distrito 14 de Tula de Allende, Hidalgo, por
lo que le asiste el derecho de realizar campafia desde el dia siguiente de la

aprobacion de su registro hasta el dia 29 veintinueve de mayo.

Que el promovente pierde de vista la finalidad de las medidas cautelares y
la resolucién del PES, ya que siguen realizando diligencias de investigacion
previa audiencia de desahogo de pruebas y alegatos que se turnard el

expediente para su resolucion.

Que el actor refiere actos anticipados de campana, pero las medidas
cautelares no tienen la finalidad de resolver sobre el fondo del asunto, sino
de evitar que se cause dano y se consuma de manera ireparable la

afectacion a la victima, por lo que no estdn valorando pruebas.

Que conforme a lo dispuesto por el articulo 333 del Codigo Electoraly 10 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del IEEH!, las medidas cautelares son
instrumentos que se decretan con la finalidad de lograr la cesacion de los
actos o hechos que constituyan una infraccién y evitar la produccién de

danos irreparables, asi como los principios que rigen la materia electoral.

Ademads que, si bien las conductas podrian constituir actos anticipados de
campana, dicha autoridad se apegd a lo dispuesto en el articulo 126 del
Cédigo Electoral para el dictado de las medidas cautelares, ya que si se
otorgaban y se ordenaba el retiro en los medios de comunicacién, se
atentaria contra la labor del periodismo y del candidato al vulnerar su

derecho de actos de campana.

Que sostiene la legalidad y constitucionalidad del acto impugnado.

Problema juridico a resolver

El problema juridico a resolver consiste en determinar si el acto impugnado

se encuentfra apegado a derecho, fundado y motivado en observancia al

10 En adelante Reglamento del IEEH.
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Codigo Electoral y el Reglamento del IEEH o no, y si derivado de la
improcedencia no se violan los principios de legalidad, congruencia y

exhaustividad en atencién a las constancias que obran en el expediente.

Con base en lo anterior, la pretensién del promovente es que se revoque el

acto impugnado, para que se ordene a la autoridad responsable la

procedencia de las medidas cautelares.

Marco juridico aplicable

El principio de legalidad, consiste en brindar seguridad juridica a las personas
en el goce y ejercicio de sus derechos, ya que como se refirié con antelacion,
se pretende que toda autoridad precise de manera clara y detallada las
razones o motivos de hecho y de derecho que estd tomando en
consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se

adopten decisiones arbitrarias..

En ese sentido el principio de exhaustividad implica distintas etapas del
derecho a una tutela judicial efectiva, como: 1) el derecho de acceso a la
jurisdiccion; 2) las garantias del debido proceso; v, 3) la eficacia de las

resoluciones emitidas.

Bajo esa o6pftica, la Sala Superior'!, ha sefialado que el principio de
exhaustividad impone a quien juzga la necesidad de que las resoluciones
que deben ser claras, congruentes y exhaustivas, de manera que, el cumplir

con el principio de exhaustividad contribuye a que se logre la justicia
completa.

Por ofro lado, la Sala Superior, ha establecido que los procedimientos
sancionadores tienen como finalidad que la autoridad administrativa
investigue y sustancie las quejas o denuncias que sean presentadas por la
parte denunciante o aquellas iniciadas de oficio, en donde se advierta Ia
posible vulneracién a la normativa electoral; posterior a ello la autoridad
resolutora serd la competente, mediante la valoracién de los medios de
prueba que aporten las partes y las que se hayan obtenido durante la
investigacion, para determinar en su caso las posibles infracciones y de ser

asi, imponer las sanciones respectivas.

1 SUP-JDC-430/2006.
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Es por ello que, durante la sustanciacién de los procedimientos, Ia parte
denunciante puede solicitar a la autoridad administrativa la implementacion
de medidas cautelares con la finalidad de prevenir dafios imreparables que

pudieran vulnerar los principios y bienes juridicos que rigen a los procesos

electorales.

Por ello, las medidas cautelares forman parte de los mecanismos de tutela
preventiva, y son instrumentos, en funcién de un andlisis preliminar, que
pueden decretarse por la autoridad investigadora, a solicitud de parte
interesada o de oficio, para conservar la materia del litigio, asi como para
evitar un grave e ireparable dafo a las partes en conflicto o a la sociedad,
con motivo de la sustanciaciéon de un procedimiento, criterio asumido en la

Jurisprudencia 14/2015'2 de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA.”

En consecuencia, la adopcidon de medidas cautelares estd dirigida a
garantizar, bajo un examen preliminar, la existencia y el restablecimiento del

derecho que se considera afectado, cuyo titular estima que puede sufrir

algun menoscabo.

Ademdas, dicha determinacién tiene como objetivo principal tutelar el interés
publico, razén por la cual el legislador previé la posibilidad de que sean

decretadas con efectos Gnicamente provisionales, transitorios o temporales,

12 La proteccién progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y el deber de prevenir violaciones
alos derechos humanos, atendiendo a lo previsto en los articulos 1°, 16 y 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, implica la obligacién de garantizar la més amplia proteccion de los
derechos humanos que incluya su proteccién preventiva en la mayor medida posible, de forma tal
que los instrumentos procesales se constituyan en mecanismos efectivos para el respeto vy
salvaguarda de tales derechos. Las medidas cautelares forman parte de los mecanismos de tutela
preventiva, al constituir medios idéneos para prevenir la posible afectacién a los principios rectores
en la materia electoral, mientras se emite la resolucién de fondo, y tutelar directamente el
cumplimiento a los mandatos (obligaciones o prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento
sustantivo, ya que siguen manteniendo, en términos generales, los mismos presupuestos, la apariencia
del buen derecho vy el peligro en la demora, proporcionalidad y, en su caso, indemnizacion, pero
comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del buen derecho yd no se relaciona con la
existencia de un derecho individual, sino con la proteccion y garantia de derechos fundamentales y
con los valores y principios reconocidos en la Constitucién Federal y los tratados internacionales, y con
la prevencién de su posible vulneraciéon. Lo anterior encuentra sustento en Ia doctrina procesal
contempordnea que concibe a la tutela diferenciada como un derecho del justiciable frente al
Estado a que le sea brindada una proteccién adecuada y efectiva para solucionar o prevenir de
manera real y oportuna cualquier controversia y, asimismo, a la tutela preventiva, como una
manifestacion de la primera que se dirige a la prevencién de los danos, en tanto que exige a las

_ autoridades la adopcién de los mecanismos necesarios de precaucion para disipar el peligro de que

se realicen conductas que a la postre puedan resultar ilicitas, por realizarse en contravencién a una
obligacién o prohibicién legalmente establecida. Asi, la tutela preventiva se concibe como una
proteccion contra el peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita continde o se repita
y con ello se lesione el interés original, considerando que existen valores, principios y derechos que
requieren de una proteccién especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que para
garantizar su mds amplia proteccién las autoridades deben adoptar medidas que cesen las
actividades que causan el dafio, y que prevengan o eviten el comportamiento lesivo. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=14/201 58 poBusqueda=S&sWord=1 4/2015
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con el objeto de lograr la cesacién de los actos o hechos constitutivos de la

posible infraccion.

Lo anterior, a fin de evitar la produccion de dafios ireparables, la afectacion
de los principios rectores de la materia o la vulneraciéon de los bienes juridicos
tutelados por la Constitucion Federal o la legislacion electoral aplicable, al
tener como efecto restablecer el ordenamiento juridico presuntamente

conculcado, desapareciendo provisionalmente una situacion que se

considere antijuridica.

En concordancia con lo anterior, de acuerdo al criterio la Sala Superior para
que el dictado de las medidas cautelares cumpla con los principios de
legalidad, fundamentacién y motivacién, debe ocuparse, cuando menos,

de los aspectos siguientes:

* La probable violacién a un derecho, del cual se pide la tutela en el

proceso, vy,

* El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar
una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se

reclama (peligro en la demora).

Asi, la medida cautelar adquiere justificacién si hay un derecho que requiere
proteccién provisional y urgente, a partir de una afectacion producida, que
se busca evitar sea mayor o de inminente produccién, mientras se sigue el
procedimiento o proceso en el cual se discute la pretensidon de fondo de

quien dice sufrir el dano o la amenaza de su actualizacion.

Por otra parte, del articulo 10 del Reglamento de Quejas y Denuncias del IEEH,
establece que, las medidas cautelares en materia electoral son, actos
procesales que determine la Secretaria a peticidon del denunciante, o las que
oficiosamente considere pertinente, a fin de lograr el cese de los actos o
hechos que constituyan la presunta infraccion y  evitar Ia produccién de
danos irreparables, la afectacion de los principios que rigen los procesos
electorales o la vulneracién de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en el Coédigo, hasta en tanto se apruebe la

resolucion definitiva, es decir, hasta que resuelva el fondo materia del PES

este drgano jurisdiccional.

10
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Por otro lado, en tratdndose de asuntos relacionados con el uso de redes
sociales, es necesario precisar que, el internet es un instrumento especifico y
diferenciado para potenciar la libertad de expresién en el contexto del
proceso electoral, ya que cuenta con una configuracién y disefio que lo
hacen distinto respecto de otros medios de comunicacién, en virtud de la
manera en que se genera la informacién, el debate y Ids opiniones de los
usuarios lo cual hace que se distinga respecto de otros medios de

comunicacion como la televisién, el radio o los periddicos.

De modo que, las caracteristicas particulares de Internet deben ser tomadas
en cuenta al momento de regular o valorar alguna conducta generada en
este medio, ya que justo estas hacen que sea un medio privilegiado para el

ejercicio democrdtico, abierto, plural y expansivo de la libertad de

expresion. 13

Al respecto, la Sala Superior ha establecido# que si bien la libertad de
expresion prevista por el articulo 6° Constitucional tiene una garantia amplia
y robusta cuando se trata del uso de redes sociales, dado que son medios de
difusibn que permiten la comunicacién directa e indirecta entre los usuarios,
a fin de que expresen sus ideas u opiniones y difundan informacién con el
propdsito de generar un intercambio o debate, lo cierto es que ello no

excluye a los usuarios, de las obligaciones y prohibiciones que existan en

materia electoral.

De esa forma, es que en materia electoral resulta de la mayor importancia la
calidad del sujeto que emite un mensaje en las redes sociales y el contexto
en el que se difunde, para determinar si es posible que se actualice alguna

afectacién a los principios que rigen los procesos electorales, como pudiera

ser la equidad en la contienda.

Sin que ello pueda considerarse una restriccién injustificada al derecho

fundamental de la libertad de expresién!s puesto que tal y como la ha

'3 Consideraciones que la Sala Superior establecié al resolver los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador identificado con las claves SUP-REP-43/2018 y SUP-
REP55/2018.

14 Al resolver los recursos de revision del procedimiento especial sancionador identificados
con las claves: SUP-REP-123/2017, SUP-REP-7/2018, SUP-REP-12/2018 y SUP-REP-55/2018.

15 Sirve de sustento las JurlsprudenC|os 18/2016 y 19/2016 emitidas por la Sala Supenor de
rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE
MENSAJES EN REDES SOCIALES" y “LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE
DEBE ADAPTARSE AL ANALIZAR LAS MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS".
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razonado la Sala Superior, este derecho no es absoluto ni ilimitado, sino que

debe sujetarse a los pardmetros constitucionales, convencionales y legales.

DECISION

Este Tribunal Electoral considera que los agravios hechos valer por el actor
resultan INFUNDADOS e INOPERANTES en razén de lo siguiente:

Primeramente, de las constancias que obran en el sumario se desprende que,
el accionante solicité en su escrito de queja primigenio como medidas
cautelares, el retiro correspondiente de las publicaciones de Facebook o
cualquiera relacionada con el inicio de campafia de un candidato de
Morena, para evitar con su difusion la transgresién de la equidad en la
contienda electoral, por estar promoviendo fuera del tiempo para poder
iniciar campana politica, agregando como pruebas respecto de dichas
publicaciones, las ligas de las transmisiones en vivo de los medios

periodisticos, “Atlante Noticia”, “Revista La Neta”, “Pulso” y “Satélite

Television™ .

En esa tesitura, la autoridad responsable certificd las siguientes ligas,
aportadas por el quejoso para el efecto:

1. https://www .facebook.com/share/v/xCtmTbZHXe 1U5qZS/2mibextid=oFDknk
2. https://www.facebook.com/share/v/ZiIMGV4G2TEUG 4nFQ/ 2mibextid=oFDknk
3. https://www .facebook.com/share/v/GBJINgPYgadmK3sNv/2mibextid=xixF2i
4. http://www facebook.com/share/v/CEVRUKB5GNS5hs14/2mibextid=WC7ENe

Ahora bien, del estudio de los agravios, esta autoridad considera que por
cuanto hace al primero de éstos, deviene INFUNDADO, el promovente parte
de una premisa errénea al considerar la inobservancia de los articulos 333 del
Caodigo Electoral y 3y 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias del IEEH, asi
como la ilegalidad y la violacién a los principios de congruencia vy
exhaustividad, derivado de sus sefalamientos de la temporalidad de los

actos impugnados en el PES.

Asi tenemos que dichos articulos refieren lo siguiente:

Articulo 333. La investigacion para el conocimiento cierto de los hechos se redlizard por el
Instituto Estatal Electoral de forma seria, congruente, idéneaq, eficaz, expedita, completa y
exhaustiva. Una vez que la Secretaria Ejecutiva tenga conocimiento de los hechos
denunciados, en su caso, dictard de inmediato las medidas necesarias para dar fe de los
mismos; para impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en general
para evitar que se dificulte la investigaciéon. Admitida la queja o denuncia por la Secretaria
Ejecutiva, se allegard de los elementos de conviccidon que estime pertinentes para integrar
el expediente respectivo. Para tal efecto, solicitard mediante oficio a los érganos
desconcentrados su apoyo dentro de lo posible en la investigacion o en la recopilacién de
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las pruebas necesarias. El plazo para llevar a cabo la investigacién no podrd exceder de
cuarenta dias, contados a partir de la recepcién del escrito de queja o denuncia en la
Secretaria Ejecutiva o del inicio de oficio del procedimiento por parte del Secretario. Dicho
plazo podrd ser ampliado de manera excepcional por una sola vez, hasta por un periodo
igual al antes senalado, mediante acuerdo debidamente motivado que emita la Secretaria
General. Si dentro del plazo fijado para la admisiéon de la queja o denuncia, la Secretaria
Ejecutiva valora que deben dictarse medidas cautelares, la misma resolverd en un plazo de
veinticuatro horas lo conducente, a fin de lograr la cesacién de los actos o hechos que
constituyan la infraccién, evitar la produccién de dafos irreparables, la afectacion de los
principios que rigen los procesos electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados
por las disposiciones contenidas en este Codigo. El Secretario Ejecutivo podrd solicitar a las
autoridades los informes, certificaciones o el apoyo necesario para la redlizacién de
diligencias que coadyuven para indagar y verificar la certeza de los hechos denunciados.
Con la misma finalidad podrd requerir a las personas fisicas y morales la enfrega de
informaciones y pruebas que sean necesarias. Las diligencias que se realicen en el curso de
la investigacion deberdan ser efectuadas por la Secretaria Ejecutiva, a través del érgano,
servidor publico o por el apoderado legal que ésta designe a peticion, por escrito de
cualquiera de los antes sefalados, por los directores ejecutivos de los organos
desconcentrados del Instituto Estatal Electoral; en todo caso, los directores ejecutivos serdn
responsables del debido ejercicio de la funcién indagatoria.

Articulo 3. Los procedimientos previstos en este Reglamento, tienen por finalidad determinar
la existencia de faltas a la normatividad electoral y la responsabilidad administrativa,
mediante la valoracién de los medios de prueba que aporten las partes y, en su caso, de
aquéllos que se obtengan de la investigacion que realice la autoridad electoral.

Articulo 7. Adicionalmente a lo anterior, se entenderd por: Actos anticipados de Campana:
Los actos de expresion que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualguier momento
fuera de la etapa de campanas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a
favor de una candidatura o un partido, se divulgue los contenidos de la plataforma electoral
o se realicen expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral por alguna candidatura o para un partido. Actos anticipados de Precampana: Las
expresiones que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento hasta antes

del plazo legal para el inicio de las precampanias, que contengan llamados expresos al voto
en contra o a favor de una precandidatura.

De lo anterior, se desprende primeramente, las acciones que debe realizar el
IEEH, respecto de la investigacién, tales como dictar las medidas necesarias,
con el fin de que no se alteren o destruyan los vestigios, ademds que, solicitar
el apoyo a otras autoridades, realizar mayores diligencias, certificaciones,
entre ofras. Asimismo, de los preceptos legales del Reglamento del IEEH, se
desprende, que los procedimientos determinan a través de la valoracion de
los medios de prueba, la existencia o no de las faltas electorales, y también

refiere, qué se entiende como actos anticipados de campafia.

En ese tenor, la precisién incorrecta del promovente deviene de que la
naturaleza de las medidas cautelares o providencias precautorias,
constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan, generalmente,
porser accesorias, en tanto la determinacién no constituye un fin en si mismo
y, sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves; teniendo como fin
prevenir el peligro de la dilacién, suplir la ausencia de una resolucidn
definitiva, asegurando su eficacia y garantizando la existencia de un

derecho, del cual se pueda sufrir algin menoscabo.

Es decir, dichas medidas, son actos procesales que se decretan bajo la
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apariencia del buen derecho, tomando en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares del caso, situacién que implica la realizacién
de un andlisis del derecho pretendido por el solicitante, sin perjuicio de que
esta determinacién previa pueda cambiar con el dictado de la sentencia
definitiva, pues tal anticipacion es posible dada la naturaleza instrumental
que se encuentra infrinseca en la figura procesal de las medidas
cautelares, ya que dicha figura procesal constituye un instrumento que
surge al servicio del derecho fundamental de la tutela judicial efectiva,
consagrado en el articulo 17 Constitucional, asegurando provisionalmente

la eficacia de la sentencia definitiva para que, llegada su ejecucion, no

resulte tardia.

Y, los elementos en que se basa la autoridad electoral para el

pronunciamiento de éstas, consisten en los siguientes.

e Lla apariencia del buen derecho, entendida como la probable
existencia de un derecho del cual se pida la tutela en el proceso.

e El peligro en la demora, que se refiere al temor fundado, en tanto
llegue la tutela judicial efectiva, desaparezcan las circunstancias de
hecho necesarias para alcanzar una decisién sobre un derecho o bien
juridico cuya restitucion se reclame.

e La imeparabilidad de la afectacién, que se refiere a que dicha

afectacién no pueda ser de modo reparable.

En ese tenor, si bien el accionante aduce que solicité el retiro de cuatro
publicaciones de Facebook, mismas que fueron certificadas por la autoridad
instructora, y decreté la responsable la improcedencia de las medidas con
base en que, al momento del dictado de las mismas (26 veintiséis de aboril),

ya no habia peligro en la demora al encontrarse las diputaciones en periodo

de campana electoral.

Y si bien el accionante, de manera errénea basa su pretensién en el hecho
de que, la responsable hubiese hecho un andlisis de fondo y la aplicaciéon
del articulo 333 del Codigo Electoral, ello implica un pronunciamiento del

cual, debe ser realizar en su caso, por la autoridad jurisdiccional en el PES.

Por tanto, es correcta la determinacién de la autoridad responsable, ya que
al momento que dicta el pronunciamiento de la improcedencia de las
medidas cautelares solicitadas, como ya se refirié, no habia peligro en la

demora, ademds que dichas publicaciones gozan de presuncion.
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Es por ello que, esta autoridad considera que, dicho acuerdo de
improcedencia se encuentra apegado al marco legal que rige las medidas
cavtelares, ya que si bien el promovente refiere que el razonamiento toral no
es exhaustivo, ni congruente, ya que él senalé la temporalidad respecto del
inicio legal de dichos actos de campafia, a consideracidon de este Pleno, ello
resulta un pronunciamiento de fondo, que en su caso, se deberd resolver en
el Procedimiento Especial Sancionador, que aduce la Secretaria
responsable, sigue en curso la sustanciacién del mismo, por tanto, serd la
autoridad jurisdiccional quien una vez que remitan el expediente respectivo,

valore las pruebas y determiné si dichos actos constituyen actos anticipados

de campana o no.

Por tanto, contrario a lo que aduce el accionante, respecto del articulo 3,
en el dictado de las medidas cautelares, la Secretaria Ejecutiva, Unicamente

se dicta dicha procedencia, bajo la apariencia del buen derecho.

Y, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 333 del Cédigo Electoral
del Estado de Hidalgo y articulo 10 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del IEEH, las medidas cautelares constituyen instrumentos que pueden
decretar la autoridad competente, a solicitud de parte o de oficio con la
finalidad de lograr la cesacién de los actos o hechos que constituyan una
infraccidn, evitar la produccién de danos ireparables, la afectacién de los
principios que rigen los procesos electorales, o la vulneracién de los bienes
juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en la normativa electoral,
en la sustanciacion de procedimientos sancionadores. Ademds que, su
finalidad es, previendo el peligro en la dilacién, suplir interinamente la falta
de una resolucién definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales
medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho,

cuyo titular estima que puede sufrir algin menoscabo.

En este sentido, por cuanto. hace al segundo agravio, este deviene
INOPERANTE, ya que, contrario a lo que aduce el actor, el acuerdo si es
exhaustivo, porque la responsable si tomd en consideraciéon lo actuado
como la oficialia electoral mediante la cual certificé las ligas denunciadas
de fecha 13 trece de abril, ademds que, en su acuerdo impugnado que, si
refiere que las medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales
que se caracterizan, generalmente, por ser accesorias, en tanto la
determinacién no constituye un fin en si mismo, y sumarias, debido a que se

tramitan en plazos breves.
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Ademds que, respecto que el actor hizo consideraciones en torno a la
temporalidad de dichos actos, la inoperancia radica en el hecho de que
esas consideraciones son de fondo, es decir, el calificar si un acto, de
acuerdo a la temporalidad que fue publicado, es anticipado de campana
O no, se deben estudiar Ios elementos para ello, y ese estudio se realizard en

el procedimiento respectivo y no, en el estudio preliminar de las medidas

cautelares que redliza la Secretaria Ejecutiva.

Por tanto, la responsable si actio en apego a lo establecido en el Codigo
Electoral y el Reglamento citado, al realizar su posicionamiento de las
medidas cautelares bajo esos ejes, ademds que, del acto impugnado se
desprende que, las publicaciones de las cuales solicité el refiro
correspondiente, pertenecen a medios de comunicacion, concluyendo la
autoridad responsable en su acuerdo de improcedencia que, los
candidatos, ciudadanos y medios de comunicacién, se encuentran
ejerciendo su libertad de expresién, ademds que el tiempo procesal electoral
es de campana y dichos videos no representan una frasgresion a la
confienda electoral, ni un acto ilicito, sino que contrario sensu, se estdn
manifestando y ejerciendo sus derechos se reunién, del voto libre y ser
votados, que se encuentran plasmados en la Constitucién y son derechos
humanos y que, por tanto es permisible la difusién de ese fipo de contenido
que no representa una frasgresion a la equidad en la contenida, ademds
que, elhecho de ordenar su retiro resultaria incoherente ya que cuando una
publicacién se coloca en internet, sale de las manos del autor por la
masificacion y alcance de la publicidad, porque las normas de las redes
sociales como X, Facebook, Instragram, Whastapp, al subir un contenido a la
red, ya no pertenece al usuario sino automdticamente pasa al grupo de
META PLATFORMS, INC. Cuyo nombre comercial es Meta, que es un
conglomerado estadounidense de tecnologia y redes sociales y de lo

contrario, se atentaria contra la proteccién a las actividades periodisticas.

Asimismo, en el acuerdo la autoridad establece que, al momento del
dictado se encontraba en tiempo, forma y lugar para realizar actos de
campana por lo que, aduce dicha autoridad en su acto impugnado, que
resulta absurdo eliminar de la plataforma Facebook dichos videos, ya que
debe representar un impacto real que ponga en peligro los riesgos a los

principios de legalidad y equidad en la contienda electoral.

16



67.

68.

69.

70.

71.

72.

TEEH-JE-09/2024

Ademds, la ley prevé que, en materia electoral resulta de mayor importancia
la calidad del sujeto que emite un mensaje en las redes sociales y el contexto
en el que se difunde, para determinar si es posible que se actualice alguna

afectaciéon a los principios que rigen los procesos electorales, como pudiera

ser la equidad en la contienda.

Luego entonces, es claro para este Tribunal, que la auvtoridad responsable si
analizé preliminarmente las conductas denunciadas, asi como las probanzas
aportadas y recabadas por la autoridad instructora, para efecto de emitir
una determinacion apegada a derecho, teniendo como base los elementos

probatorios dentro del contexto de lo denunciado, lo cual resulta congruente

dentro del acuerdo impugnado.

Por tal motivo, este Tribunal arriba a la conclusién que fue correcto el actuar
de la responsable para sustentar el acuerdo impugnado, pues considerd los
elementos de prueba constituidos en la investigacién preliminar llevada a
cabo por la autoridad instructora, a efecto de determinar las posibles
infracciones denunciadas, ya que, se reitera, el estudio de fondo de las
mismas, serdn revisadas en el procedimiento especial sancionador

respectivo, de ahilo inoperante de los agravios.

Por todo lo anterior, este Tribunal Electoral califica como INFUNDADOS e

INOPERANTES los agravios del promovente.

Ademds, se destaca que todas las consideraciones vertidas en la presente
sentencia, no prejuzgan sobre el fondo del asunto materia de la queja, misma

que en su momento serd analizada integralmente por este érgano

jurisdiccional.
Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto impugnado.

Notifiquese como en derecho corresponda a las partes interesadas vy

hdgase del conocimiento plblico, a través del portal web de este Tribunal

Y archivese el presente juicio como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron y firmaron por UNANIMIDAD de votos las Magistraturas que
infegran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante el

Secretario General en funciones que autoriza y DA FE.

RIO DE LEY1¢

ROSA AMFARO-MARTINEZ LECHUGA

/ SECRETARIO GENERAL E

FRANCISCWIGUEL GARCIA VELASCO

16 Por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19 fraccién XX de la Ley Orgdnica del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo, 12 tercer parrafo y 26 fraccion XVII, del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.
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