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JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TEEH-JE-008/2024
PROMOVENTE: Anfth JOVAjNI
IBARRA RODRIGUEZ
SECRETARIA
AUTORIDADES EJECUTIVA DEL
RESPONSABL INSTITUTO ESTATAL
ES: ELECTORAL DE
HIDALGO
MAGISTRADO - LEODEGARIO

PONENTE: HERNANDEZ CORTEZ

Pachuca de Soto, Hidalgo, a veintiuno de junio de dos mil veinticuatro'
SENTIDO DE LA SENTENCIA

. Sentencia por la que se declaran INFUNDADOS los agravios hechos
valer por el actor y en consecuencia se CONFIRMA en lo que fue materia
de impugnacién el acuerdo de veinticuatro de abril, emitido por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo?, dentro del expediente
IEEH/SE/PES/067/2024, considerando los siguientes:

L ANTECEDENTES

De lo manifestado por la parte actora en su escrito de demanda, los hechos
notorios para este Tribunal Electoral, mismos que se advierten del Informe
Circunstanciado rendido por la Autoridad Responsable y, de las constancias
que obran en autos son los siguientes:

1. Interposicién de escrito de queja. El diez de abril, el C. Alan Jovani
Ibarra Rodriguez, en su caracter de ciudadano, presentd escrito de denuncia

ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE por la posible comision de

" Todas las fechas corresponden al afio 2024, excepto sefializacion especifica.
2 En adelante autoridad responsable, IEEH, o Instituto
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infracciones al articulo 134 Constitucional, asi como por actos anticipados

de precampafia y campana, atribuibles a Benjamin Rico Moreno.

2. Remision del escrito de queja via correo electréonico. El quince de
abril, a las catorce horas con diecisiete minutos, se tuvo por recibido via
correo electronico en la Oficialia de Partes del IEEH, el oficio
INE/UTF/DRN/13967/2024 signado por el Mtro. |. David Ramirez Bernal en
su caracter de Encargado del Despacho de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE; por el que se remite el escrito de queja signado por el
C. Alan Jovani Ibarra Rodriguez, en su caracter de ciudadano, denunciando
la posible comisién de infracciones al articulo 134 Constitucio»nal, asi como

por actos anticipados de precamparia y campana, atribuibles a Benjamin
Rico Moreno.

3. Radicacion ante el IEEH y requerimientos. Mediante Acuerdo de fecha
diecisiete de abril, el IEEH al realizar el analisis de la materia de la queja,
verificd que debia ser tramitada bajo las reglas del Procedimiento Especial
Sancionador, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 302 fraccion |, 306
fraccion 11, 319, 320, 337 fracciones | y Il del Cédigo Electoral del Estado
de Hidalgo; 1, 2, 3, 4, 5, 8, 26, 28 y 29 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Estatal Electoral.

Por lo que radicé el escrito de queja bajo el numero de expediente
IEEH/SE/PES/067/2024, ademas, se ordeno realizar una Oficialia Electoral
a efecto de certificar los vinculos electrénicos; y entre otras cosas, se
requirié a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
para que proporcionara los originales del escrito de queja, y se reservo la

admisién a tramite del PES, hasta que se completara dicha oficialia.

4. Oficialia Electoral. El diecisiete de abiril, el C. Seltiel Alejandro Gémez
Sanchez, levanté la respectiva oficialia electoral, quedando asentada en el
acta circunstanciada |IEEH/SE/OE/484/2024.

5. Desechamiento. En fecha veinticuatro de abril la autoridad responsable

decretd que de las pruebas ofrecidas por el denunciante, no se advierta la
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existencia de elementos minimos que permitierén establecer actos
anticipados de campana, ya que de las publicaciones denunciadas a la
autoridad responsable, no le es posible identificar elementos minimos que
permitan advertir fehacientemente que el contenido se relaciona con la
conducta denunciada, es decir, los actos anticipados de campafia, en virtud
de que fue no posible identificar de un analisis preliminar el elemento
subjetivo, el cual es necesario para acreditar la comisién de la conducta que
el denunciante pretenda acreditar. ‘

6. Interposicion y remision de JDC. Inconforme con lo anterior, el
veintinueve de abril, el actor interpuso ante el IEEH, Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano (JDC), en contra del
acuerdo de desechamiento del veinticuatro de abril, emitido por el IEEH
dentro del expediente numero IEEH/SE/PES/067/2024.

7. Remision, registro y turno. El treé de mayo siguiente, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, remiti6 a este Tribunal el Juicio Ciudadano
interpuesto por el prdmovente, mismo que fue registrado con el numero de
expediente TEEH-JDC-227/2024.

8. Radicacién.- El magistrado instructor en su oportunidad radicé en la

ponencia el referido expediente.

9. Reencauzamiento®. Con fecha seis de mayo, se emitié Acuerdo Plenario
de Reencauzamiento por el cual se declaré la improcedencia de la via
intentada por el accionante y, en consecuencia, se reencauzo la demanda y

las demas constancias a Juicio. Electoral*.

10. Registro y Turno. Hecho lo anterior el nueve de mayo fue registrado
como Juicio Electoral y turnado a la ponencia del Magistrado Presidente el
expediente con el numero TEEH-JE-008/2024; quedando para su

instruccién y resolucion.

S Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 12/2004 de rubro “MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIiA IDONEA

4 En adelante JE
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11. Reqderimiento.- Mediante escrito de fecha diez de junio siguiente, este
Tribunal requirié al IEEH, para que en el término de VEINTICUATRO
HORAS contadas a partir de la notificacion dicho acuerdo, remitiera DVD
RW de nombre “23 abr, aaaa” con capacidad de 4.38 GB que contiene el
archivo pdf denominado “Escrito de queja ALAN JOVANI IBARRA
RODRIGUEZ’, el cual se encontraba daﬁadb, para su lectura, pues al

acceder al mismo no era posible visualizar su contenido.

12. Cumplimiento de requerimiento.- Con fecha once de junio siguiente,
la Secretaria Ejecutiva del IEEH, remitié copia certificada del DVD solicitado,

el cual contiene la documentacion relacionada con el escrito de queja del
accionante.

13. Admision, apertura y cierre. En su oportunidad, al no existir
actuaciones, pendientes por desahogar, se admitieron a tramite unicamente
las pruebas ofrecidas por las partes, que cumplian con las formalidades
establecidas en el Codigo Electoral, y posteriormente se declar6 cerrada la

instruccién ordenando la formulacién de la pres'ente resolucion.
I.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente asunto, debido a que el promovente pretende
interponer un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano, y al tratarse de hechos que, si bien no son susceptibles de ser
atacados por la via intentada, ésta autoridad jurisdiccional considera que el
juicio promovido no es la via mas adecuada; por lo que, estima pertinente
reencauzarlo a Juicio Electoral, lo anterior encuentra sustento de conformidad
a lo establecido en la Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién 17/2015 de rubro “MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO
A TRAVES DE LA VIA IDONEA®".

5 MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA IDONEA. - Si bien
la tesis jurisprudencial J.01/97 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA (Justicia Electoral, suplemento nimero 1, 1997, paginas 26y 27), versa sobre la equivocacién en que pueden
incurrir los interesados al intentar alguno de los medios de impugnacién contemplados en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por regularse en ella una pluralidad de posibilidades para privar de efectos juridicos a los actos y
resoluciones electorales: no obstante, se estima que dicho criterio debe hacerse extensivo nosélo a los casos en que los promoventes
equivoquen la via idénea de entre los distintos juicios o recursos previstos en la legislacién adjetiva federal, sino también en aquellos
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En ese sentido, y si bien el Juicio Electoral atin y cuando este no se encuentra
contemplado en el Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo y, a efecto de no
violentar el derecho de acceso a la justicia de la parte recurrente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y, en relacién con lo mandatado en los
“Lineamientos Generales para la Identificacién e Integraciéon de
Expedientes del Tribunal Electoral dél Poder Judicial de la Federacién”,
en los cuales se ha determinado que la integracién de los expedientes
denominados Juicios Electorales, para el conocimiento de aquellos asuntos
en los cuales se controviertan actos o resoluciones en la materia que no
admitan ser impugnados a través de los distintos juicios o recursos

previstos en la legislacion electoral adjetiva.

De tal forma que, este Tribunal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 1°, 17, 116, frac.cién IV, inciso |) de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 24, fraccion IV y 99, apartado C, fraccién Il de
-Ia Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, 343, 344, 345, 346, 347, 349,
parrafo Ill, 364, 367; 368, del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 2, 9,
12, fraccién V inciso a), 16, fracciones IV y V, de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 17, fraccion, XlIl, y 21, fraccién llI, del

Reglamento Interno de este Tribunal.

SEGUNDO. Requisitos de Procedibilidad. E! juicio electoral retne los

requisitos de procedencia para su analisis de fondo, como se explica a

continuacion:

1. Forma. El medio de impugnacién fue remitido el tres de mayo por la

Secretaria Ejecutiva del IEEH, en el que se hace constar el nombre y

en que el error se produzca con motivo de la confusién derivada de intentar un medio impugnativo federal cuando lo correcto sea
invocar uno de los contemplados en las leyes estatales respectivas, y viceversa, dado que resuita evidente que, en estos casos, si
bien sélo sea en apariencia, se multiplican las opciones a disposicién de los diversos sujetos que intervienen en las cuestiones
electorales, para lograr la correccion o satisfaccion de la pretension que se persigue, acrecentandose de este modo las probabilidades
de que los interesados, en especial aquellos que ordinariamente no cuenten con un conocimiento técnico juridico sobre los aspectos
procesales, como los ciudadanos y candidatos, expresen que interponen o promueven un determinado medio de defensa, cuando
en realidad hacen valer uno diferente, o que, al accionar, fallen en la eleccién del recurso o juicio legalmente procedente para la
consecucion de sus pretensiones. Esta ampliacién del criterio en comento no solamente resulta acorde y consecuente de los
propdsitos expuestos de manera detallada en la citada tesis, sino que también hace efectivo el derecho fundamental consignado en
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a la administracién de justicia por los tribunales
de manera expedita, pronta, completa e imparcial. Obviamente, esta posibilidad de reencauzar un medio de impugnacion local o
federal a través de la via respectiva sélo sera posible si se surten los extremos exigidos en la jurisprudencia multicitada. :
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domicilio del promovente, asi como la firma autégrafa, se identifica el
acto controvertido y la autoridad considerada como responsable, se
sefialan los hechos en los que se basa la impugnacién, los conceptos

de agravio y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La presentacion de la demanda cumple con la
t'emporalidad que refiere el articulo 351 del Cédigo Electoral, ya que,
los medios de impugnacién deben presentarse dentro de los cuatro
dias siguientes a aquel en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, en el caso, el acto controvertido se emitié el
veinticuatro de abiril, por lo que, si el actor fue notificado del acuerdo
recurrido el veinticinco de abril y el medio de impugnacion lo presentd

el veintinueve siguiente, es evidente que la demanda fue presentada
en tiempo.

3. Legitimacion e interés juridico. El accionante en su calidad de
ciudadano, cuenta con legitimacion para interponer el presente JE,

dado que su interés radica en que se resuelvan sus pretensiones

sobre el acuerdo controvertido.

4. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que la norma electoral
no preve algun otro recurso o medio de impugnacién que deba ser
agotado antes de acudir a esta instancia para impugnar el acuerdo

controvertido.

Una vez analizados los requisitos de procedencia y al tenerse por colmados,

se continua con el analisis correspondiente:

lll.- ESTUDIO DE FONDO.
1. Acto Controvertido. Lo constituye el acuerdo del veinticuatro de abril,
emitido por la autoridad responsable en el PES identificado con clave
- IEEH/SE/MC/PES/067/2024 en el que se determin6 desechar el mismo, en

términos de los articulos 327 y 328 del Cédigo Estatal.

2. Sintesis de agravios. El promovente sustancialmente aduce lo siguiente:
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La omisién de realizar una debida y ponderada valoracién de los medios
de prueba aportados.

La falta de fundamentacién y motivacion respecto del motivo de

‘desechamiento.

3. Argumentoé de la Autoridad Responsable. El IEEH, al rendir su

informe circunstanciado, manifesto, en lo que interesa, lo siguiente:

SEGUNDO.- Se declare improcedente y en consecuencia se
desecha de plano el medio de impugnacién de conformidad al
articulo 353 fraccion | del | Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, toda vez que no se deduce agravio alguno derivado de

los hechos que hace valer el actor.

4. Fijacion de la Litis. Del estudio del agravio se advierte que el problema
juridico a resolver es analizar si el desechamiento de la queja en el
expediente IEEH/SE/PES/067/2024, se encuentra apegado a derecho.

5. Marco Normativo Aplicable al caso. De acuerdo con el criterio sostenido
en la tesis de jurisprudencia 1.30.C. J/47° la falta de fundamentacién y
motivacion es una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion, 'que es una violacion material o de fondo,
siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo

que el estudio de aquella omisién debe hacerse de manera previa.

El articulo 16, parrafo primero de la Constitucion Federal, establece el
imperativo de las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la
esfera de los gobernados, pero la contravencién al mandato constitucional que
exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos

formas distintas, a saber: la derivada de su falta y, la correspbndiente a su
inexactitud.

* & Fundamentacion y motivacion. la diferencia entre la falta y la indebida satisfaccion de ambos requisitos

constitucionales trasciende al orden en que deben estudiarse los conceptos de V|oIaC|on y a los efectos
del fallo protector.
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La falta de fundamentacion y motivacion se produce cuando se omite expresar
el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado

para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa
norma juridica.

Por otro lado, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad
si, se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por
las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre
en la hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacién, en el supuesto en que
si se indican las razones que fueron tomadas en consideracion por la autoridad

para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la

norma legal que se aplica en el caso.

Al respecto, la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-506/20177,
sefnaldé que, la falta de fundamentacién y motivacién significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, es decir, sefialar expresamente algun precepto o
mandamiento Ieg'al aplicable, asi como el encuadre del hecho en la hipétesis
‘normativa; mientras que la indebida o incorrecta fundamentaciéon y motivacion
entrafa la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con desajuste

entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la autoridad

con el caso concreto.

Por tanto, la autoridad responsable fundé su resolucion en los articulos 327 y
328 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, mismos que establecen lo

siguiente:

Articulo 327. Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por
presuntas violaciones a la normatividad electoral ante el Instituto Estatal
Electoral; las personas morales lo haran por medio de sus legitimos
representantes, en términos de la legislacion aplicable, y las personas fisicas lo
haran por su propio derecho.

La queja o denuncia podréa ser presentada por escrito, en forma oral o por medios

de comunicacién electrénicos y debera cumplir con los siguientes requisitos:

7 https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2017/JDC/506/SUP_2017_JDC_506-663735.pdf
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l. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o huella digital:

Il. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

lll.  Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

IV.  Narracioén expresa y clara de los hechos en que se basa la queja o denuncia
y, de ser posible, los preceptos presuntamente violados;

V. Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente o, en su caso, mencionar las
que habran de requerirse, cuando el promovente acredite que oportunamente
las solicité por escrito al 6rgano competente, y no le hubieren sido entregadas.
El denunciante debera relacionar las pruebas con cada uno de los hechos; y

VI.  Los partidos politicos deberan presentar las quejas o denuncias por escrito.
En caso de que los Representantes no acrediten su personeria, la queja o
denuncia se tendré por no presentada.

Salvo la hipétesis contenida en la tiltima parte del parrafo anterior, ante la omisién
de cualquiera de los requisitos sefialados, la Secretaria Ejecutiva prevendra al
denunciante para que la subsane dentro del plazo improrrogable de tres dias. De
la misma forma, lo prevendra para que aclare su denuncia, cuando ésta sea
imprecisa, vaga o genérica. En caso de no enmendar la omisién que se le

requiera, se tendré por no presentada la denuncia.

La autoridad que tome conocimiento de la interposicién de una queja o denuncia
en forma oral, por medios de comunicacién eléctricos o electrénicos, debera
hacerla constar en acta, requiriendo la ratificacién por parte del denunciante. En
caso de no acudir a ratificar la denuncia o queja dentro del término de tres dias

contados a partir de que se le notifique la citacién, se tendra por no formulada la
denuncia.

La queja o denuncia podra ser formulada ante cualquier 6rgano del Instituto,
debiendo ser remitida dentro del término de cuarenta y ocho horas a la Secretaria
Ejecutiva para su tramite, salvo que se requiera de la ratificacion de la misma por
parte del quejoso; supuesto en el que sera remitida una vez ratificada o, en su
caso, cuando haya concluido el plazo para ello.

Los 6rganos desconcentrados que reciban una queja o denuncia sobre cualquier
materia, procederan a enviar el escrito a la Secretaria Ejecutiva, dentro del plazo
sefialado en el parrafo anterior, una vez que realicen las acciones necesarias
para impedir el ocultamiento, menoscabo o destruccién de pruebas, asi como
para allegarse de elementos probatorios adicionales que estime pudieran aportar
elementos para la investigacién, sin que dichas medidas impliquen el inicio

anticipado de la misma.
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El 6rgano del Instituto que promueva la denuncia la remitira inmediatamente a la
Secretaria Ejecutiva.

Articulo 328. Recibida la queja o denuncia, la Secretaria Ejecutiva procedera a:
l. Registrarla, debiendo informar de su presentacién al Consejo General;

Il.  Revisarla para determinar si debe prevenir al quejoso;

Ill.  Analizarla para determinar la admisién o desechamiento de la misma; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el
desarrollo de la investigacion.

La Secretaria Ejecutiva contara con un plazo de cinco dias para emitir el acuerdo
de admision o propuesta de desechamiento, contado a partir del dia en que
reciba la queja o denuncia. En caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a
partir de la recepcién del desahogo de la prevencion o de la fecha en la que

termine el plazo sin que se hubiese desahogado la misma.

6. Analisis del caso.- Para resolver la litis del presente Juicio Electoral, resulta

pertinente precisar que se advierte del caudal probatorio que obra en autos lo
siguiente:

El quince de abril, se tuvo por recibido via correo electrénico del IEEH el
escrito de queja del PES, promovido por el C. Alan Jovani Ibarra Rodriguez,
en su calidad de Ciudadano, promoviendo denuncia en contra del C.
Benjamin Rico Moreno, por la presunta comision de infracciones al articulo
134 Constitucional, asi como por actos anticipados de precampana vy
campana; derivado de su asistencia a un evento de campana de la entonces
candidata Federal Carolina Viggiano Austria, difundido en redes sociales el

pasado cinco de abril.

Posteriormente, la autoridad responsable, mediante acuerdo de fecha
diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, radicé el Procedimiento Especial
Sancionador y lo registr6 con el numero de expediente
IEEH/SE/PES/067/2024, ordenando lo siguiente:

e La certificacion de vinculos electronicos; mediante la

correspondiente Oficialia Electoral.
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e Se solicité a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral para que proporcionara los originales del
escfito de queja. ,

e Se reservé en el punto NOVENO de proveido sefalado, Ia
admision a tramite del mencionado Procedimiento Especial
Sancionador, hasta en tanto el Instituto Estatal Electoral,
cuente con el desahogo de la OFICIALIA ELECTORAL,
formulada en el punto SEPTIMO de dicho proveido.

Asimismo, el diecisiete de abril, la autoridad competente realizé la oficialia
electoral, por lo que emitié el abta circunstanciada IEEH/SE/OE/484/2024
que se instrumenté en atencién al punto NOVENO del acuerdo de radicacion
del Procedimientb Especial Sancionador IEEH/SE/PES/067/2024, y bajo los
principios que rigen la funcién de oficialia electoral para llevarlas a cabo bajo
las nociones de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad
y maxima publicidad, inmediacién, idoneidad, necesidad o intervencion
minima, forma, autenticidad, garantia de seguridad juridica y oportunidéd;
es por lo que a continuaciéon, mediante la utilizacién de un equipo de

cdmputo propiedad de este Instituto, se procede a realizar la certificacion

correspondiente:

1.- En el primer enlace

https://facebook.com/sahr»e/p/KSLfiBs4quJ rb9y/?mibextid-gi2mag

Al abrir el link se puede observar lo siguiente:
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Se puede observar lo que parece ser la red social "Facebook" donde se
puede apreciar una imagen que parece ser una mano, con el pulgar arriba,
donde se puede leer la siguiente leyenda, "ESTA PAGINA NO ESTA

DISPONIBLE, ES POSIBLE QUE EL ENLACE Q.bE SELECCIONASTE o
QUE SE HAYA ELIMINADO LA PAGINA".

2.- En el segundo enlace:

https://aldianoticias.mx/2024/04/02/arrancan-campana-candidatos-a-
diputados-locales-del-pan

PAN

T B LR .

ARRANCAN CAMPANA CANDIDATOS A DIPUTADOS LOCALES DEL _ i
==
" . - - — i 3 ; e
e
b |

Se puede observar lo gue parece ser un medio de comunicacién de nombre
"ALDIA ADN NOTICIAS" en donde se puede observar lo que parece ser una
nota informativa de fecha 02 de abril de 2024 a las 05:56 en la cual se
observa una imagen en la que se parecia un grupo de personas
aparentemente del género masculino y femenino quienes aparentemente
portan una prenda en color azul y blanco, los cuales se muestran levantando

el dedo indice y el del medio, los cuales parecen, estar cruzados,

posteriormente se puede leer lo siguiente:
FOTOGRAFIA: OCTAVIO ZANYT

“ESTE LUNES, LAS OFICINAS DEL PARTIDO ACCION NACIONAL (PAN) SE
CONVIRTIERON EN EL EPICENTRO DEL ARRANQUE DE CAMPANA PARA

LOS CANDIDATOS A DIPUTADOS LOCALES DE FUERZA Y CORAZON POR
HIDALGO.
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CLAUDIA LUNA LIDER DEL PARTIDO EN EL ESTADO, PRESENTO A LOS Y
LAS CANDIDATAS QUE BUSCARAN REPRESENTAR A SUS DISTRITOS.

CADA UNO DE LOS CANDIDATOS TOMO LA PALABRA PARA EXPONER
ALGUNAS DE SUS PROPUESTAS y COMPROMISOS DE CAMPANA, ENTRE
ELLOS: SABINO OLGUIN (DISTRITO 1 ZIMAPAN), MARIA DEL ROSARIO
ESPINDOLA (DISTRITO 3 TLANCHINOL), MARLEN LOPEZ (DISTRITO 6

HUICHAPAN), ARTURO RIVERA (DISTRITO 13 PACHUCA), SANDRA
GARCIA :

- (DISTRITO 15 TEPEJI DEL RIO) Y GUILLERMO SANJUANERO (DISTRITO 17
MINERAL DE LA REFORMA)

EN CONFERENCIA DE PRENSA ABORDARON TEMAS
RELACIONADOS AL ABASTECIMIENTO DEL AGUA, LA
PRESERVACION DEL MEDIO AMBIENTE, EL APOYO A
COMUNIDADES INDIGENAS Y EL FOMENTO DE APOYO A LA
COMUNIDAD JOVEN DE HIDALGO.

CABE MENCIONAR QUE LOS CANDIDATOS MAS CUESTIONADOS
FUERON ASAEL HERNANDEZ, POR SU ADSCRIPCION INDIGENA Y
POR LA QUE COMPITE COMO ASPIRANTE A SAN LAZARO; Y
GUILLERMO SANJUANERO, POR SU RELACION CON OTROS
PARTIDOS POLITICOS™.

3.- En el tercer enlace:
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En el cual se puede observar que al parecer es de la red social
INSTAGRAM, en el cual se observa una publicacién de un perfil de
Instagram a nombre "CAROLINA VIGGIANO" en donde se puede
apreciar el siguiente texto: "ESCUCHAMOS A EJIDATARIOS Y
VECINOS DEL HUIXMI EN #PACHUCA. LOS EJIDOS HOY TIENEN
NUEVOS RETOS Y TAMBIEN OPORTUNIDADES PARA
INSERTARSE EN PROYECTOS PRODUCTIVOS EN LOS QUE
TENGAN MAYOR RENTABILIDAD, QUE LES PERMITAN
MEJORAR SU CALIDAD DE VIDA."

Posteriormente se observa una imagen la cual se puede ver a un
grupo de personas quienes aparentemente se muestran caminando
en lo que parece ser una calle al aire libre, en el grupo de personas,
Se parecian que son aparentemente del género femenino y masculino,
en donde particularmente al centro se puede distinguir a una persona
al parecer del género femenino quien a simple vista se puede ver que
porta un sombrero y una blusa color vino asi como pantaléni de

mezclilla color azul.

4.- Y por ultimo en el cuarto enlace:

https://www.mp.ine.mx/mp/app/usuario?execution=e1s1
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Se puede observar la siguiente leyenda: "NO SE PUEDE
ACCEDER A ESTE SITIO, SEVISA (sic) QUE NO HAYA
ERRORES DE ORTOGRAFIA EN WWW.RNP.IN.MX... SI NO
HAY ERRORES, PRUEBA EJECUTAR EL DIAGNOSTICO DE
RED DE WINDOWS. DNS_PROBE_FINISHED NXDOMAN,
VOLVER A CARGAR”

Posteriormente con fecha veinte de abril de dos mil veinticuatro la Secretaria
Ejecutiva agreg6 la certificacion de fecha diecisiete de abril de dos mil
veinticuatro, del escrito signado por el C. Lic. Luis Fernando Rodriguez
Badillo en su calidad de Coordinador General Juridico del Municipio de

Pachuca de Soto, mediante el cual manifesto lo siguiente:

Me permito informar a Usted que derivado de la busqueda en los
registros con los que actualmente cuenta la Direccién de
Recursos Humanos, pertenéciente a esta Secretaria de
Administracién del -Municipio de Pachuca de Soto, no se
identifico a ningun servidor publico con el nombre antes
mencionado”, lo anterior derivado de que se encuentra radicado
el expediente IEEH/SE/PES/039/2024, por el cual se tiene
conocimiento que el C. Benjamin Rico Moreno y/o Benjamin
Pilar Rico Moreno no es servidor publico del actual ayuntamiento
de Pachuca de Soto, Hidalgo.

Esa guisa, del contenido del acta circunstanciada IEEH/SE/OE/484/2024 y
de la certificacion de fecha diecisiete de abril de dos mil veinticuatro se
conocié que el C. Benjamin Rico Moreno no ocupa cargo alguno que le

otorgue la calidad de servidor publico, por ello, mediante acuerdo de fecha
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veinticuatro de abril, la autoridad responsable decidi6 DESECHAR la queja

interpuesta por el actor. Esta decision se baso en los argumentos siguientes:

e De conformidad con lo que establece el articulo 328 fraccién Il y
330 del parrafo primero del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, que refiere que la autoridad responsable debera
realizar un analisis para determinar sobre admision o
desechamiento de las quejas que sean presentadas ante ese
Organo Electoral, lo conducente resulta realizar el analisis de la
conducta denunciada en relacién con el material probatorio
ofrecido por el denunciante, toda vez que el Cédigo Electoral
establece las reglas que resultan necesarias de observar con la
finalidad de evitar que las autoridades competentes para

- conocer del Procedimiento Especial Sancionador se vean
constrefiidas a tramitar procedimientos que incumplan con los
requisitos exigidos por la ley, pues su efecto seria la transgresion
a los principios de certeza, legalidad, y objetividad en
menoscabo de los derechos de las personas. En principio, el
articulo 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Estatal Electoral, los actos anticipados de campafa constituyen
a través de la expresion que realicen bajo cualquier modalidad y
en cualquier momento fuera de la etapa de campafias, que
contengan llamados expresos al voto o a favor de una
candidatura o un partido, se divulguen los contenidos de la
plataforma electoral o se realicen expresiones solicitando
cualquier tipo de‘apoyo para contender en el proceso electoral

por alguna candidatura o para un partido.

A fin de robustecer lo anterior, es preciso sefialar que es el Propio Tribunal
Elecforal del Poder Judicial de la Federacién quien ha establecido los
elementos que deberan observar las Autoridades Electorales a fin de
establecer si las conductas denunciadas constituyen actos anticipados de
precampafa y campaiia, esto a través de la Jurisprudencia 4/2018 “ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA
EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL.
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A través de dicha jurisprudencia se establece que el elemento subjetivo de
los actos anticipados de précampaﬁa 0 campafia se actualizan en principio
s6lo a partir de manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su
finalidad electoral, esto es, que se Ilame a votar a favor o en contra de una
candidatura o partido politico, se publicite la plataforma electoral o se

posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura.
‘En virtud de lo anterior la autoridad electoral debe verificar lo siguiente:

1.- Si el contenido analizado incluye alguna pala»bra 0 expresion que de
forma objetiva manifiesta y abierta y sin ambigtiedad denote alguno de estos
propdsitos o que se posea un significado equivalente de apoyo o rechazo

hacia una persona de una forma inequivoca.

2.- Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania

y que valoradas en su contenido, puedan afectar la equidad en la contienda.

Lo anterior permite de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la
intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar mayor certeza
y predictibilidad respecto a qué tipo de actos configura una irregularidad en

materia de actos anticipados de precampafia y campafia, acotando a su vez,
la discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y maximizando el
debate publico, al evitar, de forma innecesaria, la restriccién de discurso

politico ya la estrategia electoral de los partidos politidos de quienes aspiran

y ostenta una candidatura.

Por otro lado, es la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral, la
que sefala que, para la configuracién de actos, anticipados, de precampania
y campafia, deben actualizarse los elementos personal, subjetivo y

temporal, definidos en los siguientes términos:

1.- Elemento personal: Cuando los actos son susceptibles de ser
realizados por los partidos politicos, personas, militantes, aspirantes,
precandidaturas y candidaturas o, en su caso, por cualquier persona fisica

o moral, y ademas, en el contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes
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o simbolos que hagan plenamente identificable a la persona de qué se trate,

de manera que atiende a quien cuya posibilidad de infraccién a la norma
Electoral esta latente.

2.- Elemento subjetivo. Cuando los actos tienen como finalidad la
presentacion de una plataforma electoral y la promdcién de un partido
politico en el posicionamiento de un ciudadano o ciudadana para obtener .

una candidatura o un cargo de eleccién popular.

3.- Elemento temporal: Se refiere al periodo en el cual ocurren los
actos. La caracteristica primordial para la configuracién de una infraccion
sobre actos anticipados de camparia, debe darse antes de que inicie
formalmente el procedimiento partidista de seleccién de candidaturas,
durante el propio procedimiento, o bien, una vez concluido, pero antes del
registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio

formal de las campanias.

Es por lo anterior, que tomando en consideracion los criterios que el propio
Tribunal Electoral Federal ha emitido en relacién con el material denunciado
y las pruebas ofrecidas por el C. Alan Jovani lbarra Rodriguez, que esta
autoridad resolutora, no advierte la existencia de elementos minimos que
permitan establecer que nos encontramos ante la conducta denunciada, es

decir, ante actos anticipados de campana.

En consideraciéon a que, si bien, es posible advertir la asistencia del C.
Benjamin Rico Moreno, a lo que parece ser un evento en acompafamiento
a la C. Carolina Viggiano Austria, Candidata Federal, lo cierto es que, no es
posible advertir a través de dichas pruebas que el ahora denunciado tuviera

una participacién activa dentro de dicho evento, menos adn con el caracter
de servidor publico.

En relacién, con las publicaciones denunciadas en las mismas, no es posible
identificar elementos minimos que permitan a esta juzgadora o que hayan
permitido a la responsable advertir de manera fehaciente que el contenido
se relacione con la conducta denunciada, es decir, los actos anticipados de

campana, puesto que no es posible observar el elemento subijetivo,
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mismo que es necesario para acreditar la comisién de la conducta que se
pretende demostrar.

Es de resaltar que dicho elemento subjetivo, no se advierte en virtud de qué,
en el material denunciado, no existen elementos minimos, a través de los
cuales validamente se pueda configurar dicha conducta, ya que no se
configura la présentacién dé una plataforma electoral, o promocién de un
partido politico o el posicionamiento para obtener una candidatura, apoyo o
llamamiento a favor o en contra, asi como tampoco un Ilémamiento expreso
al voto, toda vez que si bien especificamente dentro de la publicacién de la
Red social denominada Instagram, no se advierte expresion alguna relativa
a cualquier partido politico, candidato, etc., por lo que no se configuran los

supuestos antes mencionados.

Para robustecer lo anterior, sirve de sustento la jurisprudencia emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 2/2023. ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA-

Atento a lo anterior, este Pleno arriba a la conclusién de que los agravios

hechos valer resultan infundados conforme a lo siguiente:

La autoridad responsable justific6 de manera adecuada el desechamiento
impugnado al exponer los parametros legales en los que sustenté su
~determinacién, por lo que colmé todos los extremos de la debida
fundamentacion y motivacién al sostener la decision de desechar la queja
en los articulos 327 y 328 del Cédigo Electoral, ademas analizé cada uno
de los elementos que se deben demostrar para tener como actualizada la
falta imputada al C. Benjamin Rico Moreno y se tiene en cuenta que la

actora, no proporcioné suficientes elementos probatorios que justificaran
sus pretensiones.

Aunado a lo anterior, el analisis realizado por el Instituto se ajusté a derecho,
dado que, de acuerdo con la certificacién de la Oficialia Electoral, no se

pudieron identificar elementos concluyentes que demostraran la participacion
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del sujeto denunciado realizando actos anticipados de precamparia o camparia,
ni se clarificaron las circunstancias de modo, tiempo y lugar que vinculen

directamente al denunciado con una violacién a la normativa electoral.

En virtud de lo anterior, este Pleno advierte que el acuerdo de
desechamiento impugnado, se encuentra debidamente fundado y motivado
al haber explicado de manera bastante y suficiente los elementos que se

tomaron en consideracién para dictar el acuerdo de mérito.

Por consigu'iente, al haber resultado infundados los planteamientos
expresados por el actor, este Tribunal CONFIRMA el Acuerdo de
desechamiento dictado por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del

Estado de Hidalgo el veinticuatro de abril en el Procedimiento Especial
Sancionador IEEH/SE/PES/067/2024.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

Unico. Se confirma el Acuerdo de desechamiento de fecha veinticuatro de
abril de dos mil veinticuatro, emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Hidalgo, dentro del expediente
IEEH/SE/PES/067/2024 por las razones contenidas en la parte

considerativa de la presente resolucién.

En su oportunidad archivese el asunto como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE a las partes conforme a derecho corresponda; asimismo
hagase del conocimiento publico el contenido de la presente sentencia, a traves

del portal web de este Tribunal Electoral.

Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos el Magistrado Presidente y
las Magistradas que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante

el Secretario General en funciones®, quien autoriza y da fe.

8 Designado por el Pleno a propuesta del Presidente, con fundamento en los articulos 15 fraccion
XXVI, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Es,tado de Hidalgo; 17 fraccién V, 20 fraccion
V, y 28 fraccion XV, del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.
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SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES

FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO

® Por ministerio de Iey; de conformidad con los articulos 19 fraccién XX de la Ley Organica del

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, 12 tercer parrafo y 26 fraccién XVII, del Reglamento
Interno de este Organo Jurisdiccional.






