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Pachuca de Soto, Hidalgo; a 07 de junio de 2024 dos mil veinticuatro_3
SENTIDO DE LA SENTENCIA

Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo*, mediante la cual
confirma el acuerdo del diez de mayo, emitido por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, dentro del Procedimiento Especial
Sancionador® IEEH/SE/PES/080/2024.

ANTECEDENTES.

De lo manifestado por la parte actora en su escrito de demanda, los hechos
notorios para este Tribunal Electoral, el Informe Circunstanciado rendido por

la Autoridad Responsable y, las constancias que obran en autos se advierten,
esencialmente, lo siguiente:

' En adelante: Actora, Promovente

2 En adelante: Autoridad Responsable, Responsable, IEEH.

} Todas las fechas mencionadas de aqui en adelante se refieren al afio 2024, salvo que se seiale un afo distinto.
* En adelante: Tribunal Electoral, Tribunal.

® En adelante: PES.
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1. Interposicién de la queja. El diecinueve de abril, la actora interpuso escrito
de queja del PES, en contra de C. Cristhian Evanivaldo Martinez Reséndiz,

aspirante a presidente municipal de Tula de Allende, postulado por el partido
politico morena.

2. Radicacién. El diez de treinta de abril, la autoridad responsable radicé el
escrito de queja de la hoy actora bajo el numero de expediente
|IEEH/SE/PES/080/2024 y ordeno llevarse a cabo oficialia electoral, respecto

del medio de almacenamiento exhibido como prueba.

3. Oficialia Electoral. El ocho de mayo, la Lic. Karla Lizbeth Zendejas

Contreras, levanto la respectiva oficialia electoral.

4. Desechamiento. El diez de mayo, la autoridad responsable decretd tener
por no presentada la queja hecha valer por la hoy actora al no haber aportado

los elementos minimos para llevar a cabo la investigacion correspondiente.

5. Juicio Ciudadano. Inconforme con lo anterior, la actora presentd ante el
Consejo Distrital 014 de Tula de Allende, Hidalgo, demanda de Recurso de
Revision, en contra del acuerdo del diez de mayo emitido por el IEEH dentro
del expediente del PES IEEH/SE/PES/080/2024.

6. Remision. Una vez integrado el expediente, el 27 de mayo el Instituto

remitié la demanda, su informe circunstanciado y demas documentales a este
Tribunal Electoral.

7. Registro, turno y reencauzamiento. Por acuerdo del veintisiete de mayo,
el Magistrado Presidente y el Secretario General en funciones de este
Tribunal, reencauzaron el medio de impugnacién hecho valer por la actora a
JE, registrando el expediente TEEH-JE-014/2024, correspondiendo el turno al

Magistrado Presidente Leodegario Hernandez Cortez, para su debida

substanciacion.
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8. Radicacién. Por acuerdo del tres de junio, el Magistrado Presidente en su
caracter de instructor radicé el asunto en su ponencia y, tuvo a la responsable

rindiendo su informe circunstanciado.

9. Admisién, apertura y cierre de instruccién. Posteriormente, una vez
integrado el expediente, se admitié a tramite el medio de impugnacién y se
abrié instruccién en el mismo, por lo que, una vez agotada la substanciacion,

se declaré cerrada la instruccién y se ordené formular el proyecto de resolucion
correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente asunto, debido a que la promovente pretende
interponer un Recurso de Revisién: sin embargo, a pesar que dicho medio no
se encuentra contemplado en el Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, debe
ser tramitado como Juicio Electoral; ello, ya que de la causa de pedir se
advierte que la actora pretende impugnar el acuerdo del diez de mayo emitido
por la Autoridad Responsable dentro del PES identificado bajo el numero de
expediente |EEH/SE/PES/080/2024, haciendo valer como agravio una

indebida y ponderada valoracién de los medios de prueba.

Por esa razén, y al tratarse de actos que, si bien no son susceptibles de ser
atacados por la via intentada, este es reencauzado a Juicio Electoral; lo
anterior encuentra sustento de conformidad a lo establecido en la
Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién 17/2015 de rubro “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O

FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA
IDONEA®”,

6

MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA IDONEA
: - Si bien la tesis jurisprudencial J.01/97 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN
LA ELECCION O DESIGNACION DE LA ViA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SuU
IMPROCEDENCIA (Justicia Electoral, suplemento nimero 1, 1997, paginas 26 y 27), versa sobre la equivocacion en que
pueden incurrir los interesados al intentar alguno de los medios de impugnacién contemplados en laLey General del
Sistema de Medios de Impugnacién en  Materia Electoral, por regularse en ella una pluralidad de posibilidades
para privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales; no obstante, se estima que dicho criterio debe
hacerse extensivo noséloalos casos en que los promoventes equivoquen la via idénea de entre los distintos
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En ese sentido, y si bien el Juicio Electoral alin y cuando este no se encuentra
contemplado en el Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo y, a efecto de no
violentar el derecho de acceso a la justicia de la parte recurrente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y, en relacién con lo mandatado en los
“Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracién de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién”,
en los cuales se ha determinado que la integraciéon de los expedientes
denominados Juicios Electorales, para el conocimiento de aquellos asuntos en
los cuales se controviertan actos o resoluciones en la materia que no admitan

ser impugnados a través de los distintos juicios o recursos previstos en
la legislacion electoral adjetiva.

De tal forma que, este Tribunal Electoral es competente para conocer vy
resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 1°, 17, 116, fraccién 1V, inciso 1) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 24, fraccién IV y 99, apartado C, fraccién Il
de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo10; 343, 344, 345, 346, 347,
349, 364, 367, 368, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 2, 9, 12,
fraccion V inciso a), 16, fracciones IV y V, de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 17, fraccién, XIII, y 21, fraccién lll, del
Reglamento Interno de este Tribunal

juicios o recursos previstos en la legislacion adjetiva federal, sino también en aquellos en que el error se produzca con
motivo de la confusién derivada de intentar  un medio impugnativo federal cuando lo correcto sea invocar  uno de los
contemplados en las leyes estatales respectivas, y viceversa, dado que resulta evidente que, en estos casos, si bien
s6lo sea en apariencia, se multiplican las opciones a disposicion de los diversos sujetos que intervienen en las cuestiones
electorales, para lograr la correccion o satisfaccién de la pretension que se persigue, acrecentandose de este modo las
probabilidades de que los interesados, en especial aquellos que ordinariamente  nocuenten con un
conocimiento técnico juridico sobre los aspectos procesales, como los ciudadanos y candidatos, expresen que
interponen o promueven un determinado medio de defensa, cuando en realidad hacen valer
uno diferente, o que, al accionar, fallen en la eleccion del recurso o juicio legalmente procedente
para la consecucién de sus  pretensiones. Esta ampliacion del criterio en comento no solamente  resulta acorde y
consecuente de los  propésitos  expuestos de manera detallada en  la citada tesis,  sino que también hace
efectivo el derecho fundamental consignado en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativo a la administracion de justicia por los tribunales de manera expedita, pronta, completa e imparcial. Obviamente,
esta posibilidad de reencauzar un medio de impugnacién local o federal a través de la via respectiva sélo sera posible si
se surten los extremos exigidos en la jurisprudencia multicitada.
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SEGUNDO. Requisitos de Procedibilidad. El presente JE retne los

requisitos de procedencia para su analisis de fondo, como se explica a
continuacion:

1. Forma. Se cumple, de conformidad con lo sefialado por el articulo 352 del
Cddigo Electoral, ya que el medio de impugnacion fue presentado por escrito;
se hizo constar el nombre y domicilio de quien promueve, asi como su firma
autografa; se identifica el acto controvertido; asimismo se mencionan los
hechos en que se sustenta la impugnacion, los preceptos presuntamente

violados y se exponen argumentos a manera de agravios.

2. Oportunidad. De conformidad con el articulo 351 del Cédigo Electoral, los
medios de impugnaciéon deberan presentarse dentro de los cuatro dias

siguientes a aquél en que se tenga conocimiento o se hubiese notificado el

acto o resolucién que se impugne.

Por tanto, se advierte que la presentacion de la demanda resulta oportuna, ya
que la actora fue notificada del acuerdo recurrido el quince de mayo vy el
medio de impugnacion lo presenté el dieciocho siguiente, de ahi que es claro
que se interpuso dentro de los cuatro dias siguientes, por lo que resulta
oportuno.

3. Legitimacion e Interés Juridico. La accionante en su calidad de parte en
el PES, cuenta con legitimacion para interponer el presente juicio electoral,

dado su interés radica en que se resuelva sus pretensiones sobre el acuerdo
controvertido.

4. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que la norma electoral no
preve algun recurso o medio de impugnacién que deba ser agotado antes de

acudir a esta instancia para impugnar la resolucién controvertida.

En conclusion, al no existir una causa notoria de improcedencia, se considera
procedente el presente JE.
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TERCERO. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizados los requisitos de

procedencia y al tenerse por colmados, se continla con el analisis
correspondiente.

1. ACTO CONTROVERTIDO. Lo constituye el acuerdo del diez de mayo,
dictado por la autoridad responsable, en el PES identificado con la clave
IEEH/SE/PES/080/2024 por el que determiné desechar el mismo, en términos
de los articulos 328 y 330 del Cddigo Electoral.

2. SINTESIS DE AGRAVIOS. En los medios de impugnaciéon en materia
electoral, no es necesario que los agravios se encuentren en un capitulo o
apartado especial, o bien, que se construyan a manera légica del silogismo o
mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, pues basta que la parte
promovente exprese con claridad la causa de pedir, esto es, la lesién que
estima le causa el acto o resolucion recurrido y los motivos que la originaron,
ya que todos los razonamientos y expresiones contenidos en su recurso
constituyen un principio de agravio.

Lo anterior es acorde con lo dispuesto en el articulo 368 del Cédigo Electoral
y la jurisprudencia 3/2000 emitida por la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR””

Asimismo, no resulta necesario transcribir los agravios hechos valer y ello no
contraviene los principios de congruencia y exhaustividad que imperan en el
dictado de la sentencia, ni se causa alguna afectacion a las partes
contendientes, pues basta con que se realice un resumen de los mismos en el
que se precisen de manera clara sus pretensiones, lo cual encuentra sustento
en la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION®

Por tanto, conforme a las reglas antes aludidas, este Tribunal resume los

agravios hechos valer por la actora, en el medio de impugnacion, de la manera
siguiente:

e La omision de realizar una debida y ponderada valoracion de los

medios de prueba aportados.

e La falta de fundamentaciéon y motivacién respecto del motivo de

desechamiento.

3. METODO DE ESTUDIO. Los agravios seran estudiados de forma conjunta,
al estar estrechamente relacionados, sin que ello se traduzca en una
afectacion a la recurrente o que le cause un perjuicio a su esfera juridica, ya:

que lo importante es que se estudien todas y cada una de las inconformidades
presentadas.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 04/2000, emitida por la
Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

4. ARGUMENTOS DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. El IEEH, al rendir

su informe circunstanciado, manifesto, en lo que interesa, lo siguiente:

A. Por lo que hace a este Instituto, debe decirse que no le asiste razoén a
parte actora en lo aducido en su agravio que hace valer, ya que

derivado de los videos que acomparia a su escrito de queja, no es

& 2a./J. 58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de
2010, visible a pagina 830.

® Con base en la determinacién de la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro y texto: AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicién o en orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo trascendental,
es que todos sean estudiados. Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, Suplemento 4, afio 2001, paginas 5y 6.

7



TEEH-JE-014/2024

posible advertir de manera preliminar que exista posible infraccion a
la normatividad electoral. Razén de ello se procedié a desechar la
queja presentada por la promovente. Precisando que a pesar de haber
sefalado en su escrito inicial de queja que habian diversas pruebas,
solo adjunto Unico video que contiene invitacion al inicio de campana
del candidato denunciado, sin que se pueda desprender la
circunstancias de tiempo y lugar en que se acontecieron los hechos
(SIC).

B. Aunado a lo anterior se aprobé el registro del denunciado de nombre
CRISTHIAN EVANIVALDO MARTINEZ RESENDIZ mediante Acuerdo
IEEH/CG/075/2024 el 21 de abril de 2024 para el cargo Presidente
municipal de Tula de Allende, Hidalgo, por lo que de conformidad al
articulo 126 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, le asiste el
derecho para realizar actos de campafia al dia siguiente de su
aprobacion de registro y hasta el dia 29 de mayo del afio en curso. Es
por ello que esta autoridad en un analisis preliminar no advirtid

elementos que hagan presumir la presunta infraccion a la normatividad
electoral (SIC).

5. FIJACION DE LA LITIS. Del resumen de los agravios, se advierte que la
controversia se centra en determinar si el desechamiento del PES
|IEEH/SE/PES/080/2024, se encuentra ajustado a derecho.

6. MARCO NORMATIVO APLICABLE AL CASO.

La de fundamentacion y motivacién es una violacion formal diversa a la
indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion, que es una violacién
- material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de

una u otra, por lo que el estudio de aquella omision debe hacerse de manera
previa.

El articulo 16, parrafo primero de la Constitucion Federal, establece el
imperativo de las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la

esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que
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exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos

formas distintas, a saber: la derivada de su falta y, la correspondiente a su
inexactitud.

La falta de fundamentacion y motivacién se produce cuando se omite expresar
el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado

para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa
norma juridica.

Por otro lado, hay una indebida fundamentaciéon cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién
0 encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el
supuesto en que si se indican las razones que tienen en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el

contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

Al respecto, la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-506/2017,
sefialé que, la falta de fundamentacién y motivacién significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, es decir, sefialar expresamente algun precepto o
mandamiento legal aplicable, asi como el encuadre del hecho en la hipotesis
normativa; mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacién
entrana la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con desajuste

entre la aplicaciéon de normas y los razonamientos formulados por la autoridad
con el caso concreto.

Dicha diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar
los argumentos que haga valer el impugnante, ya que si en un caso se advierte
la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una
violacion formal, se revocara el acto reclamado para que se subsane la

omision de motivos y fundamentos.

Del mismo modo, entre los diversos derechos humanos contenidos en articulo

14, parrafo segundo de la Constituciéon Federal, esta el relativo al respeto de
9
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las formalidades esenciales del procedimiento, también conocida como de
debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en los actos de autoridades que

concluyen con el dictado de un acto que afecta la esfera juridica del
gobernado.

No obstante, esta determinacion de las autoridades no debe desvincularse de
lo dispuesto por el articulo 16, parrafo primero de la Constitucién Federal, que
impone la obligaciéon de fundar y motivar los actos que emitan, esto es, que se
expresen las razones de derecho y los motivos de hecho considerados para
su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal

suficiente para provocar el acto de autoridad.

De ahi, se concluye que la indebida y/o falta de fundamentacion y motivacion
consiste en una violacién material o de fondo, porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo favorable,
sin embargo, serd menester un previo analisis del contenido del asunto para

llegar a concluir la mencionada equivocacion.

Por otra parte, los procedimientos administrativos sancionadores, incluyendo
desde luego, el PES, estan sujetos, en lo aplicable, a los principios generales

del derecho punitivo y, en todo momento, deben respetarse los derechos
fundamentales.

En efecto, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion, se deben salvaguardar a los gobernados de los actos arbitrarios
de molesta y privacién de cualquier autoridad, por lo que estan proscritos los
excesos o abuso en el ejercicio de facultades discrecionales. Por lo tanto,

deben observarse los siguientes principios juridicos:

1. Principio de reserva legal (lo no prohibido esta permitido). Solo las
normas juridicas determinan la causa de incumplimiento o falta, es

decir, el presupuesto de la sancion.
10
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2. El supuesto normativo y la sancién deben estar determinados
legislativamente en forma previa a la comisién del hecho.

3. La norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar
expresada por escrito, de forma abstracta, general e impersonal.

4. Las normas deben ser interpretadas y aplicadas de forma estricta
considerando que se trata de la actividad punitiva del estado
(Jurisprudencia 7/2005).

Conforme a lo anterior, la funciéon investigadora de la autoridad administrativa
electoral de ser “Idénea”, es decir que sea apta para conseguir el fin pretendido

y tener ciertas probabilidades de eficacia en el caso concreto.

También debe ser “Necesaria” pues, si existen varias diligencias o lineas de
investigacion, se debe optar por la que afecte en menor grado los derechos
fundamentales de las personas relacionadas con los hechos denunciados Y,
“Proporcional”, ya que se debe ponderar si el sacrificio de los intereses
individuales de un particular guarda una relacién razonable con la
investigacion, para lo cual hay que estimar la gravedad de los hechos, la
naturaleza de los derechos enfrentados y el caracter del titular del derecho
(jurisprudencia 62/2002).

Por otra parte, es indudable que el ejercicio de facultad de investigacion que
tiene la Autoridad Responsable no esta sujeto o condicionado a los puntos de
hecho referidos en el escrito de queja o denuncia. Estos puntos constituyen
simplemente la base indispensable para dar inicio al procedimiento
correspondiente, pero una vez que el érgano sustanciador determina, prima
facie, que tales cuestiones facticas pueden ser materia del tal procedimiento,
dicho 6rgano esta facultado para hacer uso de esos poderes con el fin de llegar
al conocimiento de la verdad de las cosas, en acatamiento de los principios de

certeza y legalidad que rigen en la materia.

En ese sentido, el Derecho Sancionador Electoral forma parte del sistema
sancionador constitucional. El cual esta integrado por normas de Derecho

electoral que i) prevén infracciones, sujetos infractores y sanciones; ii) regula
11
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los procedimientos para aplicar las sanciones; y iii) establecen dias

competencias de las autoridades que ejercen la potestad sancionadora.

Dicho régimen sancionador tiende a garantizar la calidad y autenticidad del
sistema democratico en general y del modelo de comunicacion politico

electoral en particular desde un enfoque preventivo, correctivo o punitivo y de
proteccion integral de derechos.

7. ANALISIS DEL CASO. Para resolver la litis del presente JE, resulta

pertinente precisar lo que se advierte del caudal probatorio que obra en autos.

El diecinueve de abril, la hoy actora interpuso escrito de queja del PES, en
contra de Cristhian Evanivaldo Martinez Reséndiz, por la presunta comisién
de actos que podrian constituir actos anticipados de campafia; lo anterior,
argumentando que desde el 16 de abril en redes sociales y WhatsApp han
circulado videos en donde aparece el aspirante a candidato a Presidente
Municipal Cristhian Evanivaldo Martinez Reséndiz, invitando a su arranque de
campafa el dia 20 de abril a las 17:00 hora en el Teatro al Aire Libre del centro
de la Ciudad de Tula de Allende, Hidalgo, mencionando explicitamente su

nombre y exhibiendo su fotografia, cuando todavia NO obtiene su registro

como candidato a presidente municipal.

Posteriormente, la autoridad responsable asigné el nimero de queja bajo las
siglas IEEH/SE/PES/080/2024, y ordeno, lo siguiente:

» La certificacion del contenido de la memoria USB DATA C008/16 de
color rojo y negro con capacidad de 16 GB, misma que en su
contenido tiene 1 video que se extrajo de la aplicacion WhatsApp y

se certifique mediante correspondiente Oficialia Electoral.

e Se requirié a la C. Blanca Libertad Garcia Trujillo en su caracter de
quejosa para que en el término de 03 tres dias contados a partir de

la notificacién proporcione a esta autoridad administrativa electoral
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el domicilio de la persona que sefiala como denunciada, el C.
CRISTHIAN EVANIVALDO MARTINEZ, ASPIRANTE A PRESIDENTE
MUNICIPAL DE TULA DE ALLENDE POR EL PARTIDO POLI'TICO.
MORENA con la finalidad que esta autoridad este en posibilidades

de realizar las diligencias de investigacion Yy en su caso realizar el
emplazamiento.

Se reservé la admision a tramite del presente procedimiento
especial sancionador, hasta en tanto este Instituto Estatal Electoral,
cuente con el desahogo de la OFICIALIA ELECTORAL formulada en
el punto SEXTO del presente proveido, ademas del requerimiento
del punto SEPTIMO, da sustento al presente punto la Tesis XL1/2009
de rubro QUEJA O DENUNCIA EL PLAZO PARA SU ADMISION O
DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA
AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER.

Posteriormente, el 8 de mayo, la autoridad competente realizé la oficialia

electoral del contenido de una memoria USB, durante la cual certificé un video

almacenado en dicho dispositivo, titulado "WhatsApp Video Circulado Inicio de
Campana. MP4".

Tras la realizacion de la oficialia electoral y la certificacién del contenido del

medio de almacenamiento, la autoridad responsable, en su acuerdo del 10 de

mayo, decidié considerar como no presentada la queja interpuesta por la

actora. Esta decision se basé en los argumentos siguientes:

e De conformidad con lo establecido por el articulo 328 fraccion I y 330
parrafo primero del Cédigo Electoral para el Estado de Hidalgo, previo
al estudio de lo controversia presentada, resulta necesario llevar a
cabo un andlisis de la queja, a efecto de determinar la admisién o
desechamiento de la misma. Bajo este orden de ideas, el Cddigo
Electoral establece las reglas que resultan necesarias de observar
con la finalidad de evitar que las autoridades competentes para

conocer del Procedimiento Especial Sancionador se vean
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constrefiidas a tramitar procedimientos que incumplan con los
requisitos exigidos por la ley, pues su efecto seria la trasgresion a los
principios de certeza, legalidad y objetividad, en menoscabo de los
derechos de las personas denunciadas. Al respecto, el Tribunal
Electoral del Poder de la Federacién ha establecido que dentro del
Procedimiento Administrative Sancionador, que el denunciante debe
exponer las hechos que estima constitutivos de infraccién legal y
aportar elementos minimos probatorios para que la autoridad ejerza
su facultad investigadora, es decir, la necesidad de que los
promoventes basen sus denuncias en hechos claros y precisos en los
cuales se expliquen las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que se verificaron y aportar por lo menos un minimo material
probatorio obedece en primer lugar a que la autoridad que conoce del
asunto pueda hacer pleno uso de su facultad de investigacién y en
segundo lugar garantizar una defensa adecuada al gobernado a quien
se le atribuyen los hechos objeto de denuncia. Al respecto es
importante precisar que la funcién punitiva de los organos
administrativos electorales estatales debe tener respaldo legalmente
suficiente; no obstante, de las amplias facultades que se les otorga
para conocer, investigar, acusar y en su caso sancionar ilicitos o
violaciones a la normatividad electoral. Por ello, esta autoridad no
puede tener la certeza de que se trate de una vulneraciéon a la
normativa, ni que cuenta con los elementos minimos que permitan
continuar con la sustanciacion del correspondiente Procedimiento
Especial Sancionador, razén por la cual lo procedente es tener por no
presentada la queja y en consecuencia declarar EL
DESECHAMIENTO DE LA MISMA, de conformidad a lo establecido
por los artit:ulos 227 y 328 del Codigo Electoral para el Estado de
Hidalgo. A lo anterior, sirve de sustento el criterio generado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
20/2009 "PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO

DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO". Del
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mismo modo, sustenta el presente acuerdo, el criterio jurisprudencial
45/2016, emita por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, denominada "QUEJA. PARA
DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN
ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA  Politico-ELECTORAL". CUARTO. Una vez
puntualizado lo anterior, y toda vez que del analisis integral realizado
por esta Autoridad Sustanciadora al escrito inicial de queja
presentado por la C. BLANCA LIBERTAD GARCIA TRUJILLO,
REPRESENTANTE LEGAL TRANSFORMANDO TULA A.C. através
del cual denuncia al C. CRISTHIAN EVANIVALDO MARTINEZ
RESENDIZ, ASPIRANTE A PRESIDENTE MUNICIPAL DE TULA DE
ALLENDE POR EL PARTIDO POLITICO MORENA, par los hechos
que posiblemente sean constitutivos de violaciones a la normatividad
electoral, especificamente aquellas relacionadas en el articulo 134 de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta
Secretaria Ejecutiva no cuenta con los elementos minimos para dar
tramite correspondiente Procedimiento Especial Sancionador. Lo
anterior es asi, puesto que de conformidad al acta circunstanciada de
Oficialia Electoral IEEH/SE/OE/918/2024, a través de la cual fue
certificada la memoria USB ADATA C00B/16 GB proporcionada por

la accionante, no es posible advertir la existencia de los hechos
denunciados (SIC).

Del estudio realizado al JE que nos ocupa, este Tribunal arriba a la conclusién

de que los agravios hechos valer resultan infundados, conforme a lo

siguiente:

El instituto fundamentd su decision en los articulos 328, fraccién lll, y 330,

parrafo primero, del Cédigo Electoral, que establecen los siguientes puntos
relevantes:
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1. Recepcién y analisis de la queja o denuncia: Una vez recibida la queja o
denuncia, la Secretaria Ejecutiva procedera a su analisis para determinar si
debe ser admitida o desechada.

2. Evaluacion de causas de improcedencia o sobreseimiento: Este
analisis se realizara de oficio. Si se identifica alguna causa de improcedencia
o sobreseimiento, la Secretaria Ejecutiva preparara un proyecto de resolucién

que proponga el desechamiento o sobreseimiento, segun corresponda.

Ademas, se hizo referencia a las jurisprudencias 20/2009 y 45/2016, que
clarifican el procedimiento:

- 20/2009: Establece que el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral puede desechar una denuncia cuando, desde una revisién
preliminar, es evidente que los hechos no constituyen una violacién en materia
de propaganda politico-electoral. Sin embargo, esta facultad no se extiende a
desechar quejas basadas en juicios de valor sobre la legalidad de los hechos
o interpretaciones de la ley. Para avanzar hacia un procedimiento sancionador,

basta con que existan elementos objetivos que sugieran razonablemente la

posibilidad de una infraccién electoral.

- 45/2016: Indica que, para determinar la improcedencia de una queja, la
autoridad administrativa electoral debe realizar un analisis preliminar basado
en los hechos denunciados, la informacion del denunciante y las pruebas del
expediente. El objetivo es determinar de forma clara y evidente si los hechos
denunciados constituyen una violacion a la normativa electoral,

fundamentandose en una interpretacion gramatical, sistematica y funcional de
las normas aplicables.

Estas disposiciones y jurisprudencias orientan el proceso que llevé a cabo el

Instituto en la tramitacién del Procedimiento Especial Sancionador.

En su decisién de desestimar la queja, el instituto concluyé que la parte

quejosa, ahora actora, no proporcioné suficientes elementos probatorios que
16
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justificaran la apertura de una investigacion y el inicio de un Procedimiento
Especial Sancionador.

Esta postura fue respaldada por este érgano colegiado, observando que, en
el escrito de Procedimiento Especial Sancionador presentado por la actora, no

se aportaron pruebas adicionales que pudieran respaldar la supuesta
conducta indebida del sujeto denunciado.

El analisis preliminar realizado por el Instituto se ajusto a derecho, dado que,
de acuerdo con la certificacion de |a Oficialia Electoral, no se pudieron
identificar elementos concluyentes que demostraran la participacion del sujeto
denunciado en la produccién del video en cuestion, ni se clarificaron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que vinculen directamente al

denunciado con una violacién a la normativa electoral.

Ademas, tanto la queja inicial como el medio de impugnacién presentado por
la actora parecian enfocarse mas en aspectos procedimentales del proceso
electoral, particularmente en lo relacionado con el registro de candidatos, los

cuales no son directamente pertinentes al motivo de desechamiento de la
queja.

Por consiguiente, este Tribunal Electoral determina que los agravios
planteados por la parte actora son infundados, llevando a confirmar el
desechamiento del Procedimiento Especial Sancionador
|IEEH/SE/PES/080/2024. Esta decisién se alinea con criterios similares
adoptados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, especificadas en los expedientes SUP-REP-358/2024 y SUP-
REP-584/2024.

Por lo anteriormente fundado y motivado, se emite el siguiente:
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RESUEVLE

UNICO. Se confirma el acuerdo del diez de mayo emitido dentro del
expediente IEEH/SE/PES/080/2024, acorde a lo razonado en la parte

considerativa del presente fallo.

En su oportunidad archivese el asunto como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE a las partes conforme a derecho corresponda; asimismo
hagase del conocimiento publico el contenido de la presente sentencia, a

través del portal web de este Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por UNANIMIDAD de votos las Magistradas y el
Magistrado presidente que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de Hidalgo, ante el Secretario General en funcion s que autoriza y da fe.

/

MAGISTRADO PRESIDENTE

LEOD IO HERNANDEZ CORTEZ

MAGIST “MAGI T DA

W 1

ROSA AM RO MA TINEZ ‘ LILIBET SARCIA MARTINEZ

LiHA

SECRETARIO GENERAL-EN-FUNCIONES

FRANCISCO WUEL GARCIA VELASCO

-
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