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EXPEDIENTE: TEEH-JIN-024-2024

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, POR CONDUCTO DE
SU  REPRESENTANTE  ANTE EL
CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL 02
CON SEDE EN ZACUALTIPAN,
HIDALGO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL 02
CON SEDE EN ZACUALTIPAN,
HIDALGO

MAGISTRADA  PONENTE: ROSA
AMPARO MARTINEZ LECHUGA

Pachuca de Soto, Hidalgo; a veintiocho de junio de dos mil veinticuatro.!

Sentencia definitiva que confirma los resultados del Cémputo Municipal,
la Declaracion de Validez de la Eleccién y la entrega de la Constoncio.
de Mayoria a favor de la planilla postulada por la candidatura comdn
“Sigamos Haciendo Historia en Hidalgo”, integrada por los partidos
MORENA y Nueva Alianza Hidalgo, en el Ayuntamiento de Tepehuacdn

de Guerrero, dentro del Proceso Electoral Ordinario 2023-2024 en el
Estado de Hidalgo.

GLOSARIO

Actor: Partido Revolucionario Institucional, por
conducto de su representante ante el
Consejo Distrital Electoral 02 con sede en
Zacualtipdan, Hidalgo.

Ayuniamient.o: Ayuntomier.ﬁo de Tepehuacdan de
Guerrero, Hidalgo.

Candidatura comdn Candidatura comun denominada “Fuerza
Fuerza y Corazén por y Corazén por Hidalgo", integrada por los
Hidalgo: partidos Accién Nacional, Revolucionario

Instifucional y de la Revolucion
Democrdtica.

Candidatura comin ) ) .
Sigamos Haciendo Candidatura comun denominada

Historia en Hidalgo: Sigamos Haciendo Historia en Hidalgo",

! En adelante todas las fechas corresponden al afio 2024, salvo mencidn en contrario.
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integrada por los partidos MORENA y Nueva
Alianza Hidalgo

Cédigo: Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo

Consejo Distrital Electoral con sede en

Conssjo Dishrital Tlanchinol, Hidalgo

Conshilucién Eederal Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica del Estado de Hidalgo
Instituto: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
INE: Instituto Nacional Electoral
PRI: Partido Revolucionario Institucional

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

SalaSupeion Judicial de la Federacién

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
TEPJF: .,
Federacion
ANTECEDENTES

Inicio del Proceso Electoral. El quince de diciembre de dos mil veintitrés,
inicid el Proceso Electoral Ordinario 2023-2024 para la renovacién del

Congreso y de los ochenta y cuatro ayuntamientos del Estado de

Hidalgo.

Jornada Electoral. El dos de junio se llevé a cabo la jornada electoral del
Proceso Electoral Ordinario 2023-2024, mediante la cual se recibio, entre

otras, la votacion para la elecciéon del Ayuntamiento.

Sesion Especial de Cémputo del Consejo Distrital. Durante la Sesién
Especial de Cémputo Distrital iniciada el cinco de junio vy finalizada el

ocho de junio, se llevd a cabo la correspondiente a la eleccién del

Ayuntamiento el seis de junio.

Resultados del cémputo. El resultado del cémputo municipal fue el

siguiente:
Resultados del Computo Municipal

Partido o Resultado
candidatura Resultado con letra con

comun nUmero
(PAN) TP
h" D@ Cinco mil quinientos siete 5,607

P*T Un mil ochocientos setenta y siete 1,877
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Doscientos cincuenta y dos 252
morena .
2] Seis mil seiscientos cinco 6,605
Candidatos
no Doce 12
registrados
Votos nulos Setecientos veintiuno 721
Total Catorce mil novecientos setenta y 14, 974
cuatro

Presentacién de medios de impugnacién. El diez de junio el actor
presentd juicio de inconformidad ante el Consejo Distrital a fin de
controvertir los resultados del Cémputo Municipal, la Declaracion de
Validez de la Eleccién y la entrega de la Constancia de Mayoria a favor
de la planilla postulada por la candidatura comun “Sigamos Haciendo

Historia en Hidalgo”, en el Ayuntamiento de Tepehuacdn de Guerrero.

Remision de expediente. El catorce de junio, se recibié en la oficialia de

partes de este Tribunal, el juicio interpuesto por el PRI.

Registro y turno. En misma data de junio, la Secretaria General de este
Tribunal, registré el medio de impugnacién promovido bajo el nUmero de
expediente TEEH-JIN-024-2024, el cual fue turnado a la ponencia de la

Magistrada Rosa Amparo Martinez Lechuga para su sustanciacion y

resolucion.

Radicacién. Mediante acuerdo de fecha quince de junio, se radicd en
la ponencia de la Magistrada Rosa Amparo Martinez Lechuga el juicio

de inconformidad y tuvo por cumplido el trdmite de ley por parte de la

responsable.

Cierre de instruccién y estado de resolucidn. En su oportunidad, al no
existir actuacion pendiente por desahogar, la Magistrada Ponente,
declard cerrada lainstruccion, ordendndose la elaboracién del proyecto

de sentencia, la cual es dictada con base en las siguientes

consideraciones.
COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver los medios

de impugnacién en que se actia, en razén de que el partido actor hace
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valer causales de nulidad de la eleccién y de votacién en casillas, al
impugnar los resultados contenidos en el acta de computo municipal, la
declaracion de validez de la eleccién y como consecuencia, el
otorgamiento de la constancia de mayoria entregada a la planilla

ganadora, de todo lo cual resulta competente para conocer y resolver

este Tribunal2.

REQUISITOS DE PROCEDENCIA

. Previamente, al no advertir este Tribunal de oficio alguna causal de

improcedencia, se sefiala que del andlisis correspondiente de los autos
consistente en la instrumental de actuaciones, la cual goza de pleno
valor probatorio de conformidad con lo establecido por la fraccién |l

del arficulo 361 del Cédigo Electoral, se advierte lo siguiente:

. A consideracion de este Pleno, el juicio ciudadano presentado por el PRI

cumple con todos los requisitos procesales previstos en el Codigo, pues:
a) se presenté acorde a la forma establecida en el articulo 352: b) con la
oportunidad prevista en el articulo 3513; ¢) por quien cuenta con la
personeria y legitimacion referida en el diverso 356, fraccion |, inciso a)y
4334y d) contando con interés juridico al verse afectado con los actos
impugnados; ademds de que no existen causales de improcedencia que

impidan a este Tribunal pronunciarse en cuanto al fondo del asunto.

ANALISIS DE LA CONTROVERSIA

Sintesis de agravios

El PRI manifiesta que debe decretarse la nulidad de las casillas 1226 B,
1226 C1, 1237 B, 1237 C1, 1240 B, 1240 C1, 1240 C2, 1254 B, 1126 B, 1126
C1. 1137 B, 1137 C1, 1249 B, 1249 C1 y 1249 C2, ya que, a su decir, se
actualizan las causales previstas en las fracciones 1V, VIII, IX y XI del

arficulo 384 del Cédigo Electoral, por presuntamente realizar actos de

2 La anterior determinacion con fundamento. en los articulos 17, 116 fraccion IV, inciso c)yl) de la
Constitucion Federal; 24 fraccion IV y 99, inciso c), fraccion Il de la Constitucién Local; 2, 346, fraccion I,
416, 417, 422, 433 y 435 del Codigo; y 2, 12, fraccién V, inciso B) de la Ley Organica del Tribunal.
3 Toda vez que de autos se desprende que la sesion de especial de computo por cuanto hace al municipio de
Tepehuacan, se llevo a cabo el computo el dia seis de junio y el medio de impugnacién se interpuso ante la
responsable el diez de junio por lo que se encuentra dentro del plazo de cuatro dias.
4 En razon de que el Juicio de inconformidad fue promovido por el representante del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Distrital correspondiente, lo cual se acredita con la copia simple de la certificacion
del escrito de representacion dirigido a la Presidenta del Consejo General del IEEH, signado por el
representante del PRI ante el IEEH, aunado a que, en el informe circunstanciado remitido por el Secretario
Ejecutivo del Consejo Distrital Electoral 02 de Zacualtipan de Angeles, reconoce su legitimacion e interés
juridico al obrar en sus archivos de la Secretaria Ejecutiva dicha acreditacion.

4



14.

15.

17.

TEEH-JIN-024-2024

proselitismo, generar presion y sugestion en la libertad de las elecciones,
alterar boletas, y la participacién como funcionariado de casillas de
personas que realizan proselitismo a favor de MORENA, o que son

encargados de programas sociales.

Sentado lo anterior, para el andlisis de los agravios expresados, se precisa
que este Organismo Jurisdiccional podrd avocarse a su estudio,
realizando un examen en conjunto, atendiendo a la estrecha vinculacioén
que pudieran guardar entre si aquellos, o bien por separado, uno por
uno, y en el propio orden en que se hayan planteado o en orden diverso,
segun sea el caso; sin que esta metodologia cause lesidn a los
impugnantes, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian lo que puede originar una lesién.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia 04/20005, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, bajo el

rubro siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION".

Pretension

Como se senald el PRI, solicita la nulidad de las casillas 1226 B, 1226 C1,
1237 B, 1237 C1, 1240 B, 1240 C1, 1240 C2, 1254 B, 1126 B, 1126 C1, 1137 B,
1137 C1, 1249 B, 1249 C1 y 1249 C2 ya que, a su decir, se actualizan las:
causales previstas en las fracciones IV, VI, IX y XI del articulo 384 del

Cdodigo Electoral.

Entonces, la labor del Tribunal en el presente asunto se centrard en
determinar si existen los elementos probatorios necesarios para acreditar
los hechos sefalados, si los mismos acreditan las causales de nulidad de

casillas previstas en el articulo 384, fracciones IV, VIII, IX y X del Cédigo.

CUESTIONES PREVIAS

PE AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El estudio
que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso,
no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma

como los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.
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Antes de entrar al estudio de fondo de la controversia planteada vy, por
considerarse necesario para la correcta comprension y resolucion de los
medios de impugnacién presentados ante este Tribunal, se estima
necesario realizar diversas precisiones de Derecho que incidirdn en la

decisidon que sea adoptada.

Acceso a la imparticion de justicia, exhaustividad y suplencia en la

deficiencia de la queja.

En cuanto a los tépicos que al rubro se sefalan, es primordial establecer
en primer término que este Tribunal estd obligado conforme al articulo 17,
segundo pdrrafo de la Constitucién Federal, a ejercer una tutela judicial

O acceso efectivo a la justicia.

La norma referida dispone que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por fribunales que estardn expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

De lo estipulado por el dispositivo constitucional, se desprende que el
monopolio del Estado para impartir justicia, constituye la finalidad

sustancial de la funcién jurisdiccional del Estado.

En dicha finalidad estatal se encuentra implicita la obligaciéon de los
tribunales de otorgar una justicia completa, la cual implica que la
autoridad que conoce de una controversia, emita pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos pues con ello
se garantiza al justiciable la obtencién de una resolucién en la que,
mediante la aplicacién del Derecho al caso concreto, se resuelve en

forma plena, completa e integral, si le asiste o no la razén sobre los

derechos que aduce vulnerados.

Atentos a lo anterior, se tiene que el concepto de justicia completa estd
relacionado con el principio de exhaustividad, pues sélo es posible dictar
una senfencia si el juez estudia de manera exhaustiva todos los hechos
planteados en la controversia y valora cada una de las pruebas
ofrecidas. Apoya lo dicho, el criterio emitido por la Sala Superior en las

jurisprudencias de clave 12/2008 y 43/2002, que llevan por rubro
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“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”¢ y PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO
EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.?

Asi, el principio de exhaustividad impone el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia o resolucién, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracién de
la controversia, en apoyo de sus pretensiones. (En este sentido, este
Tribunal tomard en consideracion las pruebas aportadas por las partes,
en el entendido de que las mismas han sido admitidas y desahogadas tal
como obra en la sustanciacion del juicio y como se desprende de la
instrumental de actuaciones cuyo valor se encuentra regulado en la
fraccion Il del arficulo 361 del Cdédigo Electoral, por lo que resulta

innecesaria su insercion total dentro de la presente sentencia).

En consonancia con los pdrrafos anteriores, y a fin de establecer un
catdlogo de principios imprescindibles en la resolucidn del asunto que se
planted por parte de los actores, de conformidad con el articulo 368 del
Cédigo, este Tribunal estd obligado a suplir la deficiencia u omisiones en

los agravios cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de |os

hechos expuestos.

Asi, debe senalarse que la figura juridica de la suplencia de la queja,
atendiendo a su significado y a lo previsto por la disposiciéon legal,
consiste en una prerrogativa que se le otorga al quejoso en la que el
juzgador le da sentido o razonamiento a lo expresado en el escrito de
inconformidad a fravés de los motivos de disenso, siempre y cuando de
los hechos expuestos se advierta el agravio, aun cuando no esté
explicado, o bien, se explique pero expresamente no se mencione el
derecho afectado; sin que la suplencia a la que se refiere la ley llegue al
extremo de a) incorporar elementos féacticos al escrito del inconforme,
sino solo interpretar la causa de pedir, razén o motivo de agravio y b)

valorar elementos de prueba que no fueron allegados all juicio.
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En esencia, la suplencia de la queja abarca las deficiencias que
presenten los planteamientos formulados por el accionante, esto es, sélo
operarespecto de los agravios que se hagan valer ante la autoridad que
debaresolver el medio impugnativo cuando éstos son deficientes mds no
que éstos abarquen el que la autoridad responsable deba sustituirse
respecto de la carga procesal argumentativa y probatoria que

corresponde a la parte actora.

ESTUDIO DE FONDO

Metodologia de estudio

Delineada la controversia a resolver y las especificaciones previas, lo
procedente es establecer la manera en que este Tribunal atenderd los

motivos de agravio expuestos por el actor.

Al respecto, la nulidad en materia electoral implica que los actos o
resoluciones que integran el proceso electoral se puedan declarar nulos,
porque no se realizaron conforme a la legislacién electoral y afectan el
desarrollo y el resultado final de la eleccién, es decir, estos actos o
resoluciones pueden afectar la validez de uno o varios votos depositados
en la urna, de la votacién recibida en una o varias casillas, o de toda la

eleccion, en virtud de advertirse irregularidades en el proceso electoral.

Asi, a partir de lo dispuesto en los articulos 384 y 385, del Cédigo Electoral,
se han establecido diferentes supuestos para el estudio de la nulidad de

la votacién recibida en casilla y para la nulidad de una eleccién.

A partir de lo anterior, los agravios expuestos serdn estudiados en el orden
de las causales invocadas relacionadas con la votacion recibida en Ias

casillas de conformidad con lo siguiente:

A) AGRAVIOS RELACIONADOS CON CASILLAS QUE SON INEXISTENTES O
QUE NO PERTENECEN AL MUNICIPIO

Como se refirié el PRI, hace valer la nulidad de la votacion recibida, entre

ofras, en las siguientes casillas: 1226 B, 1226 C1, 1126 B, 1126 C1, 1137 B,

1137 C, y 1249 C2 ya que, a su decir, se ejercié presion y actos de

proselitismo durante la jornada electoral, lo que atentd contra la libertad

del voto, actualizando lo previsto en la fraccién VIl del Cdédigo Electoral.
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En tal virtud, este érgano jurisdiccional estima que resulta inatendible Ia
causal de nulidad que hace valer respecto de las casillas aludidas: ello
es asi, en razén de que por lo que respecta a la casilla 1249 C2, la misma
no existe®; y por lo que hace a las casillas 1226 B, 1226 C1, 1126 B, 1126
C1, 1137 B y 1137 C1, no pertenecen al municipio cuyo computo se
impugna, pues como se advierte de los encartes remitidos por la
responsable, asi como de los cumplimientos a los diversos requerimientos
efectuados por esta autoridad, dichas casillas corresponden a los
diversos municipios de Tepeapulco, Singuilucan y Tasquillo; de ahi que

no puedan ser objeto de estudio en el presente juicio.

B) AGRAVIOS RELACIONADOS EN LA CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA
EN EL ARTICULO 384, FRACCION IV DEL CODIGO ELECTORAL

Conforme a lo sefialado por el actor en su juicio de inconformidad, le
causa agravio el hecho de que en la casilla 1254 B se impidié el acceso

a los representantes de los partidos politicos o se les haya expulsado de
la misma.

Manifiesta el actor que no se permitié a los representantes de partido en

casilla, estar cerca del conteo y llenado de actas de la referida casilla.

A consideracion del Tribunal, el agravio deviene infundado en virtud de

lo siguiente:

La votacién recibida en casilla serd nula, cuando se acrediten los

supuestos normativos de:

a) Impedir el acceso o expulsar a los representantes de |os partidos

politicos.
b) Que dicho acto se haya realizado sin causa justificada.
c) Que la irregularidad sea determinante para el resultado de la

votacioén.

Respecto a la acreditaciéon del primer elemento, debe decirse que el
partido actor debe aportar los elementos probatorios suficientes que

adminiculados generen conviccidn respecto a la efectiva verificaciéon

¢Ello es asi, de conformidad con lo informado por el IEEH mediante promocién de fecha 22 veintidds
de junio, donde refiere que la Seccidn 1249 Casilla contigua 2, es inexistente.
9
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de los actos de expulsion del representante o de impedimento de acceso

a la casilla.

Por lo que hace al segundo requisito, debe acreditarse que el
impedimento al acceso o la expulsion del representante no derivé de
alguna de las causas que generarian una alteraciéon al orden, impedirian
la libre emision del sufragio, afectarian el secreto del voto, la autenticidad
del escrutinio y cdmputo, o bien redundaran en actos encaminados a
infimidar o ejercer violencia fisica o moral sobre los electores, los

representantes de los partidos o los miembros de la mesa directiva de

casilla.

El tercer elemento implica, que para que se actualice la causal de
nulidad de votacién recibida en casilla, no basta con que se acrediten
los supuestos normativos que la integran, sino que, ademds, debe
verificarse si ello fue determinante para el resultado de la votacion, lo que
acontecerd si al acreditarse que se han actualizado los supuestos de la
causal, con ello se vulnera de manera grave alguno o algunos de los

principios tutelados por la misma.

Caso concreto

. Ahora, en la especie, el PRI dentro de su escrito de inconformidad se

avoca unica y exclusivamente a sefialar que en la casilla materia de
estudio no se permitié a los representantes de partido en casilla, estar
cerca del conteo y llenado de actas de la referida casilla, ello sin aportar
especificaciones o relatar hechos que permitan a este Tribunal

adminicular la posible razén del supuesto impedimento o si existié o no

una causa justificada.

Para acreditar su dicho, adjunta como medio de prueba la siguiente

imagen fotografica.
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1254 [ nosele permiti6 a los representantes de partido en la casilla estar cerca del conteo y |
| basic | llenado de actas de la jornada electoral haciendo a un lado a los representantes de
a partido. IMAGEN 9

No obstante, como se senald el actor es omiso en precisar circunstancias
de modo, tiempo y lugar de los hechos que denuncia, méxime que no

se adminicula con algun ofro elemento de prueba que permita acreditar

su dicho.

Lo anterior es asi, ya que ha sido criterio de este Tribunal, asi como del
TEPJF, que el accionante debe de cumplir con la carga probatoria para
senalar concretamente lo que se pretende acreditar, identificando a las
personas, lugares, asi como circunstancias de modo y fiempo que
reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcidén detallada de lo
que se aprecia en la prueba técnica, a fin de que el fribunal resolutor
esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por
acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que
corresponda, por lo que el grado de precisidon en la descripcidn debe de

ser proporcional a las circunstancias que se pretenden probar; lo que en

el caso no acontece.

Al respecto resulta aplicable el criterio sostenido en la Jurisprudencia
36/2014 de rubro “PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE

LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR™?

Ahora bien, a efecto de generar certeza sobre la presencia de los
partidos en los tfrabajos de las mesas directivas de casilla a través de sus
representantes y de una revisibn pormenorizada de la documentacién

que obra en poder de este Tribunal, se advirtid que el PRI a través de sus

11
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representantes estamparon sus firmas y nombres en el acta de escrutinio
y computo de la casilla materia de andlisis: por lo que no es dable
sostener que se le vedo el acceso o fueron expulsados de la casilla, toda
vez que esa mera afirmacion se ve derrotada por la prueba en contrario

que suponen las rubricas correspondientes.

47. En razén de lo anteriormente sefalado, lo procedente es declarar

infundado el agravio bajo estudio.

C) AGRAVIOS RELACIONADOS EN LA CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 384, FRACCION Vil DEL CODIGO.

48. El actor expone como causal de nulidad que durante la jornada
electoral se ejercié violencia fisica o presién de alguna autoridad o
particular sobre los funcionarios de la mesa directiva de casilla o de los

electores, de tal manera que se afecté la libertad y el secreto del voto.

49. El actor manifiesta que en las casillas 1237 B y 1237 C1, una persona se

encontraba haciendo proselitismo en la casilla, mostrando el emblema
del partido MORENA.

50. Por ofra parte, refiere que en las casillas 1249 B y 1249 C1, se permitid

votar a personas que portaban playeras con emblemas del partido
MORENA.

51. La votacién recibida en casilla serd nula, cuando se acrediten los

supuestos normativos de:

a) Que exista violencia fisica o presién:;
b) Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de casilla
o sobre los electores; v,

¢) Que esos hechos sean determinantes para el resultado del

computo de la votacion.

52. Respecto al primer elemento, existird presién, cuando se redlice un

ejercicio de apremio o coaccién moral sobre los votantes, con el objeto

12
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de provocar determinada conducta que se refleje en el resultado de la

votacion de manera decisiva. 10

El segundo elemento, requiere que la presidn se ejerza por alguna
autoridad o particular, sobre los funcionarios de la mesa directiva de

casilla o sobre los electores.

Asi, es necesario que estén probados los hechos relativos, precisando las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se llevaron a cabo,
porque sélo de esta forma se podrd tener la certeza de la comisién de

los hechos generadores de tal causal de nulidad.

En lo relativo al tercer elemento, éste se centra en el estudio que el
juzgador debe realizar del caso concreto para concluir que los mismos

fueron determinantes o no para el resultado de la votacién recibida en

la casilla de que se trate.

Ademdads, para establecer si la violencia fisica o presion es determinante
para el resultado de la votacién, tomando en consideraciéon el
contenido de la jurisprudencia 13/2000 de rubro: “NULIDAD DE
SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO
SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES) "', asi como del contenido de la tesis CXIlI/2002, de rubro
“PRESION SOBRE LOS ELECTORES. HIPOTESIS EN LA QUE SE CONSIDERA QUE
ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE HIDALGO Y SIMILARES) "2, este

Tribunal Electoral precisa que para que se surta el elemento referido, es

10 £ Ver jurisprudencia 24/2000 rubro: “VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS

MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD.
CONCEPTO DE (Legislacién del Estado de Guerrero y similares)”.
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indispensable acreditar el nOmero de electores sobre los que se ejercid
la conducta considerada como presién, o bien, demostrar que la

iregularidad fue realizada durante una parte considerable de la jornada

electoral.

Ello foda vez que la finalidad del sistema de nulidades en materia
electoral consiste en eliminar las circunstancias que afecten a la certeza
en el gjercicio personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado:
por consiguiente, cuando este valor no es afectado sustancialmente Y.
en consecvuencia, el vicio o irregularidad no altera el resultado de la
votacién, deben preservarse los votos vdlidos, en observancia al

principio de conservacién de los actos puUblicos vdlidamente

celebrados.

Atento a la naturaleza juridica de la causa de nulidad de que se trataq,
lo que es susceptible de comprobacién son los hechos expuestos por el

PRI, manifestaciones que propiamente dan la materia para la prueba.

Precisamente, en funcién a lo especial de la causa de nulidad en estudio
-con objeto de apreciar objetivamente esos hechos-, es necesario que
en la hoja de incidentes o en el escrito de incidentes se relaten ciertas

circunstancias que después serdn objeto de comprobacion.

Para ello, es indispensable que el partido actor precise las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de ejecucién de los hechos correspondientes,
para tener conocimiento pleno del lugar preciso en que afirma se dieron,

el momento en que dice que ocurrieron y la persona o personas que
intervinieron.

Asi pues, no basta demostrar o sedalar que se ejercid violencia o presidn,
sino que debe indicarse sobre qué personas se ejercid, el niUmero y
categoria de dichas personas (integrantes de las mesas directivas de
casilla o votantes) y el lapso que duré (indicando la hora en que inicié y

termind), con la finalidad de saber la trascendencia de esa actividad en

el resultado de la votacion.

Esto pues, la omision de especificar las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, impiden apreciar si los hechos en los cuales se sustenta la
pretension de nulidad, son o no determinantes para el resultado de la

votacion. Esta consideracién encuentra sustento en la jurisprudencia

14
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53/2002 de rubro VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS
DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD

DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DE JALISCO Y
SIMILARES)3.

En este orden de ideas, para estudiar la presente causal, se tomardn en
cuenta las constancias del expediente, como: las actas de la jornada
electoral, las actas de escrutinio y cdmputo, las hojas de incidentes y

otros documentos de donde se desprenda la existencia de los hechos

sostenidos en la demandal4,

lgualmente, se considerardn las documentales privadas, como escritos
de protesta presentados en las casillas cuya votacion se impugna vy
cualquier otro medio de prueba técnico que adminiculado con los
demds elementos probatorios pueda aportar conviccidén sobre los
hechos aducidos, quedando a cargo de quien juzga establecer el valor

probatorio que debe otorgdrseles, dada su naturaleza de documentales

privadas.15

Lo anterior, pues para acreditar la violencia fisica o presidon sobre el
electorado o las personas integrantes de la mesa directiva de casilla, es
necesario que esas conductas afecten la libertad o el secreto del voto y

tengan relevancia en los resultados de la votacién de la casilla.

Ello, pues la naturaleza juridica de esta causa de anulaciéon requiere que
se demuestren, ademds de los actos relativos, las circunstancias del
lugar, tiempo y modo en que se llevaron a cabo, porque solo de esta
manera puede concluirse con la certeza juridica necesaria, que se
cometieron los hechoé generadores de esa causa de nulidad y fueron

relevantes en el resultado de la votacion recibida en la casilla de que se

frate.

Caso concreto

e
13 =3 2 Ver Jurisprudencia 53/2002
4 Documentales que de acuerdo con los articulos 357, fraccién | y 361, fraccion |, del Cadigo Electoral, son
publicas, y por consiguiente tienen valor probatorio pleno.
'S En términos de lo dispuesto por el articulo 361, fraccion |1 del Cadigo Electoral.
15
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67. Al respecto, este Tribunal estima que respecto de las casillas materia de

estudio en el presente apartado, los agravios devienen infundados.

68. Lo anterior es asi, debido a que, por una parte, el PRI se limitd a
manifestar que en las casillas 1237 B y 1237 C1, una persona se
encontraba haciendo proselitismo en la casilla, mostrando el emblema

del partido MORENA, con el objetivo de que se votara por dicho instituto
politico.

69. Asimismo, sefala que en las casillas 1249 By 1249 C1, se permitié votar a

personas que portaban playeras con emblemas del partido MORENA.

70. Para acreditar su dicho, ofrecié como medios de prueba las siguientes

imagenes fotogrdficas dentro de su demanda.

Casillas 1237 By 1237 C1

IMAGEN 5

Casillas 1249 B y 1249 C1

16
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IMAGEN 8

71. En relacién con las pruebas de referencia, los articulos 357, fraccién ll; y

361, fraccién Il del Codigo Electoral, establecen lo siguiente:

Se consideran pruebas técnicas las fotografias y otros medios de
reproducciéon de imdgenes, y que el aportante deberd sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las
personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que

reproduce la prueba.

Las pruebas técnicas solo hardn prueba plena cuando a juicio del
oérgano competente para resolver, los demds elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacidén que guardan entre si,

generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

72. Aunado a lo anterior, el TEPJF ha fijado diversos criterios jurisprudenciales

sobre las pruebas técnicas, entre los que destacan:

La carga procesal relativa a que el aportante de las pruebas
técnicas debe identificar a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba,
implica realizar una descripcion detallada de lo que se aprecia, a

fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la
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citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la

finalidad de fijar el valor convictivo que correspondals,

e En materia electoral, dada la naturaleza de las pruebas técnicas
tienen cardcter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los
hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun
ofro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas,

que las puedan perfeccionar o corroborar.

En este contexto, una vez analizadas las imregularidades que hace valer
el PRI'y el material probatorio que aporté, este Tribunal estima que no

acredita que se haya ejercido presidn o violencia sobre el electorado en

las casillas materia de andlisis.

Lo anterior, porque el promovente en las pruebas técnicas que aportd
no identificd a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y
tiempo, aunado a que no se relacionan con otros medios de prueba, por

lo que no generan conviccién sobre la veracidad de los hechos

afirmados.

Aunado a lo anterior, de la revisién a las actas de la jornada electoral,
asi como de escrutinio y cémputo de las casillas cuestionadas no se
asento la descripcidn de incidente alguno relacionado con el tema en
estudio!’, siendo notable que en dichas casillas estuvo presente el
representante del partido actor y de las documentales referidas no obra
constancia de haber presenciado violencia o presion hacia los electores

o alos funcionarios de casillas, quienes ademds firmaron de conformidad

el acta de jornada electoral.

? Ver Jurisprudencia 36/2014, del TEPJF, de rubro: PRUEBAS TECNICAS. POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.

' Cabe precisar que si bien en la casilla 1249 C1, se asenté un incidente, el mismo no tiene relacién con el
tema materia de estudio de la causal de nulidad de la votacion que se plantea. :
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En este sentido, para que pudiera actualizarse Id causal era necesario
que el PRI probara la existencia de violencia fisica o presidén ejercida
sobre quienes integraron las mesas directivas de casilla o el electorado y
su determinancia para el resultado de la votacién, mediante la
acreditaciéon fehaciente de las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
que demostraran la lesidn de la libertad y el secreto del voto, poniendo

en consecuencia, en duda la certeza de la votacidn recibida en esa

casilla.

Situacidén y elementos que no se acreditan, ya que la simple afirmacion
genérica e imprecisa respecto a la existencia de presidn o violencia no
estd probada y del expediente no se puede advertir de qué forma se
ejercid la violencia o presidn sobre qué miembros de la mesa directiva
de casilla ni respecto de cudntos votantes, y menos ain la

determinancia para el resultado de la votacion.

Asi, de conformidad con el articulo 384 fraccién Vi, del Codigo Electoral,
es posible advertir que para sancionar la emisién del voto bajo violencia
O presion, es necesario que se demuestre la transgresién de los valores
de libertad, secreto, autenticidad y efectividad en la emisidén del voto,
asi como la integridad e imparcialidad en la actuacién de los miembros
de la mesa directiva de casilla, ya que los resultados de la votacién
recibida deben expresar fielmente la voluntad de las y los ciudadanos, y
no estar viciada con votos emitidos bajo presién o violencia, lo que en el

Caso No acontecio.

D) AGRAVIOS RELACIONADOS EN LA CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN
EL ARTICULO 384, FRACCION IX DEL CODIGO ELECTORAL

El actor senala que en las casillas 1240 B, 1240 C1 y 1240 C2 existié error
en la computacion de los votos en las actas de escrutinio y cémputo de

casilla, sino que el mismo trascendié en el recuento.

Refiere que, en las citadas casillas, los funcionarios de las mesas
directivas de casilla, marcaron y manipularon boletas al momento del

conteo, las cuales fueron tomadas como votos nulos.

Ahora bien, en términos de la causal de nulidad invocada, la votacién
recibida en una casilla serd nula cuando se acrediten los supuestos
siguientes:
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Dolo o error en la computacion de los votos.

La iregularidad sea determinante.

82. Respecto al primer elemento, se requiere que se acredite el dolo o error

en el computo de la votacién por inconsistencias relativas a los rubros del

acta de escrutinio y computo en los que se reflejan los votos emitidos

durante la jornada electoral.

83. Lo anterior pues, ordinariamente, el nUmero de electores que acude a

sufragar en una casilla debe coincidir con los votos ahi emitidos -

reflejados en el resultado respectivo- y con el nimero de votos extraidos

de la urna.

84. Para ello, es necesario distinguir entre los siguientes términos:

Q)

b)

Rubros fundamentales. Son aquellos que reflejan los votos que

fueron ejercidos:

Total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal:
incluye alas personas que votaron y que se encontraban en Ia lista
nominal de electores de la casilla, o bien qgue presentaron una
sentencia del tribunal federal que les pérmiﬁé sufragar, asi como @
los representantes de los partidos politicos o candidaturas
independientes que votaron en la casilla sin estar en el referido

listado nominal.

Votos de la eleccién sacados de la urna: son los votos que son
sacados de la urna por los funcionarios de casilla —al final de la

recepcion de la votacién-, en presencia de los representantes

partidistas.

Total de la votacién: es la suma de los votos obtenidos por todas las

opciones politicas contendientes, los votos nulos y los candidatos

no registrados.

Rubros accesorios. Son los que consignan otro tipo de informacién,
entre ellos: boletas recibidas por los funcionarios de casilla antes de

lainstalacién y bolequ sobrantes e inutilizadas al final de la jornada.

85. De acuerdo a los criterios sostenidos por la Sala Superior para que la

autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse sobre un planteamiento
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relativo a la causal en comento, en principio, es necesario que el
promovente identifique los rubros fundamentales en los que afirma

existen discrepancias, y que a fravés de su confronta, se haga evidente

el error en el cOmputo de la votacion.18

Adicionalmente, la Sala Superior también ha considerado que la falta de
armonia entre algun rubro fundamental y otro accesorio es insuficiente

para actualizar la causal de nulidad en estudio.1?

A la par, atendiendo a las circunstancias de cada caso, también es
menester constatar si los datos de los que parte el inconforme en el
planteamiento que realiza, son los contenidos en las actas de escrutinio
y computo o bien en las constancias individuales de punto de recuento.
Pues en caso de que haya existido recuento, los datos a los que es
necesario haga referencia la demanda —cuando se aduzca la causal
que nos ocupa- serdn los ahora contenidos en las constancias
individuales de punto de recuento, que sustituyen los asentados en las

actas de escrutinio y cémputo.

Por lo que hace al segundo elemento de la causal en comento, la Sala
Superior ha sostenido que la irregularidad se considerard determinante
cuando los votos involucrados sean iguales o mayores ala diferencia que

exista entre los partidos que ocuparon el primero y segundo lugar de la

votacion en la casilla respectiva.20

Sobre este punto, es importante recalcar que el estudio de la causal se
debe realizar de manera individual, es decir, casilla por casilla, pues un

principio rector del sistema de nulidades en materia electoral es que la

e Ver Jurisprudencia 28/2016, de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.

PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS
DISCORDANTES.

? Ver Jurisprudencia 16/2002, de rubro: ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR

PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES
O FALTANTES.

? Ver Jurisprudencia 10/2001, de rubro: ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE
VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION
DEL ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES).
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anulacion de lo actuado en una casilla sélo afecta de modo directo a la

votacidn ahi recibida.2!

Asi fenemos que, por regla general, el estudio de la determinancia es un
presupuesto indispensable para estar en posibilidades de anular la
votacion que se recibié en una casilla: la Unica excepcion a este
principio se configura cuando la iregularidad gue se acredite en una
casilla, por si- misma, numéricamente pueda producir un cambio de

ganador en la eleccién que se impugne.

Caso concreto

e Caisillas en las que hubo recuento de votos en sede administrativa

En primer lugar, a consideracién de este Tribunal, los planteamientos del
actor resultan inoperantes con relacién a las casillas que fueron
recontadas en sede administrativa (1240 C1 y 1240 C2), ya que los
planteamientos del promovente se concretan a las actas de escrutinio y
cdmputo, pero no se aduce la subsistencia de los errores que acusa

en las respectivas actas individuales de recuento.

En efecto, durante el desarrollo de'los cémputos municipales de la
eleccién impugnada, los paquetes electorales de las casillas fueron
abiertos por el Consejo Distrital, para realizar el escrutinio y coOmputo de
tales casillas en sede administrativa, por lo que cualquier error en el

cdbmputo que hubiera podido afectar a las actas de escrutinio quedo

subsanado en ese acto.

Alrespecto, cabe precisar que la naturaleza del escrutinio y coOmputo de
votos realizado por quienes integraron las mesas directivas de casilla es
distinto a la accién de nuevo escrutinio efectuado por los consejos
distritales, quienes de conformidad con los articulos 200 del Cdodigo
Electoral y 311 de la LEGIPE, cuando realizan nuevamente el escrutinio y
coémputo de las casillas en los casos que asi se requierq, se contabilizan

en voz alta las boletas sobrantes, los votos nulos y los votos vdlidos,

Ver Jurisprudencia 21/2000, de rubro SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL.
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asentando la cantidad resultante en el espacio del acta
correspondiente, en cuyo caso se corrige cualquier inconsistencia que
pudiera existir en las actas de escrutinio y cémputo levantadas en las

casillas el dia de la jornada electoral.

Lo anterior es asi, foda vez que los posibles errores o inconsistencias que
pudieron detectarse, en su caso, en las actas de escrutinio y coémputo
levantadas en las casillas, son susceptibles de subsanarse a través del

procedimiento de recuento ante los consejos distritales.

De ahi que en términos de los articulos 200, fraccién |, inciso b), parrafo 6
del Codigo Electoraly 311, pdrrafo 8 de la LEGIPE, ocurre que las casillas
controvertidas por el actor no pueden ser impugnadas en esta instancia
ya gque no se hace valer alguna cuestion relacionada con las actas

emergidas del recuento de votacion.

Atento con lo anterior, como se senala, con respecto a las casillas 1240
C1y 1240 C2, la autoridad responsable llevd a cabo el recuento (en sede

administrativa) de los votos en las casillas en comento.

Lo que se acredita con las documentales publicas consistentes en copia
certificada: 1) el acta de la sesion de cémputo distrital celebrada por la
autoridad responsable; 2) las actas de escrutinio y cémputo de casilla
levantada en el Consejo Distrital, referentes a las casillas en comento, en
las que consta o se acredita la ejecucién por parte del Consejo Distrital
responsable, del recuento (en sede administrativa) de los votos emitidos

o recibidos en dichas casillas.

Pruebas a las que procede otorgarles valor probatorio pleno, en términos
de lo dispuesto por los articulos 357, fraccion |y 361, fraccion |, del Codigo
Electoral, al tratarse de copia certificada de documentos expedidos
formalmente por érganos o funcionarios (as) electorales dentro del
admbito de su competencia, asi como actas oficiales de computos
(recuentos en sede administrativa) que consignan resultados electorales,
en las que constan actuaciones relacionadas con el proceso electoral,
sin que exista prueba en contrario con respecto a su autenticidad o de

la verdad de los hechos que consignan.
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De ahi que no resulte procedente analizar las casillas impugnadas en

cuestion y como consecuencia los agravios devengan inoperantes.
e Casilla en las que no se sefialan rubros fundamentales

Ahora bien, como se senald, el actor manifiesta que en la casilla 1240 B,
los funcionarios de las mesas directivas de casilla, marcaron y
manipularon boletas al momento del conteo, las cuales fueron tomadas

como votos nulos (mds de 60).

Vale la pena recordar, que ha sido criterio reiterado de este Tribunal y
del TEPJF que el error en el cobmputo de los votos se acredita cuando en
los rubros fundamentales existan iregularidades o discrepancias que
permitan derivar que no hay congruencia en los datos asentados en el
acta de escrutinio y cémputo; los mencionados rubros son: 1) La suma
del total de personas que votaron y representantes de partidos politicos
que votaron en la casilla sin estar incluidos en la Lista Nominal: 2) El total

de boletas sacadas de las urnas; y, 3) El total de los resultados de la

votacion.

En efecto, los rubros en los que se indica el total de ciudadanos que
votaron, las boletas depositadas y votacién emitida son fundamentales,
en virtud de que éstos estdn estrechamente vinculados, por la
congruencia y racionalidad que debe existir entre ellos, ya que en
condiciones normales el nUmero de electores y electoras que acuden a
sufragar en una casilla debe ser igual al nUmero de votos emitidos en
ésta y al nimero de votos depositados y extraidos de la urna, en el
entendido de que si existe discrepancia en tales rubros ello se traduce

en error en el computo de los votos.

Caso contrario sucede cuando el error estd en el rubro de boletas
recibidas antes de la instalacion de la casilla o de sobrantes que fueron
inutilizadas, lo que eventualmente genera una discrepancia entre
algunos de los denominados rubros fundamentales y la cantidad
resultante de restar las boletas sobrantes al total de las recibidas, en cuyo
Caso existe un error en el cdmputo de las boletas y no necesariamente
de los votos, o bien, probablemente un error en el llenado de las actas,
los cuales, por si mismos, no se consideran suficientes para actualizar la

causa de nulidad que se analiza, ya que, si bien se pudiera considerar
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una iregularidad, la misma no se traduce necesariamente en votos
indebidamente computados (lo cual, en todo caso, debe ser probado)

Y. €n consecuencia, no se viola principio alguno que rige la recepcion

del sufragio.

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que integra la causal
de nulidad en estudio, consistente en que el error “sea determinante”
para el resultado de la votacién, se ha atendido preferentemente a dos

criterios: el cuantitativo o aritmético, y el cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error serd
determinante para el resultado de la votacién cuando el nimero de
votos computados de manera iregular resulte igual o mayor a la
diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos politicos o
coaliciones que ocuparon el primer y segundo lugar de la votacion, ya
que, de no haber existido ese error, el partido o coaliciéon que le

correspondio el segundo lugar podria haber alcanzado el mayor nUmero

de votos.

Por ofra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error serd
determinante para el resultado de la votacién cuando en las actas de
escrutinio y computo se adviertan alteraciones evidentes o ilegibilidad
en los datos asentados o, en su caso, espacios en blanco o datos
omitidos que no puedan ser inferidos de las cantidades asentadas en Ias
demds actas o subsanados con algin otro documento que obre en el

expediente y con esto se ponga en duda el principio de certeza de los

resultados electorales.

Bajo ese contexto, para que la autoridad jurisdiccional pueda
pronunciarse al respecto, es necesario que quien promueve identifique
los rubros en los que afirma existen discrepancias y que a tfravés de su
confronta se haga evidente el error en el cémputo de la votacioén, ya
que en Coso confrario la casilla no podrd ser objeto de andlisis, sobre
todo si fue objeto de recuento y no se identifica cémo o de qué manera

subsiste algun error o se generd alguno nuevo al asentar los datos de

recuento.

Esto es asi, porque tal como quedd asentado, no en todos los
casos los aparentes errores o datos en blanco de las actas de escrutinio

y computo son por si mismas suficientes para nulificar la votacién
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recibida en una casilla, por lo que debe evidenciarse en cada caso, por

qué las inconsistencias pueden dar lugar a la mdxima sancién electoral.

101. En ese sentido, pretender que se analice en forma oficiosa las
iregularidades en cada casilla que invoca y en las que fue omiso en
exponer algun principio de agravio llevaria a que este 6érgano
jurisdiccional supla en forma total las presuntas inconformidades que el

actor dejé de esgrimir en su demanda.

102. Se afirma lo anterior, porque en cada caso, el actor solamente
senala que los funcionarios de las mesas directivas de casilla, marcaron
y manipularon boletas al momento del conteo, las cuales fueron
tomadas como votos nulos (mds de 40), sin embargo no evidencia los
errores o inconsistencias en la computacion de los votos en la mesa

receptora de la casilla 1240 B.

103. Tampoco pormenocriza en la casilla de referencia qué rubros
esenciales son los que no muestran coincidencia, ni resefia siquiera en
forma somera, por qué los aparentes errores en la casilla que enuncia
podrian ser determinantes para modificar el resultado de la votacién
obfenida en la mesa receptora, lo que era necesario para analizar el

supuesto contenido en el articulo 384 fraccion IX, del Cédigo Electoral.

104. Aunado a que, de la revision al acta de escrutinio y cémputo de
la casilla 1240 B, se advierte que Unicamente se computaron 38 votos
nulos y no mds de 60 como lo afirma el actor, ademds de que no se
desprende ningun tipo incidente y que el acta fue firmada por la

representacion del partido politico actor.

105. En esa tesitura, el partido actor pretende que se analicen las actas
para desprender su principio de agravio, sin embargo, tales

circunstancias debia hacerlas valer en su demanda.

106. No pasa desapercibido que el actor pretende acreditar su agravio

con la siguiente imagen fotogréfica:
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IMAGEN 7

107. Sin embargo, como se ha sefalado a lo largo de la presente
resolucién, quien aporte este tipo de pruebas, debe identificar a
personas, lugares, asi como las circunstancias de modo y tiempo que
reproduce la prueba, lo que implica realizar una descripcién detallada
de lo que se aprecia, a fin de que el Tribunal resolutor esté en
condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar
en el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda,

lo que en el caso concreto no acontece.

108. En razén de lo anterior, el agravio planteado por el actor deviene

inoperante.

E) AGRAVIOS RELACIONADOS EN LA CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 384, FRACCION XI DEL CODIGO ELECTORAL

109. El partido politico actor, refiere que funcionarios de varias casillas
del municipio eran lideres religiosos o personas que pertenecian o
estaban vinculadas al partido MORENA e incluso desarrollaban

actividades de promocién de programas sociales.

110. Ahora bien, en términos de la causal de nulidad invocada, la
votacién recibida en una casilla serd nula cuando se acrediten los

elementos siguientes:

a. Que existan iregularidades graves;

b. Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y cémputo;

c. Que en forma evidente pongan en duda la certeza de Ia votacién;
Y.

d. Que sean determinantes para el resultado de Ia votacion.
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11, a. Que existan irregularidades graves plenamente
acreditadas. Para estudiar este primer elemento es necesario definir 2

(dos) conceptos: iregularidad y gravedad.

112. Por una parte, irregularidad se puede definir como cualquier acto,
hecho u omisibn que contravenga las disposiciones que regulen el
desarrollo de la jornada electoral y por las particularidades de su
realizacion, no encuadren en alguna de las hipdtesis de nulidad previstas

en las fracciones |) a X) del articulo 384 del Codigo Electoral.

113. En efecto, para que una irregularidad sea de tal magnitud que
implique la nulidad de la votacidon recibida en una casila
-conforme a la causal genérica en estudio-, es requisito necesario que no

pueda actualizar otra hipdtesis de nulidad.

114, Por ello -al menos en principio- toda conducta activa o pasiva que
contravenga los principios rectores de la funcién electoral podrd ser
tachada de irregular por lo que esta causal genérica de nulidad de
votacion -al no hacer referencia a alguna irregularidad en particular, a
diferencia de las causales de nulidad especificas- da un importante
margen de valoracién al fribunal para determinar si se actualiza o no, ya
que no impone limitacién a la facultad para declarar la nulidad de la
votacion de la casilla de que se trate, comrespondiendo a las
magistraturas ponderar los elementos aportados por las partes, el

expediente y el marco normativo y jurisprudencial aplicable.

115. Como segunda condicién indispensable se requiere que

las iregularidades alegadas sean graves.

116. Para cdlificar tal cualidad se deben tomar en cuenta los efectos
que la irregularidad puede producir en el resultado de la votacion: es
decir, se debe ponderar la afectacién de los principios, valores o bienes
juridicos relevantes que rigen la materia electoral siempre que su

cumplimiento o respeto sea necesario para el desarrollo y conclusion del
proceso electoral?2,

117. En atencion a las maximas de la légica y de la experiencia,

generalmente, las iregularidades graves tienden, en mayor o menor

22 Dicho criterio esta contenido en la sentencia emitida por la Sala Superior en el juicio SUP-JIN-158/2012.
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grado, a ser notorias y a ir dejando huella en el proceso electoral, en
cualquiera de las etapas en que se produzcan. La importancia de esta
caracteristica en las iregularidades apuntadas se advierte de los criterios

emitidos por este Tribunal, como la jurisprudencia 20/2004 de la Sala

Superior23,

118. En este sentido, solo operard la nulidad de la votacién recibida en
casilla si la iregularidad alcanza la calificacién de “grave”, pues de lo
confrario, debe preservarse la voluntad popular expresada a través del
voto y evitar que lo Util no sea viciado por lo indtil, imperando el principio

de conservacion de los actos pUblicos vdlidamente celebrados2+.

119. Respecto a la Ultima parte del elemento en estudio relativo a que
las irregularidades o violaciones deban enconfrcrse plenamente
acreditadas, ello elimina la posibiidad de duda sobre el
hecho impugnado e implica que la versidén sostenida en la demanda

debe sostenerse con las pruebas que consten en el expediente?s,

120. b. Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y cdmputo. Para estos efectos puede entenderse que
una iregularidad no es reparable cuando trasciende al resultado de la
votaciéon y no es posible corregirla durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo, ya sea porque era imposible llevar a cabo

dicha reparacién, o porque habiendo podido enmendarla, no se hizo.

121. c. Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacién. Este elemento se refiere a la notoriedad que debe tener la
iregularidad, la cual debe ser de tal magnitud que ponga en duda la

certeza de la votacién emitida en determinada casilla.

122. Para que se actualice, es necesario que de manera clara o notoria

se tenga el temor fundado de que los resultados de la votacién recibida

23 De rubro SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS
CALIFICADAS COMO GRAVES

""" Resulta aplicable la jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior de rubro PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.

25 Dicho criterio esta contenido en la sentencia emitida por la Sala Superior en el juicio SUP-JIN-158/2012.
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en la casilla no corresponden a la realidad o al sentido en que
efectivamente se emiti; esto es, que la iregularidad sea tan grande que

-en forma razonable- haga dudosa la votaciéon2s.

123. En materia electoral, el significado del principio de certeza radica
en que las acciones que se efectien deben ser veraces, reales y
apegadas a los hechos, sin manipulaciones o adulteraciones. Esto es, el
resultado de todo lo actuado en los procesos electorales debe ser
plenamente verificable, fidedigno y confiable, reduciendo al minimo la
posibilidad de errar y desterrando en lo posible cualquier vestigio de
vaguedad o ambigiedad, asi como de duda o suspicacia, a fin de que

aquellos adquieran el cardcter de auténticos?’.

124, En efecto, la finalidad del sistema de nulidades en materia
electoral consiste en eliminar las circunstancias que afecten el ejercicio
persondal, libre y secreto del voto, asi como su resultado: ello implica que
para que se actualice este supuesto de nulidad es necesario que de
manera manifiesta, patente o notoria, se tenga el temor fundado de que
los resultados de la votacién en la casilla no correspondan a la realidad
de los votos que efectivamente se emitieron en la misma: es decir, se
adviertan iregularidades que generen incertidumbre en la transparencia
del desarrollo de la votacién recibida en casilla y por consiguiente
genere desconfianza respecto de los resultados que se consignan en el

acta de escrutinio y cémputo.

125. d. Que sean determinantes para el resultado de la votacién. Por lo
que hace a que las iregularidades sean determinantes para el resultado
de la votacién, este elemento puede apreciarse  bagjo un

criterio cuantitativo o aritmético, o bien, un criterio cualitativo.

126. El criterio cuantitativo se basa en cudnto se considera
determinante para el resultado de la votacién: esto es, serdn
determinantes Ias imregularidades que se puedan cuantificar y sean
iguales o superiores a la diferencia de la votacién obtenida entre el 1°

(primer) y 2° (segundo) lugar de votacién en la casilla correspondiente.

127. El criterio cualitativo se ha aplicado, principalmente, en el caso de

que, aun cuando las irregularidades existentes no alteren el resultado de

26 |bid
27 Dicho criterio esta contenido en la sentencia emitida por la Sala Superior en el juicio SUP-JIN-211/2012.
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la votacién en la casilla, o no se puedan cuantificar, pongan en duda la
existencia de la certeza y como consecuencia de ello, haya

incertidumbre en el resultado de la votacién.

128. Esto implica que la irregularidad se considerard determinante
cuando se hayan conculcado uno o mds de los principios
constitucionales rectores en materia electoral, como son: el de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad y con motivo de

ello no exista certidumbre respecto de la votacién.

129. Ambos criterios para la calificacion de la determinancia estdn
contenidos  en las  jurisprudencia  y tesis de la  Sala
Superior de rubros NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA
EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO28 y NULIDAD DE
ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER
DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD?.

130. En tal sentido, para acreditar la causal de nulidad en estudio, es
indispensable que se rednan todos los requisitos establecidos, pues solo
entonces se podrd decretar la nulidad de la votacion recibida en casilla,

ya que no cualquier fipo de irregularidad trae como consecuencia la

sancidon mencionada.

Caso concreto.

131. A consideracion de este Tribunal, el agravio formulado por el PRI,

es inoperante.

132. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 424, fracciéon Il del
Cddigo Electoral, cuando se promueva el juicio de inconformidad se
deberd cumplir, entre otfros, con el requisito de hacer la mencién

individualizada de las casillas cuya votacidn se solicite sea anulada.

® Ver Jurisprudencia 39/2002.

" \er Tesis XXX1/2004.
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183. A partir de lo anterior, el sistema de nulidades de casilla
identificado en el articulo 384 del Cédigo Electoral, impone a los actores
la carga de identificar plenamente las casillas, de manera
individualizada, que se pretenden impugnar, es decir, sefalar

directamente en qué casilla consideran que se actualiza una causal de
nulidad.

134. En el presente caso, el partido politico actor refiere de manera
genérica que funcionarios de varias casillas del municipio eran lideres
religiosos o personas que pertenecian o estaban vinculadas al partido
MORENA e incluso desarrollaban actividades de promocion de
programas sociales, sin senalar la casilla o casillas en las que, a su decir,
acontecieron los hechos, lo que impide a érgano jurisdiccional se pueda

pronunciar sobre la procedencia o no de la causal de nulidad.

135. En efecto, en el caso en estudio, el partido inconforme no refiere
circunstancias de tiempo, modo vy lugar, y es omiso en senalar, por
ejemplo, la ubicacién de la casilla, datos para su geolocalizacién, y el
dia y la hora en que ocurrieron los hechos, por o que no es posible
establecer el tiempo en que ocurrié el hecho irregular y, con ello, tener
la certeza sobre un referente cuantitativo que lleve a advertir el cardcter
determinante o no de la irregularidad en la casila, aspecto que es

indispensable verificar para comprobar si se colma el elemento de Ia

determinancia.

136. Al no hacerlo asi incumple con la carga que se le impone en lo
dispuesto en los articulos 384 y 424, fraccién Il del Cdodigo Electoral, por lo
que en este caso, devienen inoperantes los argumentos del partido
actor por no senalar, expresamente, las condiciones de tiempo modo y
lugary solo sefalar, de forma genérica que funcionarios de varias casillas
del municipio eran lideres religiosos o personas que pertenecian o
estaban vinculadas al partido MORENA e incluso desarrollaban

actividades de promocién de programas sociales.

137. Esto, aunque para que dichas manifestaciones se tuvieran como
un agravio debidamente configurado, era necesario que el PRI
precisara, aun de forma bdsica, cudndo y cdmo ocurrieron los hechos
referidos, en qué casillas o actas repercutirian esas iregularidades y

como se afectaron los resultados de la votacién obtenida: y sobre todo,
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era necesario que probara que los hechos que denuncia como una

iregularidad grave, ocurrieron.

138. Ello, pues todo acto de autoridad estd investido de una presuncidon
de validez que debe ser destruida, y por tanto, considerando que lo
expuesto por el actor es ambiguo, superficial -pues no senala ni concreta
algun razonamiento capaz de ser anadlizado- y no estd probado, tal

pretension de invalidez es inatendible.

139. En ese sentido, debe considerarse que los argumentos o causa de
pedir que se expresen en los agravios, aun de forma incipiente, deben

dirigirse a descalificar y evidenciar la ilegalidad o inconstitucionalidad del

acto que se reclamaso,

140. Por ello, cuando el promovente de un medio de impugnacion se
limita a realizar afirmaciones ambiguas, vagas, genéricas o sin sustento -
como en el caso-, tales manifestaciones resultaran insuficientes para que

el drgano jurisdiccional emprenda su estudio y resolucién especifica.

141, Conforme a lo anterior, lo manifestado en este agravio por el PRI,
relativo a una supuesta intervencion de funcionarios en varias casillas del
municipio que eran lideres religiosos o personas que pertenecian o
estaban vinculadas al partido MORENA e incluso desarrollaban
actividades de promocién de programas sociales, resulta inoperante,
pues el actor se limita a realizar manifestaciones genéricas y superficiales,
de las cuales no es posible evidenciar la conducta y presunta afectacion

de la que se duele y no prueba sus dichos.

142. Por tales motivos, este Tribunal arriba a la conclusién de que los

agravios resultan inoperantes.

Tal criterio se contiene en la jurisprudencia sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.
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CONCLUSION GENERAL

143. Sin que existan mds agravios encaminados a combatir en esta instancia
la nulidad de la eleccién de que se trata, por lo razonado en la parte
considerativa de esta sentencia y en apego con lo establecido en el
articulo 436 fracciéon |, del Coédigo Electoral, este organo jurisdiccional
determina confirmar los resultados consignados en el acta de computo
municipal, la declaracién de validez de la eleccién de Ayuntamiento en
el Municipio de Tepehuacdn de Guerrero, Hidalgo, asi como el
oforgamiento de las constancias de mayoria a favor de la planilla
postulada por la candidatura comin “Sigamos Haciendo Historia en

Hidalgo”, integrada por los partidos MORENA y Nueva Alianza Hidalgo.

144, En virtud de todo lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declaran inatendibles, inoperantes e infundados los agravios

hechos valer por el partido actor.

SEGUNDO. En consecuencia, en esta instancia, se confirman los
resulfados contenidos en el acta de cémputo municipal, la declaracién
de validez de la eleccién y el otorgamiento de constancias de mayoria
a favor de la planilla postulada por la candidatura comdn “Sigamos
Haciendo Historia en Hidalgo”, integrada por los partidos MORENA y

Nueva Alianza Hidalgo, en el Ayuntamiento de Tepehuacdn de Guerrero,
Hidalgo.

Notifiquese la presente sentencia a las partes interesadas conforme a
derecho corresponda y a la ciudadania en general a través del portal

web de este Tribunal Electoral.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total

y definitivamente concluido.
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Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos el Magistrado y las
Magistradas que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante

el Secretario General en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

—

MAGISTRADA

FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO
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