PROCEDIMIENTO ESPECIAL
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EXPEDIENTE: TEEH-PES-038/2024.

DENUNCIANTE: IVAN CASAS HERNANDEZ,
EN SU CALIDAD CIUDADANOR,

DENUNCIADO: NOE PAREDES MEZA, EN SU
CALIDAD DE ENTONCES CANDIDATO
INDEPENDIENTE A LA  PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE TULA DE ALLENDE?Z,

MAGISTRADO PONENTE: LEODEGARIO
HERNANDEZ CORTEZ

Pachuca de Soto, Hidalgo; a catorce de junio de dos mil veinticuatro®

Sentencia definitiva para resolver el Procedimiento Especial
Sancionador, por la cual se determina la existencia de la infraccion
denunciada consistente en la vulneracion al derecho superior de la
nifiez atribuida a NOE PAREDES MEZA, en su calidad de candidato
independiente a la Presidencia Municipal de Tula de Allende, Hidalgo,
derivado de los siguientes:

|. ANTECEDENTES.

Estos, integrados por hechos notorios* para este Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo®, del Informe Circunstanciado rendido por el Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo®, asi como de los antecedentes narrados

' En adelanis lvin Casas Herndndez / sctor { denunclante.

“ En adefanie Nogé Paredes Maza | denunsiade.

* De aqui sn sdelanbs todas las feches corespondan &l afic 2024, salvo precision en conlrario

* Conforme & la Jufsprodenca | 86 P 113 K (11%), da fubro "HECHOS NOTORIOS LA FACULTAD DEL JUZGADGR DE
AMPARC PARA IMVOCARLDS DEBE REGIRSE POR EL PRINCIFID DE RAZOMABILIDAD ¥ LIMITARSE &
CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE COMOCIMIENTD ACCESIELE, INDUBTABLE ¥ SOBRE EL GUAL MO SE ADNVIERTA
DHSCUSION®, consuliable en |a Gaceta det Semanarno Judicial do 1 Faderacian Libr 24 enerm de 2023, Tome V1. Péging
GAOT,

! En adetante Tribunal Electoral / Tribunal / Gegana Jurisdiccion sl

' En sdetante Autaridad insbestiora ! Aulonidsd irvestipadara | IrafEuto / IEEH
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por las partes y de las constancias que obran en autos, es posible
advertir esencialmente lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Es un hecho conocido para este
Tribunal Electoral, que el pasado quince de diciembre del dos mil
veintitrés, el Consejo General del IEEH, dio inicio al Proceso Electoral

Local 2023-2024 para la renovacion de Ayuntamientos Municipales.

2. Etapas de los comicios para Ayuntamientos. De conformidad con
el calendario electoral aprobado por el Consejo General del IEEH a

traves del acuerdo numero IEEH/CG/082/2023. se establecieron las
siguientes etapas:

Periodo de Periodo de '
precampania intercampans | Porioto de campena Jmud;ﬂ ::mml
L 2024 | i
Del 23 de eneroal | Del 18 de febreroal | Del 20 de abril al 29 _
17 de febrero 18 de abril de mayo 02 de junio

3. Denuncia. El dos de mayo, Ivan Casas Hernandez, en su calidad de
ciudadano, presentd denuncia ante el Instituto en contra de No&
Paredes Meza, en su calidad de candidato independiente a la
Presidencia Municipal de Tula de Allende, Hidalgo; ello por realizar
actos o hechos gue probablemente constituyen vulneracién al interés
superior de la nifiez, con fundamento en el articulo 4°, parrafo noveno,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
articulos 300 fraccion 1, 302 fraccion V1 y 337 fraccion |l del Cédigo
Electoral del Estado de Hidalgo; 4,5,10,17,64 y 3 de la Convencién
Sobre los Derechos del Nifo y 77 y 78 fracciéon 1 en relacion al 76
segundo parrafo de la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios
y Adolescentes, y articulo 15 de los Lineamientos para la proteccion de

los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-electoral
del Instituto Nacional Electoral.

4. El caracter de Noé Paredes Meza.
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Ahora bien, del “ACUERDO QUE PROPONE LA SECRETARIA
EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL, RELATIVO A LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE PLANILLAS REALIZADAS POR LAS
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES E INDEPENDIENTES
INDIGENAS, PARA CONTENDER EN LA ELECCION ORDINARIA DE
AYUNTAMIENTOS, PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2023-
2024" con numero IEEH/CGI/080/20247, de fecha veintiuno de abril de
dos mil veinticuatro, se advierte que en el punto de acuerdo PRIMERO,
se aprueba el registro de la planilla, presentada por los Candidatos
Independientes e Independientes Indigenas, bajo las consideraciones Y
terminos sefialados en el Anexo 1 para contender en la renovacién de
los Ayuntamientos del Estado de Hidalgo.

Del anexo 1, se deprende la siguiente informcién:

AT

IEE
i o GENERAL
MELS, REBFECTO DEL MUMICIPIO DE TLLA, DI ALLEMDE .
PROMUMCIAMIENTD |
PRGFET AR Y | PROMUMCIAMIENTO
RUKICIFID CARGE gy s ROMERE COMPLETD aAR “:.'-" ’lg]?:“ DE L& POSICION
TULADE  PRESIDEMTE | I | X |
i T wisaces | PROPIETARIO | MO PAREDES MEZA WALIDRDIY APROBADO

Tenemos entonces gue |la postulacén del denunciade Noé Paredes
Meza, como candidato independiente para contender por el cargo de

Presidente Municipal de Tula de Allende, Hidalgo, fue validada y
aprobada por el |IEEH.

Informacion que constituyen hechos notorios en términos del articulo
284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Hidalgo de
aplicacion supletoria en relacion con el diverso numeral 359 del Cédigo
Electoral del Estado de Hidalgo, los cuales se consideran ciertos e
indiscutibles por tratarse de eventos de la historia, la ciencia, la
naturaleza o circunstancias de la vida publica que no pueden ponerse

en duda.

T Acuerdo gue 58 puede consular en el enlace WeD fillps fsshidalgo. org modim e esbens inngs 2 024/ Bl EE H-CG-080

Hpapgt
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5. Acuerdo de radicacion y requerimientos. Con fecha siete de mayo,
la Autoridad Instructora formé y registré la denuncia interpuesta bajo el
nimero de expediente IEEH/SE/PES/114/2024, ordenando realizar
oficialia electoral respecto de dos links para la debida sustanciacion del

procedimiento, reservandose el dictado de medidas cautelares y la
admision a tramite del asunto.

6. Primer Oficialia Electoral. El ocho de mayo, con acta
circunstanciada IEEH/SE/OE/921/2024 se instrumentd oficialia
electoral, en la que la autoridad investigadora certifico dos ligas
electronicas proporcionadas por el denunciante, siendo éstas:
hitps:/iwww.facebook.com/share/p/ XL 36baeteCgaelUzR/?mibextid=WC

7FNe y hitp/fieehidalgo.org. mx/images/sesiones/2023/Diciembre
NEEH-CG-082-2023. pdf

7. Acuerdo requerimiento al denunciado. Mediante proveido de fecha
nueve de mayo, la Autoridad Instructora da cuenta con el acta
cinrcunstanciada |IEEH/SE/OE/921/2024, requiriendo a Noé Paredes
Meza informara si contaba con la autorizacion expresa de los padres y/o

tutores legales de la menor de edad, que se visualiza en el contenido
del acta circunstanciada referida.

Acuerdo que le fue notificado al denunciado el trece de mayo.

8. Desahogo de requerimiento. En fecha catorce de mayo MNoé
Paredes Meza dio contestacién al requerimiento formulade por la
autoridad instructora, rindiendo informe por el cual realizé diversas
manifestaciones.

Escrito que le recayd el acuerdo de fecha quince de mayo, a través del
cual la misma autoridad instructora ordena de nueva cuenta realizar
oficialia electoral en relacion con el link:
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nttps:/'www facebook. com/share/p/XL 36baeteCageUzR/?mibextid=WC
TENe

9. Segunda Oficialia Electoral. El veintidés de mayo se instrumenta
oficialia electoral a través del acta circunstanciada
IEEH/SE/OE/M525/2024, en la que |a autoridad investigadora certificé la
direccion electrdnica

https://www facebook.com/share/p/XL 36baeteC ggeUzR/?mibextid=\WC
TFNe

10. Acuerdo de cuenta. El mismo veintidés de mayo la autoridad

investigadora recepciond y dié cuenta con el acta circunstanciada
IEEH/SE/OE/N525/2024.

11. Medidas Precautorias. Por acuerdo de fecha veintidos de mayo, la
Secretaria Ejecutiva emite el acuerdo respecto de la solicitud de adoptar
medidas cautelares formuladas en el escrito de queja de Ivan Casas
Hernandez, la cual fue radicada bajo el nimero de expediente
IEEH/ISE/PES/114/2024, declarando improcedente la solicitud de
adopcion de dichas medidas.

12. Acuerdo de admisién. El veintitrés de mayo la Secretaria Ejecutiva
admitio a tramite la queja interpuesta, ordenando notificar y emplazar a
las partes sefialando fecha para audiencia de pruebas y alegatos.

13. Pruebas y Alegatos. A través de escrito ingresado ante la oficialia
del IEEH el treinta vy uno de mayo, lvan Casas Hernandez, ofrecid

pruebas y formuld alegatos dentro del procedimientos especial
sancionador que se sustanciaba.

14. Audiencia de pruebas y alegatos. Con fecha treinta y uno de mayo
en audiencia de ley, fueron admitidas y desahogadas las pruebas
aportadas por el quejoso y las recabadas por la autoridad investigadora
electoral; se dio cuenta con un escrito presentado por Erick Licona
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Calva, por el cual pretendid a nombre de Noé Paredes Meza, dar
contestacion, ofrecer pruebas y formular alegatos, determinado la
autoridad sustanciadora que éste no contaba con personalidad dentro
del expediente al no acompariar documento idoneo para su acreditacion
como representante legal y/o apoderado del denunciado.

Por lo expuesto, la autoridad sustanciadora dio cuenta que en la

audiencia de pruebas y alegatos Noé Paredes Meza, no comparecio

de manera personal ni de manera escrita, a pesar de encontrarse
debidamente notificado.

En el mismo acto se tuvo por formulados los alegatos del denunciante.

15. Informe circunstanciado. Con fecha treinta y uno de mayo
mediante oficio IEEH/SE/DEJ/1655/2024, la autoridad investigadora
rindié su correspondiente informe circunstanciado.

16. Remision. Mediante oficio IEEH/SE/DEJ/1656/2024 de fecha
treinta y uno de mayo, la Secretaria Ejecutiva del IEEH, remitio a este

Tribunal el expediente IEEH/SE/PES/114/2024 y sus anexos, asi como
el cuaderno de medidas precautorias.

17. Turno. Mediante acuerdo de fecha treinta y uno de mayo, signado
por el Magistrado Presidente y el Secretario General en funciones de
este Tribunal Electoral, se registré el expediente bajo la clave TEEH-
PES-038/2024 y se tumnd a su ponencia para la debida resolucion.

18. Radicacidn. Por acuerdo dictado el tres de junio, el Magistrado
Instructor ordend la radicacién del asunto en su ponencia.

19. Cierre de instruccién. Mediante acuerdo de fecha trece de junio
se declard cerrada la instruccion y se ordend formular el proyecto de
resolucion para ser sometido al Pleno de este Organo Jurisdiccional.
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Il. CONSIDERANDOS.

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente Procedimiento Especial Sancionador, de
conformidad con los articulos 1, 8, 14, 16, 17, 116 fraccién |V inciso b)
y 134 parrafo octavo de la Constitucién Federal; 2, 3, 4, 9, 24 fraccion
IV v 99 apartado C fraccion |V de la Constitucién Politica del Estado de
Hidalgo®; 1 fraccion VII, 2, 319 a 325 y 337 a 342 del Cédigo Electoral
del Estado de Hidalgo; 1, 2, 4, 7 y 12 fraccion Il, de la Ley Orgénica del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; y, 1, 9, y 14 fraccién | del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo®. Sirve
de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 25/2015"° “COMPETENCIA.,
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES".

Lo anterior es asli, en virtud de que se trata de un procedimiento especial
sancionador tramitado por la autoridad instructora, en el que se
denuncia a NOE PAREDES MEZA, en su calidad de entonces
candidato independiente a la Presidencia Municipal de Tula de Allende.

Ello con incidencia en el proceso electoral local 2023-2024, por la
realizacion de actos o hechos que probablemente constituyen
vulneracion al interés superior de la nifiez, al existir fotografias en la
red social denominada facebook del denunciade como candidato
independiente a la Presidencia Municipal de Tula de Allende, Hidalgo

de fecha treinta de abril, en las cuales se percibe la presencia de nifios
en propaganda electoral.

—

* En adelarde Constbucitn Local

¥ En adelarie Reglamento Imema

"* De Ia interpretacitn sistematice de lo dispussto en los aticulos 41, base (Il Apertade O; 118, fraceitn IV, inicio o}, y 134,
parrafo octavo, oo ka Constituckin Politica de los Estadas Unidos Mexicanos, 6n relacién con ko esishlecids en los articuics
440, 470y 471 de [a Ley Ganeral de Ingihucionss y Procedimienios Electorales, sa advisrie gue &l setema de distriauddn da
COmMpElEncias para coNQcar, BUstanciar y resolver los procedimientos SENCIONadones previsios an la nomativa alectorsl
atignde, esancialimants, 5 ls vinculacidn de la irequlandad denunciada con algan procesa comicial, ya soa local o feclecal, aal
come al ambiic lerhorial an que ocura ¥ lenga impade la conducta ilegal. De exta manesa, para establecer la compelencia
di lag autordades electarales locales para conocer do un procedimiente sancionadas, debe analizarse sl la ragularidad
denunclada: [y Sa anciantra plevisla come infraccitn en la nomativa electoral lecal, B) Impacia salo en ia eleccitn loeal, da
IMANEra gque no S8 GncuEning releidonsda con los comitios federales; |11} Esld scolada 4l bardborio de una entidad federata,
¥ I¥] Ro se Trata de ura conducts dicta cuya denuncia comesgonda conoces a la autdicad nacional slactorsl ¥ & la Sala
Eapacializada del Tribunal Electaral dal Poder Judicia! de s Federacitn,
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia La autoridad instructora
verfico que se reunieran los requisitos de procedencia y toda vez que
no se han advertido deficiencias u omisiones en la tramitacién del
procedimiento, lo conducente es conocer de los hechos que originaron
la queja, en relacién con las pruebas aportadas, a efecto de estar en
aptitud de dilucidar si, en el caso que nos ocupa, se cometieron
conductas susceptibles de ser sancionadas acorde lo previsto por el
articulo 337 fraccion | del Cédigo Electoral,

TERCERO.  Sustanciacién del Procedimiento Especial
Sancionador''. Por cuestion de método, en primer término, se
expondra un panorama general del PES; enseguida se verificara la
existencia de los hechos denunciados conforme a los medios
probatorios que obran en el expediente; v, por Gltimo, se analizara la
conducta denunciada bajo la norma aplicable al caso.

a) Hechos denunciados.

Del escrito de denuncia se desprenden esencialmente como posibles
hechos constitutivos de violaciones al articulo 4°, parrafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 300
fraccion 1, 302 fraccién VI y 337 fraccién Il del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo; 4,5,10,17,64 y 3 de la Convencién Sobre los
Derechos del Nifio y 77 y 78 fraccién 1 en relacién al 76 segundo parrafo
de la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes,
y articulo 15 de los Lineamientos para la proteccion de los derechos de

nifias, nifos y adolescentes en materia politico-electoral del Instituto
Nacional Electoral, los siguientes:

- Que NOE PAREDES MEZA al momento de los hechos
denunciados se ostentaba como candidato independiente a la
Presidencia Municipal de Tula de Allende.

"' En adelaréa PES
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Que NOE PAREDES MEZA realiza actos o hechos que

probablemente constituyen vulneracién al interés superior de

la_ninez, al existir fotografias en su red social denominada
Facebook, en la publicacion de fecha treinta de abril, en las cuales
se percibe la presencia de nifios en propaganda electoral,

b) Falta de contestacion a la denuncia.

Como se advierte del acta de audiencia de fecha treinta y uno de mayo,
Noé Paredes Meza fue omiso en comparecer a realizar la contestacién

a la denuncia presentada en su contra.

c) Pruebas.

En su oportunidad, se llevd a cabo la admision y desahogo conducentes
en audiencia de pruebas y alegatos de treinta y uno de mayo, en la que

la parte quejosa aportd los medios de prueba que considerd pertinentes.

i. Pruebas ofrecidas por Ivan Casas Hernandez.

# [Instrumental de actuaciones.

* Presuncional legal y humana.

» Documental Piblica. Consistente en el Acta Circunstanciada de
fecha veintidds de mayo realizada por la autoridad administrativa
dentro del Procedimiento Especial Sancionador
IEEH/SE/PES/114/2024.

Documental que se desahoga por su propia y especial naturaleza, vy,
de conformidad con el articulo 324 del Codigo Electoral, las pablicas
hacen prueba plena.

ii. Recabadas por el IEEH
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* Documental Publica. Consistente en el Acta Circunstanciada de
Oficialia Electoral nimero IEEH/SE/OE/921/2024 de ocho de mayo,
respecto de los siguientes vinculos electronicos:

a) https:/fwww facebook comishare/piXL36baeteC goeUzR/?mibexti
d=WC7FNe

b) http:/fieehidalgo.org. mx/images/sesiones/2023/Diciembre /IEEH-
CG-082-2023 pdf

* Documental Publica. Consistente en el Acta Circunstanciada de
Oficialia Electoral nimero IEEHISE/OE/M525/2024 de veintidos de
mayo, respecto del siguiente vinculo electrénico:

a) https://www facebook com/share/p/X L 36baeteCaaeUzR/?mibexti
a=\WC7FNe

Documentales que, se desahogan por su propia y especial naturaleza,

y. de conformidad con el articulo 324 del Cadigo Electoral, las publicas
hacen prueba plena.

lii. Parte denunciada.

Como se advierte del acta de audiencia de fecha treinta y uno de mayo,
Noe Paredes Meza fue omiso en comparecer a ofrecer sus pruebas.

d. Alegatos.

Mediante el acta de treinta y uno de mayo, se tuvo a Ivdn Casas
Hernandez en su calidad de denunciante formulando sus
correspondientes alegatos, no asi a Noé Paredes Meza quien se
advierte fue omiso en comparecer a rendir sus correspondientes
alegatos.

10
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CUARTO. Hechos acreditados.

1. La calidad del probable responsable.

En relacién con el antecedente identificado con el numero 5 de esta
resolucion, en el caso, es un hecho publico y notorio conforme a los
articulos 322 y 359 del Codigo Electoral, mismo que no fue
controvertido, que, Noé Paredes Meza, al momento de la denuncia, se
ostentaba como candidato independiente para contender por el cargo
de Presidente Municipal de Tula de Allende, Hidalgo.

2. Primer Oficialia Electoral

. El IEEH llevo a cabo el ocho de mayo el desahogo de la oficialia
electoral solicitada por el denunciante, asi como en atencién a su
acuerdo de fecha siete de mayo, levantandose el acta

circunstanciada IEEH/SE/OE/921/2024, desprendiéndose lo

siguiente:

CONTENIDO ENLACE

Una publicacibn en la red social hitps:/iwww . facebook.com/share/p/fXL3
lamada "FACEBOOK" a nombre de | BbaeteCggeUzR/?mibextid=WCTENe

"NOE PAREDES MEZA" de fecha "30
DE ABRIL A LAS 18:30" se lee: "jLA |
GENTE DE NUESTRO #TULA NO |

Al ingresar te direcciona a Ia
electronica;

liga

TIENE COMPARACION! (CADA QUE |
ME EMNCUENTRO CON UNO DE
USTEDES, ME CONVENZO MAS DE |
DARLO TODO EN ESTE PROYECTO |

LLAMADO #TULADEALLENDE!
IPORQUE LO  NECESITAMOS,
PORQUE LO  MERECEMOS.

PORQUE PODEMOS!
#S0YINDEPENDIENTE
#LODEHOYESSERINDEPENDIENTE
#FVAMOSCONNOE

Al centro se aprecian diversas
imagenes de las cuales se visualiza un
grupo de personas con los brazos
levantados, tres con vestimenta y gorra
similar.

En cumplimiente al punto Octavo del
| Acuerdo al proemio en mencion, se

https./fwww facebook comistory. php7sto
ryfbid=4490667776316318&id=10007584
9385568&mibextid=WC7FNe&rdid=pS8
asQDE0ga7ZXKn

11
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visualiza que de la imagen de lado
izquierdo se alcanza a apreciar lo que
posiblemente seria un infante de lado
izquierdo con el brazo levantado. En la

parte de atras y sobre una lona se
observa; "NOE PAREDES"

Cuenta con 217 reacciones, 10
comentarios y 7 veces compartida.

&5

Il.  Que Noé& Paredes Meza, reconoce en su escrito presentado ante
la autoridad sustanciadora el catorce de mayo, que:

- Que en la imagen referida en el acta IEEH/SE/OE/921/2024, se
trata de una aparicién de la menor de edad, quien se encuentra
acompafiada de una persona de sexo femenina,

- Que no tiene autorizacion de los padres o tutores de la menor.

QUINTO. Estudio de fondo. Una vez que han quedado determinados
los hechos denunciados que se tienen por acreditados, lo procedente
es |levar a cabo el analisis de cada uno para dilucidar si, en el caso, se
actualizan las infracciones atribuidas al denunciado.

1. Fijacion de la controversia. Una vez establecido lo anterior, este
Tribunal advierte que la materia en la presente resolucion se constrifie
en determinar, si como lo sostiene la parte denunciante, Noé Paredes
Meza, quien, al momento de la presentacion de la denuncia, se
ostentaba como candidato independiente para contender por el cargo
de Presidente Municipal de Tula de Allende, Hidalgo, incurrié en actos
o hechos que probablemente constituyen vulneracion al interés

superior de la nifiez.

12
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Esto derivado de una serie de publicaciones a través de la red social
Facebook del denunciado, donde existen fotografias en las cuales se
desprenda la presencia de nifios en propaganda electoral,

2. Método. En primer lugar, resulta necesario establecer el marco
tedrico y normativo que resulta aplicable para, posteriormente abordar
el estudio de fondo.

Asi, por cuestion de orden y para un mejor desarrollo, se analizaran los
hechos plenamente acreditados, es decir los que se desprenden de
actas circunstanciadas levantadas por el IEEH,

Derivado de lo anterior, se analizaran las pruebas que fueron aportadas
por las partes, asi como las recabadas por el IEEH, para determinar si
en las mismas es posible acreditar las violaciones invocadas por el
denunciante, y en su caso determinar la existencia o inexistencia de lo
denunciado.

1.  Marco normativo. A efecto de resolver los planteamientos de las

partes, es necesario establecer el marco juridico que rige las conductas
denunciadas.

a. Interés superior de la nifiez

El articulo 1, parrafo 3, de la Constitucién Federal, contempla la
obligacion de todas las autoridades en el ambito de su competencia
de promover, respetar, proteger y garantizar la proteccién mas amplia
de los derechos humanos, entre los que se encuentran los derechos de
las nifias, nifos y adolescentes.

El articulo 4°, parrafo noveno, de la Constitucién Federal establece la
obligacion del Estado mexicano de velar por el interés superior de la

ninez, para lo cual, debera garantizar la satisfaccion de sus necesidades
basicas, como alimentacion, salud, educacién y el sano esparcimiento

13
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para su desarrollo integral. Asimismo, tienen derecho a buscar, recibir ¥
difundir informacién, participar y expresar su opinién libremente, asi

como exigir el respeto a su imagen, honor, intimidad y datos personales,
entre otros.

FPor su parte, el articulo 19, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, establece que todo nifio y nifia tienen derecho a

las medidas de proteccion que, por su condicién requieren por parte de
su familia, la sociedad y el Estado.

El citado precepto ha sido interpretado por la Corte'? y la Comisién'?,
ambas Interamericanas de Derechos Humanos, en el sentido de otorgar
una proteccion especial para personas que la necesitan por su
desarrollo fisico y emocional, lo cual implica conciliar dos realidades de
la nifiez: a) el reconocimiento de su capacidad racional y de su
autonomia progresiva y b) el reconocimiento de su vulnerabilidad,

atendiendo a la imposibilidad material de satisfacer, por sl mismo, sus
necesidades basicas.

En similar sentido, el articulo 3, de la Convencidn sobre los Derechos
del Nifio, establece la obligacién para las autoridades de los Estados
partes de dar una consideracion primordial al interés superior en las
medidas concernientes a la nifiez. Para ello, se tomaran en cuenta los
derechos y deberes de los padres, tutores u otras personas
responsables ante la Ley y, con ese fin, se adoptaran todas las medidas
legislativas y administrativas adecuadas.

Estas directrices deberan guiar el disefio, ejecucién, seguimiento y
evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez, a fin de asegurar
su pleno desarrollo, tomando en cuenta su edad y madurez.

El Comité de los Derechos del Nifio en la Observacion General 5, en las
medidas generales de aplicacion de la Convencién sobre los Derechos

** Criberia sostanido an ia Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002
" Crberia visile en Jusheia Juvenil y Derechios Humanos en las Américas OE&lar LA, 13 dé julie de 20711
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del Nifio'*, interpret6 el articulo 3, en el sentido de que todos los organos
o Instituciones legislativas, administrativas v judiciales atenderan el
principio del interés superior la nifiez, para lo cual estudiaran cémo se
afectan los derechos de las nifias, nifios y adolescentes en la toma de
las decisiones y las medidas adoptadas.

De acuerdo con el Comité de Derechos del Nifio de la Organizacion de
las Naciones Unidas, la evaluacién del interés superior de la nifiez
es una actividad singular que debe realizarse en cada caso,
teniendo en cuenta las circunstancias concretas del nifio o nifia, esto es,

la edad, sexo, grado de madurez, experiencia, pertenencia a un grupo
minoritario, entre otras,

Conforme a esa normativa internacional, no deben apreciarse como una
limitacion, sino como una obligacién para los Estados evaluar |a
capacidad del nifio o de la nifia de formarse una opinién auténoma en
la mayor medida posible, lo que significa que no pueden partir de Ia
premisa de que sean incapaces de expresar sus propias opiniones. Al
contrario, deben partir de que cuentan con capacidad para formarse sus
propias opiniones y reconocer su derecho a expresarlas: de ahi que de
ningun modo corresponda cuestionarlo.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién'® determing que
el principio de interés superior de la nifiez implica la proteccién de los
derechos a través de medidas reforzadas o agravadas en todos los
ambitos que estén relacionados directa o indirectamente con ellos,
ya que sus intereses deben salvaguardarse con una mayor intensidad,
por lo que los juzgadores deben realizar un escrutinio mas estricto en la
aplicacion de normas que puedan incidir en sus derechos.

™ CON. Obasrvacion Genaral No. 5, Medidas genarsies de sphcscisn de fs Convencidn sohm ios Danachas del Mo,
CROMNGCRODNE, 3T da noyiembne de 3009,

™ Criterio sostenido al msolver |8 accidn de inconatibisoraldad RS04, cuyes consideraciones deron ofigen a la
jurisprudencia PYTI2006 imulada “INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES DE EDAD. NECESIDAD DE UN ESCRUTING
ESTRICTD CLIA MDD =E AFECTEM EUs INTERESES" Consullsble an;

Ditps il saln got misifsist Document osTasia 01 202012 552 oo
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La Primera Sala del Alto Tribunal ha sefialado que el interés superior de
la nifiez es un criterio rector para la elaboracién de normas y su

aplicacion en los casos sometidos a estudio de los drganos
jurisdiccionales'®,

En semejantes términos, la Sala Superior ha establecido que “el interés
superior de la nifiez es un principio orientador de la actividad
interpretativa relacionada con cualguier norma juridica que tenga que
aplicarse a un nific o a una nifia en alglin caso concreto ¢ que pueda
afectar los intereses de aquéllos, lo cual demanda de los érganos
jurisdiccionales y administrativos la realizacién de un escrutinio
mucho mas estricto en relaciéon con la necesidad vy

proporcionalidad de la medida relativa ante situaciones de
riesgo""’

b. Interés superior de la nifiez en materia electoral

Los principios de progresividad y del interés superior de la nifiez,
contenidos en los articulos 1° y 4°, de la Constitucion Politica Federal,
hacen factible que las autoridades puedan adoptar reglas o medidas
especificas orientadas a la proteccion de los derechos e intereses de la

ninez.

De manera gue, cuando se trata de nifias, nifios y adolescentes, el
Estado debe velar por el respeto al derecho a su imagen y, para tal fin,
cuando se utilice para publicidad debe estar sujeta a ciertos requisitos
en beneficio a su derecho a la dignidad e intimidad, debido al interes

SUperior.

En México, se expidio la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios
y Adolescentes para proteger el interés superior de la nifiez, que en su

* Criberio sustertado por i Primera Sala de i Suprema Cone de Justicia de la Nacion, visible en el Semanana judicial @ la
Frederscian, cuyo regisino os 155857

" Zriterio sostenido ai sohvar o axpedients: SLIP-REP-J82017, SUP-REF 602016 vy SUF-REP-2G/20148
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articulo 78", dispone, en lo que interesa, que cualquier medio de
comunicacion que difunda enfrevistas a nifias, nifios y adolescentes,
debera recabar el consentimiento por escrito o por cualquier otro medio,
de guienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinidn de las
nifias y los nifios, incluyendo aguélla que tenga caracter informativo a la
opinion publica o de noticia que permita identificarlos y que atenten
contra su honra, imagen o reputacién,

La Sala Superior'®, como maxima autoridad en la materia electoral, ha
interpretado los articulos 1°, 4° y 41, de la Constitucién Federal con el
citado 78, de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios v
Adolescentes, con los atributos de la personalidad precisados en la
Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, en el sentido de que si en los medios
de comunicacion se recurre a imagenes de nifias, nifios y
adolescentes como recurso propagandistico y parte de la inclusion
democratica, deben resguardarse ciertas garantias, como Ila
existencia del consentimiento por escrito o cualquier otro medio,

de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opini6n
de aquéllos,

Lo anterior, a fin de resguardar el derecho a la dignidad, intimidad y
honor, en virtud de que no pueden ser objeto de injerencias arbitrarias
o ilegales en su vida privada, imagen, familia, domicilic o
correspondencia; tampoco de divulgaciones o difusiones ilicitas de sus

datos personales, que permita identificarlos v que atenten contra su
honra, imagen o reputacion.

* Aticule TE Cualquir medin és comunicacicn qua aifunda enirevisias a nifas, nifios y adolescantes, prosadard como siguar
|. Deberd recabar &l consentimisnts por esorito o cealquer oire medio, de quisnes ejerzan |3 patris polesiad o tela, asi come
la opindan de la nifia, nifa o adolescente, especivaments. conforme & o safalado sn &l articulo anbaror y & lo previsic sn el
parrain sagunde del aficula T8 de fa prosense Lay_ y

|

Er &l case de qué o ses posible recabar el conssentmienio de quisnes ejeman la patia potestad o bulsta de un adoiasCenie,
#ale podrd alorgario sempre qua el no impligue une afeciacicn a su darecho 8 18 piivacidad por el mancecabo 8 & Bhonra
¢ TEpudacain.

Mo se requenta ef consentimiento de quienes ejerzan |a patria polestad o tulsls d& nifias, nifics o sdoleecenies, cusnda i
entrevista tenga par objelc qua &sies expreasn ibeerments, en ol Epnzicio de U derecho a la libertad die expresidn, Su opinidn
respecio de los asundos que les slecan direclaments, siempre qua allo na IMpligue Lna sleckacicn a sus danechas, 69 sapecial
a &u hoena y reputacién”

"gase 8l SUP-REP-6IN2016.
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De manera que, se considerd que cuando en promocionales que inciden
en el debate politico o en procesos deliberativos de decision politica
participen nifios, nifias y/o adolescentes, las autoridades electorales
deben garantizar el pleno respeto y proteccién de sus derechos.

Asimismo, se ha considerado que no resulta necesario probar que el
acto o conducta esté generando un dafio a los derechos de las nifias,
nifios y/o adolescentes, basta que el derecho que se debe tutelar se
cologue en una situacion de riesgo®.

Para ese efecto, la Sala Superior ha sustentado en la Jurisprudencia
5/2017, de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL.
REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE
DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES”, que
el derecho a la imagen de esas personas esta vinculado con el derecho
a la intimidad y al honor, que pueden resultar eventualmente lesionados
a partir de su difusion en los medios de comunicacion social, por lo que
al usarse su imagen como recurso propagandistico y parte de la
inclusion democratica, deben cumplirse ciertos requisitos minimos para
garantizar sus derechos, como el consentimiento por escrito o cualquier
otro medio de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la

opinién de la nifia, nifio o adolescente en funcién de la edad y su
madurez.

Esto es, como requisito para |la aparicion de su imagen en propaganda
politica electoral es que medien: (i) el permiso de los padres y (i) el
consentimiento informado de la nifia, nifio y/o adolescente, segln se
trate.

c. Cargas procesales en el procedimiento sancionador

A Besylla erierador & aritenn corberido &n la ek ajslada de la Primera Sals de la Suprerma Conle de Jusiicia de ka Nacken,
de ubro; DERECHDE OE LOS WROS. BASTA QUE 58 COLOQUEN EN URA SITUAGCION DE RIESEO PARA QUE 5E
VEAN AFECTADOE. publicada en la Gacorta ded Ssamanana Judical de la Fedaracion, Décima Epoca, Libeo 4, maizn de
2014, Toma |, pégina 536
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En principio, cabe sefialar que la Sala Superior, ha sostenido?' que en
caso de que se presente una denuncia y se sustancie el
correspondiente procedimiento especial sancionador relacionado con la
aparicion de imagenes de nifias, nifios y/o adolescentes en propaganda
electoral, se tendrian que considerar los siguientes aspectos:

1) Quien presenta la denuncia hace la acusacién respectiva a
partir de los elementos visuales que contiene la propaganda, de
los cuales advierte la aparicion de personas con caracteristicas
fisonomicas que corresponden a nifios, nifias y/o adolescentes.
Por razones logicas, al Denunciante no se le puede exigir que
aporte prueba plena sobre la edad de las personas que aparecen
en la propaganda, porque juridicamente no se le puede exigir que
cuente con tales elementos,

2) En armonia con lo anterior, para la admisién de la queja v la
sustanciacion del procedimiento, por regla general, es suficiente
con que la autoridad instructora constate la existencia de la
propaganda denunciada y que en ella se aprecien im&genes de

personas con caracteristicas fisonémicas de nifas, nifios y/o
adolescentes,

Respecto de esto, cuando se efectué el analisis, el funcionariado
adscrito a las autoridades instructoras debe verificar la existencia
de |la propaganda y hacer constar la aparicién de personas con
caracteristicas fisondmicas, apreciables a simple vista, propias
de nifias, nifios y/o adolescentes y que su descripcion sea
razonable, conforme a los elementos objetivos contenidos en la
propaganda.

Una certificacion o verificacion con las caracteristicas
mencionadas genera una fuerte presuncién sobre el uso de
imagenes de nifias, nifios y/o adolescentes en la propaganda,

¥ Vésss SUP-JE-136/2022
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la cual justifica el inicio del procedimiento especial
sancionador.

3) Una vez que se admite la queja, la parte demandada debe
asumir las cargas procesales de demostrar plenamente cualquiera
de las siguientes cuestiones, seglin sea el caso: a) que las
personas que aparecen en la publicidad son mayores de edad -
para desvirtuar la presuncion derivada de la certificaciéon de la
autoridad electoral-; b) que cuentan con la autorizacion para usar
la imagen de las nifias, nifios o adolescentes que son
identificables; o ¢) que difuminaron o hicieron irreconocibles las
imagenes de las nifias, nifios o adolescentes.

En ese sentido, cuando la autoridad instructora certifique |la existencia
de la propaganda denunciada y que en ella se aprecien imagenes de
personas con caracteristicas fisonomicas de nifias, nifios y/o
adolescentes, tal certificacion genera una fuerte presuncién sobre los
hechos ahi descritos, lo que justifica imponer la carga probatoria a las o
los denunciados sobre la edad de las personas respecto de las cuales
pudiera haber controversias, lo cual permite a la autoridad abordar su
analisis a partir de la base de que los sujetos que aparecen en la
propaganda denunciada son o se trata de, nifios, nifias o adolescentes.

Al respecto, se ha explicado gue la imposicion de la carga probatoria en
los terminos descritos es razonable, porque los sujetos denunciados

cuentan o deben contar con los elementos necesarios para dilucidar la
cuestion debatida“®.

No obstante, la distribucion de la carga probatoria debe ser distinta
cuando en la certificacion respectiva la autoridad instructora asienta que
en la propaganda denunciada aparecen solamente personas adultas,

porgue en dicha hipotesis también se genera una fuerte presuncién,

* Tesig: | 180 A 32 K (10a.) Fusnie: Gacsta del Semanano Judiosl de |3 Faderscian. CARGA DINAMICA DE L PRUERA.
U CONCEPTO ¥ JUSTIFICASION,
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pero en el sentido de que en la propaganda no se usaron imagenes de
nifias, nifios o adolescentes.

Derivado de ello, de acontecer lo referido en el parrafo anterior, quien
debe asumir la carga de la prueba sobre el punto controvertido es la

parte denunciante, de conformidad con los principios légico y ontoldgico
de la prueba.

En efecto, el principio ontolégico parte de la premisa siguiente: lo
ordinario se presume, lo extraordinario se prueba. Conforme a ello, la
carga de la prueba se desplaza hacia la parte que formula enunciados
sobre hechos extraordinarios, cuando la oposicion expresada por su

contraria la constituye una aseveracién sobre un acontecimiento
ordinario.

En subordinacién al principio ontologico, se encuentra el principio lagico,
aplicable en los casos en que ha de determinarse a quién corresponde
la carga probatoria cuando existen dos afirmaciones: uno positivo y otro
negativo.

En atencién a este principio, por la facilidad que existe en demostrar la
afirmacion positiva, pone a cargo de quien lo formula la exigencia de
acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacién, dada la
dificultad para demostraria.

Asl, el principio légico tiene su fundamento en que en los enunciados
positivos hay mas facilidad en su demostracién, pues es admisible
acreditarlos con pruebas directas e indirectas; en tanto que un aserio
negativo sdlo puede justificarse con pruebas indirectas; asimismo, el
principio en cuestion toma en cuenta las verdaderas negaciones (las
sustanciales) y no aquellas que sélo tienen de negativo la forma en que
se expone el aserto (negaciones formales),
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De lo antes expuesto se concluye que, por una parte, el principio
ontolégico de la carga de la prueba obedece a un juicio de probabilidad
que determina una presuncion prevalente de credibilidad a las
afirmaciones ordinarias, sobre la base del desarrollo natural de las
cosas humanas y, por otra parte, asigna a quien emite un aserto

extraordinario, la carga de suministrar la prueba en dichas afirmaciones
de contenido extraordinario +

Caso concreto

En el caso particular, se presentd una denuncia en contra Noé Paredes
Meza, donde se sefiala que era responsable de haber vulnerado el
interés superior de la nifiez por la aparicion de tres menores de edad en

la red social denominada Facebook, sin que se hayan cumplido con los
requisitos para su difusion.

La autoridad instructora determind en el acta circunstanciada
IEEH/ISE/OE/921/2024 de Oficialia Electoral la existencia de una
publicacion en la red social Facebook, a nombre de “NOE PAREDES
MEZA" de fecha “30 DE ABRIL A LAS 18:30", en la que se aprecia la
aparicion de una persona con rasgos fisondmicos de menor de edad,
gue coincide con una de las publicaciones denunciadas, tal y como se
desprende de la siguiente imagen:

# | g gntenor de conformadad con la tesis de ja Prmera Saia 18, COCXCVIZD4 (108 | de nubre; “CARGA DE LA PRUEBA.
SU DISTRIBUCHON A PARTIR DE LOS PRINCIFIOS LOGICO Y ONTOLOGICO".
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En dicha imagen es posible advertir la presencia de una persona con
rasgos fisondmicos de menor de edad, con el brazo levantado,

acompanada de diversas personas, y en la parte posterior, se advierte
una lona con el texto “NOE PAREDES",

De lo expuesto con antelacién, tenemos que, estamos ante la existencia
de una cerificacion de la autoridad sustanciadora que analizé la
denuncia y constato la aparicién de una persona con caracteristicas
fisonomicas, apreciables a simple vista, propias de una nifia, conforme
a los elementos objetivos contenidos en la propaganda.

Lo que genera una fuerte presuncién sobre el uso de imagenes de nifias
y nifios en la propaganda, ante lo cual recae en denunciado el refutar
tal aspecto dentro del procedimiento sancionador, lo que en el presente
caso, no fue asi, ya que el denunciado no comparecid ni de manera
personal o por escrito a la audiencia de pruebas y alegatos citada por la
autoridad instructora, por lo que no realizé contestacion a la denuncia,
no ofrecié ningun medio de prueba o formulé alegatos dentro del
procedimiento especial sancionador tramitado ante el IEEH.

Maxime que el denunciado Noé Paredes Meza, en su escrito
presentado ante |la autoridad sustanciadora el catorce de mayo, por el
cual desahoga el requerimiento formulade por la autoridad
sustanciadora, realiza diversas manifestaciones en relacion con Ia
menor que se visualiza en el acta circunstanciada
IEEH/SE/QOEI921/2024, realizada por Oficialia Electoral, reconociendo
la aparicion de una menor, sefialando que ésta, es incidental,

Como lo reconoce el denunciado, el articulo 3, fraccion VI de los
Lineamientos para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios v
Adolescentes en Materia Politico-Electoral, establece que se debe
entender como aparicién incidental, cuando la imagen, voz yio
cualquier otro dato que haga identificable a nifias, nifies o
adolescentes, es exhibido de manera involuntaria en actos politicos,
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actos de precamparia o campania, sin el propésito de que sean parte
de éstos, tratandose de situaciones no planeadas o controladas
por los sujetos obligados.

En el articulo 5 de los mismos Lineamientos, se establecié que en un
acto politico, un acto de precampafia o campafa, la aparicion es
incidental, siempre y cuando las nifias, nifios o adolescentes sean
exhibidos de manera involuntaria y sin el propésito de que formen

parte de éstos, por ser situaciones no planeadas o controladas por
los sujetos obligados.

Por su parte, el numeral 15 de los mismos Lineamientos, establece que
en el supuesto de la aparicion incidental de nifias, nifios o
adolescentes en actos politicos, actos de precampaia o campafa, si
posteriormente la grabacion pretende difundirse en la cuenta oficial
de una red social o plataforma digital del sujeto obligado o
reproducirse en cualquier medio de difusién visual, se debera recabar
el consentimiento de la madre y del padre, tutor o, en su caso, de
la autoridad que los supla, y la opinién informada de la niia, nifio
o adolescente; de lo contrario, se debera difuminar, ocultar o hacer
irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que los haga
identificables, lo que garantiza la maxima proteccion de su dignidad y
derechos.

En el presente caso, esta Autoridad considera gue estamos ante la
presencia de una aparicién directa de una menor de edad en el contexto
de una propaganda politico-electoral a favor de Noé Paredes Meza, ya
que la persona que aparece en la multicitada acta de Oficialia Electoral,
presenta rasgos de una persona menor de edad, al parecer ser una
nina, levantando la mano e interactuando con el resto de las personas
gue intervinieron en la fotografia.

Lo que lleva a concluir a esta Autoridad que, para obtener la imagen
fotografica en comento, se debid a una situacion planeada y controlado
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por el sujeto obligado, asi como por su equipo de camparia, sin importar

el planc o lugar que ocupara la persona identificada con rasgos de
menor de edad.

Tenemos entonces que, el denunciadc Moé Paredes Meza, al
reconocer en su escrito presentado el catorce de mayo, que en la

publicacion que se certificd en el acta de oficialia electoral de fecha ocho

de mayo, se vio involucrada una nifia y que no cuenta con el permiso o

autorizacion del padre o tutora legal correpondiente.

Como se ha precisado en el marco normativo, en los procedimientos
especiales sancionadores que involucran uso de imagenes de nifias,
ninos y/o adolescentes en propaganda electoral, la parte Denunciante
hace una acusacion con base en los elementos visuales que presenta
la propaganda de que se trate, y donde se advierta la aparicion de
personas con caracteristicas fisonémicas que corresponden a nifios,
nifias y/o adolescentes,

En ese sentido, por razones légicas, al denunciante no se le puede
exigir que aporte prueba plena sobre la edad de las personas que
aparecen en la propaganda, pues juridicamente no es factible que
cuente con tales elementos.

De esta forma y una vez que la denuncia se encuentra en poder de la
autoridad sustanciadora, esta efectia un analisis de la acusacion y los
elementos de la misma, y realiza una certificacion del material
probatorio y constata la existencia de la propaganda, en el presente
caso el acta circunstanciada IEEH/SE/OE/921/2024, de fecha ocho de
mayo, haciendo constar si la aparicion de personas contienen
caracteristicas fisonémicas, apreciables a simple vista, propias de
ninas, nifos y/o adolescentes, conforme a los elementos objetivos
contenidos en la propaganda, tal certificacion, con las caracteristicas
mencionadas, genera una fuerte presuncién sobre el uso de imagenes
de nifas, niNos o adolescentes en la propaganda, la cual justifica el
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inicio del procedimiento especial sancionador, lo que sucedié en el
presente caso.

Aunado a lo anterior, el acta circunstanciada IEEH/SE/OE/921/2024,
realizada por Oficialia Electoral, no fue controvertida en cuanto a su
contenido y alcance probatorio, por parte del denunciado.

También es importante destacar, que en la imagen se puede apreciar
gue el rostro de la menor que aparece no fue difuminado, por lo que el
denunciado, también incumple con esa disposicion de los Lineamientos
que el mismo invoca, en todo caso, debid efectuar lo conducente para
proteger la identidad de Ia nifia involucrada, demostrar que si lo hizo, o
que eran personas adultas, lo que en el presente caso no sucedid.

Atento a lo anterior, al acreditarse los elementos que conforman actos
que viclentan el interés superior de la nifiez, esto es, |a existencia de la

conducta materia de la denuncia, lo procedente es que esta Autoridad
sancione estas conductas.

SEXTO. Medidas Cautelares.

Como se menciond en el apartado de antecedentes, el veintidés de
mayo, el |[EEH se pronuncid respecto de las medidas cautelares
solicitadas por el denunciante, en el sentido de declararalas
improcedentes, al considerar que si bien en la publicacion difundida por
el denunciado Noé Paredes Meza, se aprecio en un primer momento lo
gue posiblemente seria un infante, del contenido del acta
circunstanciada |IEEH/SE/OE/M 525/2024 de veintidds de mayo, advirtid
que el material denunciado ya no fue localizado.

En tal sentido y conforme, este Tribunal considera procedente confirmar
la determinacién asumida por la Autoridad sustanciadora en relacion
con las medidas cautelares solicitadas, en el entendido de que los

hechos denunciados ya no acontecen.

26



TEEH-PES-038/2024

SEPTIMO. Individualizacién de la sancién.

Toda vez que ha quedado acreditado que el denunciado incurrid en
actos de que afectan el interés superior de la nifiez en materia
electoral, con fundamento en lo previsto por los articulos 302, fraccion
VI; 303, fraccion XIV y 312, fraccion Ill, inciso a) y fraccion IV, inciso a)
del Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo, este Tribunal condicionado
a ponderar las condiciones objetivas y subjetivas del asunto, debe
individualizar la sancién bajo los parametros de equidad,
proporcionalidad y legalidad, a fin de que la sancién resulte eficaz e
inhiba la comision de nueva cuenta de las acciones sancionadas, sin

que ello resulte desproporcionado ni gravoso al denunciado. En ese
sentido, se indica:

A) Gravedad de la infraccién en que incurrié el denunciado
Si bien se ha determinado que en los actos efectivamente se muestra

la imagen de una persona rasgos fisonémicos de menor de edad, y ello

actualiza la vulneracion al interés superior de la nifiez en materia
electoral.

B) Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién

Mismas que se encuentran acreditadas en los autos del expediente y

gue fueron realizadas en un acto procelistista del ahora denunciado.

C) Condiciones socioecondmicas de quien realiza la infraccion.
No obran tales condiciones en los autos del expediente ni se cuenta con
elementos que permitan a este Tribunal determinar las condiciones

socioeconomicas del denunciado.

D) Condiciones externas y los medios de ejecucion.
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En las conductas materia de |la denuncia se acreditd la existencia de
actos relacionados con el interés superior de la nifiez en materia

electoral ya que se colmaron los elementos constitutivos de dicha
infraccién.

E) Reincidencia

No se tiene por acreditada la reincidencia en la conducta desplegada
por promocion personalizada efectuada por Noé Paredes Meza, ya que
a la fecha no existe sentencia firme en la que el denunciado ha sido
condenado por la misma conducta, esto en atencién a que a la fecha en
que ocurrieron los hechos y en atencién a gue se entiende por
reincidente a quien habiendo sido declarando responsable de la
vulneracion o incumplimiento de la Ley Electoral incurra nuevamente en
la misma conducta infractora.

De la jurisprudencia® de la Sala Superior, se desprende que un infractor
es reincidente siempre que habiendo sido declarado responsable de
una infraccion por resolucion ejecutoria, vuelva a cometer una falta de
similar naturaleza a aquella por la que fue sancionado con anterioridad,
por ello la reincidencia en el ambito del derechoc administrativo
sancionador se actualiza cuando el infractor gue ha sido juzgado y
condenado por sentencia firme, incurre nuevamente en la comision de
la misma falta.

F) En su caso, el monto del beneficio, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones.

La naturaleza de la infraccibn no es pecuniaria por lo que no es
aplicable.

H urisprudancia 4102010, de rubie REINCIDENGIA. ELEMENTOS MBMIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION, Congutebés an la pégine da Iinbarnal dal Tribunal Elecforal, o bisn en 8 deecsdn alacirdnica:
IlE s e gl maiusatasismr Beos FIdasin=4 11201051 isgunis=58sWord=413014,
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Atento a lo anterior, atento al contenido de los articulos 1. 4 14y 16
Constitucionales, en relacién con los diversos 302, fraccion VI- 303,
fraccion XIV y 312, fraccién IlI, inciso a) y fraccién IV, inciso a) del
Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo, 116, 117, fracciones || y IV y
118 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, se impone al denunciado NOE PAREDES MEZA la sancién
consistente en AMONESTACION PUBLICA.

RESUELVE

PRIMERO. Se tiene por acreditada la vulneracion al Interés superior

de la ninez en materia electoral cometida pﬁr Noé Paredes Meza, en
los actos materia de la denuncia.

SEGUNDO. Se impone al denunciado NOE PAREDES MEZA |a
sancion consistente en AMONESTACION PUBLICA

Notifiquese como en derecho corresponda a las partes interesadas.
Asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de
este Tribunal Electoral.

En su oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Asi lo acuerdan y firman por unanimidad de votos las Magistraturas
que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo?®,
ante el Secretario General en funciones®, quien autoriza y da fe.

= D conformidad con bo establecido en el aticulo 12 pderafa sequndio dal Reglamenta Intems dal Trbunal Eeclossl ded
Esiado de Hidalga.

* Designade ped el Pleno a propuests del Presidonie. con funcamarso &n s aficules 15, fraccion X000, de |a Ley Oigdnica
gal Tribunal Electoral ded Eslade de Hidalga; 17, fraceién V. 20 fraccitn W,y 3, fraccidn XV, del Reglamento Irerme de esia
gana Jurisdicoional
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FRANCISCO JGS@EL GARCIA VELASCO

" Por minsteno de ley, de conformidad con bas articulos 18 fraccien XX de la Ley Orgénica ded Tribunal Elnctoral del Estado
da Hidalge, 12 tercar pérrato y 26 fraccitn XWil, del Reglamenio Inkarno de pate ﬂ-rgum Junsdicciongd
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