RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: TEEH-RAP-029/2024

) PARTIDO DEL
PARTE ACTORA: TRABAJO
SECRETARIA
EJECUTIVA DEL
AUTORIDAD INSTITUTO ESTATAL
RESPONSABLE: ELECTORAL DE
HIDALGO
MAGISTRADO LEODEGARIO

PONENTE: HERNANDEZ CORTEZ.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a siete de junio dos mil veinticuatro’.

Sentencia definitiva que sobresee parcialmente la demanda del
recurso de apelacion y se declaran infundados los motivos de disenso
que si son motivo de estudio, por lo que se confirma, en lo que es
materia de controversia, el acuerdo emitido por la autoridad responsable
el catorce de mayo de dos mil veinticuatro, en el procedimiento especial
sancionador IEEH/SE/PES/141/2024.

ANTECEDENTES

De la narraciéon de hechos que la parte actora formula en su escrito de

demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte
lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral en el Estado de Hidalgo. El quince de
diciembre de dos mil veintitrés, el Instituto Local dio inicio al proceso
electoral local, 2023-2024, en el cual se renovaran los Ayuntamientos y
la Legislatura en el Estado de Hidalgo.

! Todas las fechas competen al afio dos mil veinticuatro, salvo precisidn en contrario.
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2. Queja. El once de mayo, el Partido del Trabajo, por conducto de su
representante propietaria ante el Consejo Distrital 14 del Instituto
Electoral del Estado de Hidalgo?, con cabecera en Tula de Allende,
interpuso una queja contra el Secretario de Agricultura y Desarrollo
Agropecuario del Gobierno del Estado de Hidalgo, por la presunta
afectacion a la equidad en la contienda electoral, derivado de la difusion

de propaganda gubernamental en la red social de facebook.

En dicha queja, también solicité el dictado de una medida cautelar, a fin

de que se ordenara cesar la exposicion de la propaganda
gubernamental.

3. Recepcién de la queja en la Secretaria Ejecutiva del IEEH. En su
oportunidad, la Secretaria del Consejo Distrital de Tula de Allende hizo
llegar a la Secretaria Ejecutiva del IEEH la queja, la cual se remitié a la

Direccién Juridica del IEEH para la sustanciacion correspondiente.

4. Acuerdo impugnado. El catorce de mayo, la Secretaria Ejecutiva del
IEEH, entre otras cuestiones, acordé lo siguiente:
 Tener por presentada la queja contra el presunto infractor por la “el
uso indebido de recursos publicos a favor de la C. TERESA
OLIVARES REYNA, Candidata a la Presidencia Municipal de
Tlaxcoapan’, en especifico “...al principio de neutralidad que
deben observar los servidores publicos, ya que los mismos, tienen
la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la competencia entre
los partidos politicos”;
* Radicar y registrar la queja con la clave IEEH/SE/PES/141/2024 y

tramitarla por la via del Procedimiento Especial Sancionador;

2En lo sucesivo: IEEH
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e Ordenar a la Oficialia Electoral que certificara la existencia de las
ligas electrénicas sefialadas en el escrito de queja;

e Requerir al presunto infractor diversa informacién relacionada con
los hechos denunciados;

e Reservar el pronunciamiento sobre la solicitud de la medida
cautelar hasta que contara con el cumplimiento de las
diligencias de investigacion implementadas (acta de Oficialia
Electoral y la informacién solicitada al presunto infractor); y,

e Reservar la admisién de la queja hasta que contara con el

desahogo de los requerimientos formulados.

El acuerdo referido se notificé al partido apelante el diecisiete de

mayo?.

5. Presentacion de la demanda. El dieciocho de mayo, el Partido del
Trabajo presenté ante la autoridad responsable un recurso de

apelacion para controvertir actos y omisiones relacionadas con el

acuerdo referido.

6. Recepcion y turno. El veintidés de mayo se recibié en este érgano
jurisdiccional el oficio IEEH/SE/DEJ/1492/2024 por el que la Secretaria
Ejecutiva del IEEH remiti6 a la demanda del recurso de apelacion, el
informe circunstanciado y las demas constancias que integran el
expediente. Con base en lo anterior, el Magistrado Presidente
Leodegario Hernandez Cortez registr6 el expediente con la clave TEEH-

RAP-029/2024 y ordené turnarlo a la ponencia a su cargo para su

instruccion.

* Como se advierte del acuse de recibo del oficio de notificacién (IEEH/SE/DEJ/1379/2024) que obra agregado
a foja 27 del expediente.
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7. Radicacién. El veintiocho de mayo, el Magistrado Instructor radicé en

Su ponencia el presente recurso de apelacion.

8. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, el magistrado
instructor admitié a tramite el recurso, declard el cierre de instruccién y

ordené emitir el proyecto de resolucion correspondiente.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo tiene jurisdiccion y competencia para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, toda vez que se trata de un
recurso de apelacion mediante el cual se controvierten actos inmersos
en un procedimiento especial sancionador instaurado con motivo de una
queja en la que se denuncian hechos presuntamente constitutivos de

infracciones electorales, en el marco del proceso electoral 2023-2024.

SEGUNDO. Cuestion previa. Del analisis integral del escrito de
demanda se advierte que el partido politico apelante controvierte el
acuerdo de radicacion dictado por la autoridad responsable el catorce de
mayo en el procedimiento especial sancionador
|IEEH/SE/PES/141/2024, especificamente, los puntos de acuerdo

PRIMERO y NOVENO en los que la Secretaria Ejecutiva determing,
respectivamente, lo siguiente:

* Fijar la materia de la controversia (uso de recursos publicos); y

e Reservar el dictado sobre la medida cautelar solicitada.

Por otra parte, también se queja de que el acuerdo aludido le fue
notificado de manera tardia.
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Con base en lo anterior, se procedera a determinar si actualiza alguna
causal de improcedencia del medio de impugnacién o si, por el contrario,

la causa de pedir amerita un estudio de fondo.

TERCERO. Sobreseimiento parcial. En el caso, este Tribunal Electoral
estima que debe sobreseerse el agravio relacionado con la indebida

fijacion de la Litis o de la controversia.

Ello, porque esa consideracién no le depara perjuicio alguno al partido
politico apelante, pues se trata de una determinacion emitida en un acto

de caracter intraprocesal y, por lo tanto, carece de definitividad y firmeza

Marco normativo y jurisprudencial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion general, el requisito de definitividad debe

ser observado al determinar la procedencia de todos los medios de
impugnacion.

Al respecto, las fracciones | y V, del articulo 353 del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo, establecen que los medios de impugnacion previstos
en dicho ordenamiento seran improcedentes, entre otros supuestos,
cuando su notoria improcedencia derive de las disposiciones de la
propia ley y cuando no se hayan agotado las instancias previas
establecidas para combatir los actos o resoluciones electorales y en

virtud de las cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado
el acto controvertido.

Por otra parte, el articulo 354, fraccion Ill, dispone que procedera el
sobreseimiento de los medios de impugnaciéon cuando aparezca o

sobrevenga alguna causal de improcedencia.
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Al respecto, la Sala Superior ha interpretado el contenido de esas
disposiciones en el sentido de que solo seran procedentes los medios

de impugnacién que se promuevan contra un acto definitivo y firme.

Eso implica que los actos del procedimiento contencioso-electoral solo
pueden ser controvertidos como violaciones procesales mediante la
impugnacion de la sentencia definitiva o de la Gltima resolucion que se
emita, segun sea el caso, porque, de otra forma, no puede estimarse que
el acto haya adquirido definitividad y firmeza.

Con relacion a los procedimientos administrativos sancionadores, la Sala
Superior ha reiterado que los actos de autoridad realizados antes de la
emision de una resolucion, cumplen con el requisito de definitividad
siempre que, por si mis‘mos, limiten o prohiban de manera irreparable el

ejercicio de prerrogativas o derechos politico-electorales?.

Ello, debido a que en los procedimientos sancionadores existen dos tipos
de actos:

* Los de caracter preparatorio, cuya Unica misién es proporcionar
elementos para que, en su oportunidad, se tome y apoye la decisién
* Elde la decision, donde se determina el objeto de la controversia;
0 se emite una llamada forma anormal de conclusién, que se
presenta cuando la autoridad resolutora considera que no existen los

elementos necesarios para resolver el fondo de la cuestion planteada
y termina el asunto.

4 Resulta aplicable Ia jurisprudencia 1/2010, cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
ELACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO
DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE”.
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En tales condiciones, si la emision de los actos preparatorios solo
surte efectos inmediatos al interior del procedimiento al que pertenecen,
y estos efectos no producen una afectacion real en los derechos del

inconforme, tales actos no retinen el requisito de definitividad®.

Al tenor, la Sala Superior ha construido una linea jurisprudencial
relacionada con las diligencias de requerimiento formuladas en los
procedimientos sancionadores especiales, a través de la cual ha

sostenido que los actos procesales pueden ser de dos tipos:

1) Aquellos que son formal o materialmente intraprocesales, pues por
si mismos no producen de una manera directa e inmediata

afectacion a los derechos sustantivos®; y

2) Aquellos que, aunque formalmente intraprocesales, son
materialmente definitivos, pues por la forma en que estan

elaborados pueden llegar a afectar directa e inmediatamente

derechos sustantivos’.

Caso concreto

En el caso, el partido apelante se agravia de que en el acuerdo de
radicacion dictado en el procedimiento especial sancionador iniciado con
motivo de su queja, la autoridad instructora consideré que denunciaba al
presunto infractor por el uso indebido de recursos publicos a favor de

una candidata a presidenta municipal, cuando, en realidad, lo que

® Jurisprudencia 1/2004, de rubro “ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN
SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A
LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO”.

® Sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-47/2019, SUP-REP-56/2019, SUP-REP-59/2019 y SUP-REP-
104/2020.

7 Sentencia dictada en el recurso SUP-REP-78/2020.
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denuncié fue la vulneracién al principio de equidad en la contienda
electoral.

Al respecto, con independencia de que le asista o no la razén al apelante,
lo cierto es que esa consideracién de la autoridad responsable constituye

una determinacién de mero tramite que tiene el caracter de intraprocesal.

Es asi porque el acto impugnado no es un acuerdo de admisién ylo
emplazamiento al procedimiento , en el que la autoridad debe fijar o
delimitar la Litis o la controversia con la finalidad de hacerla del
conocimiento del probable infractor para que pueda defenderse de las
imputaciones que se le realizan vy, asi, garantizarle una adecuada
defensa, sino que se trata de un acuerdo por el que se tiene por recibida
la queja y se ordena la practica de diversas diligenciaé con la finalidad
de contar con los elementos suficientes que le permitan a la autoridad
instructora estar en condiciones de continuar con la secuela procesal del
procedimiento (admitir, fijar la controversia y emplazar); o bien, dar por

concluido el procedimiento a través de un acuerdo de desechamiento.

En ese sentido, si bien la autoridad instructora ha radicado la queja como
un procedimiento especial sancionador, asi como realizado
sefalamientos sobre las infracciones denunciadas, lo cierto es que esas
circunstancias no ocasionan por si mismas una afectacion a los
derechos de las partes involucradas y menos aun al partido apelante
como quejoso en dicho procedimiento, ya que el acuerdo carece de
definitividad y firmeza al tratarse solamente de un acto por el que se

ordenan diligencias preliminares previo a la admision del procedimiento.

En efecto, sera hasta que la autoridad instructora dicte el acuerdo de

admision y emplazamiento cuando se esté en condiciones de valorar si

8
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se alteré o no la controversia entablada por el partido quejoso, esto es,
si se determinaron o no incorrectamente las infracciones electorales que
podrian configurarse a partir del examen de los hechos denunciados.

De ahi que en este momento no sea posible advertir de que manera el
proveido impugnado, pueda limitar o restringir de manera irreparable
algun derecho de los sujetos involucrados o del quejoso en particular,
pues se insiste en que las consideraciones contenidas en el referido
acuerdo no surten los efectos considerados por el partido apelante, ya
que no se trata de un auto de inicio, admisién o emplazamiento en los
que efectivamente se traba la Litis y se le notifica a la parte denunciada
para que conozca los hechos, conductas e infracciones que en el caso
se le imputan, a fin de que tenga la posibilidad de preparar su defensa,

contestar la queja, ofrecer, aportar y objetar las pruebas que considere.

Incluso, se debe destacar la autoridad instructora no se limité a sefalar
el uso indebido de recursos publicos como probable infraccién, ya que
se advierte que también consideré que se podria tratar diversas
infracciones, como la vulneracién al principio de neutralidad e influencia

en la competencia entre los partidos politicos (inequidad).

Aunado a lo anterior, la determinacién que en su momento adopte la
autoridad responsable podria favorecer a los intereses del partido
apelante; ya que en este momento no se puede desprender alguna
afectacion a algun derecho, pues sera hasta que la autoridad instructora,
a partir del analisis de los hechos y del contenido de las pruebas que
recabe con las diligencias ordenadas, determine las infracciones
imputadas y, de ser el caso, ampliar las sefialadas por el propio partido

quejoso o, por el contrario, determinar el desechamiento de la queja.
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De ahi que, el acuerdo reclamado no es definitivo ni firme porque, por
si mismo, no limita o restringe de manera irreparable algun derecho del
apelante ni lo pone en una situacion de desventaja en el procedimiento
especial sancionador, pues se trata de una determinacion intraprocesal
que unicamente podria depararle perjuicio en caso de que trascendieran
al acuerdo de admision y/o de emplazamiento, en lo qgue ordinariamente
se establecen las infracciones que seran objeto de analisis; o bien, al

dictarse la resolucién final que decida la controversia.

Lo anterior, sin que se esté prejuzgando sobre la determinacion que en
su momento emita la autoridad instructora, pues en este asunto no se

esta analizando si le asiste o no la razén a la parte impugnante.

En conclusion, el acto impugnado tiene el caracter de preparatorio o
intraprocesal y no se actualiza algun supuesto excepcional para tener

por satisfecho el requisito de definitividad en la impugnacion.

Decision

Por lo anterior, lo procedente es sobreseer parcialmente la demanda.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Por cuanto hace a los demas
motivos de inconformidad hechos valer por el partido recurrente, el
medio de impugnacién relne los requisitos de procedencia para su

analisis de fondo, como se explica a continuacion:

1. Forma. La demanda se presenté por escrito, en la cual se hace
constar el nombre y domicilio del partido apelante y la firma autdgrafa de
quien comparece en su representacion; se identifica el acuerdo
controvertido y a la autoridad responsable; se sefialan los hechos y los

conceptos de agravio, asi como los preceptos presuntamente violados.
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2. Oportunidad. La demanda se presenté en el plazo establecido en el
articulo 351 del Cédigo Electoral, esto es, dentro de los cuatro dias

siguientes a la notificacién del acuerdo controvertido.

Esto es asi, porque el acuerdo se dicto6 el catorce de mayo y se notificé
a la parte actora el diecisiete siguiente, mientras que la demanda se

present6 el dieciocho de mayo; por lo que su presentacién es oportuna.

3. Legitimacion e interés juridico. De conformidad con los articulos
356, fraccion Il, 402 fraccion 1l y 434 del Codigo Electoral, se cumplen
estos requisitos porque quien interpone el recurso es un partido politico
nacional (PT) con acreditacién local, mismo que presenté la queja de

origen a la que le recay6 el acuerdo de radicacion controvertido.

Aunado a lo anterior, la demanda la suscribe la representante del partido
acreditada ante un érgano desconcentrado del IEEH, personeria que le

es reconocida por la responsable al rendir su informe circunstanciado.

4. Definitividad. Se colma tal requisito, dado que no esta previsto un

medio de defensa previo o anterior por el que pueda ser revisado el acto
impugnado.

QUINTO. Estudio de fondo. Una vez analizados los requisitos de

procedencia y al tenerse por colmados, se continta con el analisis de los

agravios correspondientes.
1. Pretension, agravios y controversia.

Del analisis integral del escrito de demanda, se advierte que la

pretension del partido apelante consiste en que se le ordene a la

11
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autoridad instructora que se pronuncie sobre la medida cautelar
solicitada, asi como que en lo sucesivo no dilate las notificaciones que

forman parte de las actuaciones del procedimiento especial sancionador.

Al respecto, la causa de pedir la sustenta en los siguientes agravios.

* La negativa o reserva de la responsable de pronunciarse sobre la
medida cautelar solicitada, a fin de que las publicaciones
denunciadas no continlien exhibiéndose en la red social de
facebook

e Lademoraen nbtificarle el acuerdo de radicacion por el que, entre

otras cosas, reservo el pronunciamiento de la medida cautelar
Conforme a lo anterior, la controversia consiste en dilucidar si las
determinaciones de la autoridad responsable, gque son objeto de

impugnacion, se emitieron o no conforme a Derecho.

2. Metodologia de estudio.

El analisis de los agravios se abordara en el orden que fueron expuestos,

sin que ello le genere lesién a la parte actora, ya que lo relevante es que
todos sean analizados?®.

3. Analisis de los agravios

e Reserva de pronunciarse sobre la medida cautelar solicitada

Al respecto, el partido apelante sostiene que era innecesario que la

autoridad responsable ordenara la realizacion de diversas diligencias de

® En términos de la jurisprudencia 04/2014 de la Sala Superior de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,
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investigacion para pronunciarse sobre la medida cautelar solicitada, ya

que el caudal probatorio ofrecido (ocho direcciones electrénicas) era
suficiente para dictarlas.

Asimismo, sefiala que las medidas cautelares deben dictarse a la
brevedad posible, por lo que su retraso va en contra de su propia

naturaleza y afecta los principios rectores de la materia

Los planteamientos son por una parte infundados y por otra
inoperantes.

Marco normativo

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 333 del Cédigo Electoral,
en correlacion con el articulo 10 del Reglamento de Quejas del IEEH, las
medidas cautelares constituyen instrumentos que pueden ser
decretadas por la autoridad competente, a solicitud de parte o de
oficio, con la finalidad de lograr la cesacién de los actos o hechos que
constituyan una infraccion, evitar la produccién de dafios irreparables, la
afectacion de los principios que rigen los procesos electorales, o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones
contenidas en la normativa electoral, en la sustanciacién de

procedimientos sancionadores.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que las medidas cautelares
en materia electoral son un instrumento de tutela provisional, cuya
finalidad es evitar un posible dafio irreparable a algin derecho o a los
principios rectores en la materia. En ese sentido, este tipo de medidas
buscan suspender de forma inmediata y urgente aquellos hechos o

conductas que puedan afectar —de manera inminente— al proceso

13
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electoral o a algin derecho politico-electoral en lo que se emite la

resolucién de fondo que determine su licitud o ilicitud.

En ese sentido, la decisién sobre la procedencia de las medidas
cautelares debe estar fundada y motivada con base en dos elementos:®
e Laapariencia del buen derecho, es decir, la probable violacién a un

derecho o principio cuya tutela se solicita en el proceso, y

e El peligro en la demora, esto es, el temor fundado de que mientras
llega la tutela juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de
hecho necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho o bien

juridico cuya restitucién se reclama.

Asi, la medida cautelar se justifica cuando hay un derecho humano o
principio fundamental que requiere de una proteccién provisional y
urgente, a raiz de una inminente afectacién o de una incidencia
materializada que se busca evitar sea mayor, en tanto se sigue el

procedimiento para la resolucion del fondo del caso.

Ademas, la Sala Superior ha considerado que las medidas cautelares
deben estar estrictamente justificadas cuando impliquen una
restriccion a algin derecho humano, por ejemplo, a la libertad de

expresion y al derecho de la ciudadania al acceso a la informacion.

En consecuencia, si no se tienen elementos claros y suficientes para
tener certeza sobre la actualizacion de un dafio grave e irreparable,

se debe privilegiar la libre circulacion de las expresiones, tomando

® Véanse las sentencias emitidas en los asuntos SUP-REP-89/2023, SUP-REP-394/2022, SUP-JE-128/2022, SUP-
JE-50/2022 y SUP-JE-21/2022; asi como la Tesis XI1/2015 de rubro MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE
DECRETARSE O NO, EL HECHO DENUNCIADO DEBE ANALIZARSE EN Si MISMO Y EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA.
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en cuenta que eventualmente se resolvera en definitiva sobre su licitud
o ilicitud, mediante una decisién de fondo y, de ser el caso, se adoptaran

las medidas apropiadas para reparar —en la medida de lo posible— los
bienes juridicos afectados’®.

Caso concreto
Del analisis integral del escrito de queja se advierte que el partido
quejoso denunci¢ ante la autoridad instructora diversos hechos que a su

consideracion constituyen infracciones en materia electoral.

En efecto, en la queja se narra que el servidor publico denunciado ha
realizado reuniones en las que ofrece servicios a cambio de que la
ciudadania favorezca con su voto a determinada candidata, las cuales
difunde en su perfil de la red social facebook, lo que, en concepto del

quejoso, constituye propaganda de caracter gubernamental.

Por ello, el partido quejoso solicité el dictado de una medida cautelar
para el efecto de que se suspendiera la difusién de las publicaciones

aludidas, alojadas en ocho ligas electrénicas de la referida red social.

Al respecto, la autoridad responsable ordené la implementacion de
diversas diligencias de investigaciéon para allegarse de diversos
elementos que le permitieran pronunciarse sobre la admision de la queja

y sobre la procedencia o improcedencia de la medida cautelar solicitada.

Justificacion de la decision
En concepto de este Tribunal Electoral, las actuaciones preliminares

llevadas a cabo por la autoridad responsable con la finalidad de estar en

'%Véanse, por ejemplo, las sentencias de los asuntos SUP-REP-138/2023 y acumulados, SUP-REP-89/2023, SUP-
REP-394/2022, SUP-JE-50/2022, el SUP-JE-21/2022, de entre otras.
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condiciones de pronunciarse sobre la solicitud de la medida cautelar,
esta debidamente justificada.

Esto es asi, porque las diligencias implementadas por la autoridad

responsable estan intimamente relacionadas con la materia de la queja:

e Requirié al presunto infractor que informara si el dia en que
supuestamente ocurrié la reunién denunciada fue un dia laborable,
asi como si acudié a laborar o se ausenté de la secretaria de la
cual es titular para asistir a la referida reunién; asimismo, si solicité
viaticos o utilizé recursos publicos para adquirir un insumo en
especie que entregé como servicio a una comunidad

e Ordené a la Oficialia Electoral realizar una inspeccion ocular

a las direcciones electronicas denunciadas

Como se observa, las diligencias implementadas eran necesarias para
que la autoridad responsable estuviera en condiciones de proveer sobre
la admisién o desechamiento de la queja, asi como de pronunciarse

sobre la solicitud de la medida cautelar.

Ello, porque derivado de los resultados que arrojaran las referidas
actuaciones, la autoridad responsable podria verificar la existencia de
las ligas electronicas, asi como de conocer si su contenido se difunde en
los términos denunciados por el quejoso, pues de esta manera contaria
con los elementos para llevar a cabo un analisis preliminar y bajo la
apariencia del buen derecho, determinar sobre la probable

violacién a un derecho o principio cuya tutela ameritara conceder o
negar la medida cautelar solicitada.
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Pues de conceder la medida cautelar en los términos referidos por el
apelante, esto es, a partir de que en la queja se sefala la supuesta
existencia de las ligas electrénicas, sin que la autoridad responsable
verificara su contenido y difusién, podria atentar contra otros principios
inmersos en un Estado Democratico de Derecho, como el de la libertad

de expresion y de informacion, tanto de la parte denunciada, como de la

ciudadania en general.

Por tanto, se estima correcto el actuar de la autoridad responsable, en el
sentido de reservar pronunciarse sobre la adopcidén o no de las medidas
cautelares, hasta que contara con los elementos que le permitieran estar

en condiciones de proveer lo conducente, con base en las pruebas que
recabara preliminarmente.

Por otra parte, lo inoperante del agravio radica en que las medidas
cautelares son de tutela y funcionalidad preventiva, por lo que en este
momento se tornaria innecesaria su implementacion en virtud de que ha

finalizado el periodo de camparias electorales y la jornada electoral.

En efecto, de conformidad con la normativa aplicable'!, el periodo
prohibido para difundir propaganda gubernamental es desde el inicio de
las camparias electorales hasta la conclusién de la jornada electoral, de

ahi que, en todo caso, la tutela se ha consumado de un modo irreparable.

En conclusién, es infundado e inoperante el motivo de inconformidad.

e Notificacion tardia del acuerdo de radicacién impugnado

1 Articulo 41, apartado C, de la Constitucion general; 209 de la LGIPE y 126, pérrafo tercero, del Cédigo Electoral
local.
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Al respecto, el partido apelante alega que el acuerdo que impugna se
dict6 el catorce de mayo y se le notifico hasta el diecisiete siguiente, a

pesar de que se trata de un procedimiento especial y no uno ordinario.

El agravio es infundado.

Marco referencial

El articulo 329 del Codigo Electoral establece que los procedimientos
sancionadores se clasifican en procedimientos ordinarios que se -
instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales

y especiales sancionadores, expeditos, por faltas cometidas dentro

de los procesos electorales.

Sobre las actuaciones que deban notificarse en tales procedimientos
sancionadores, el articulo 321 del referido ordenamiento legal establece
que se deben practicar a mas tardar dentro de los tres dias habiles
siguientes al en que se dicten las resoluciones que las motiven y

surtiran sus efectos al dia siguiente de su realizacion.

Al respecto, el ultimo parrafo del precepto legal invocado establece que
los plazos durante los procesos electorales todos los dias y horas son
habiles, y que en el caso de las quejas que se inicien antes del proceso
electoral, los plazos se computaran por dias habiles, respecto de las

que se presenten una vez iniciado aquél, por dias naturales.

Caso concreto

En la especie, el partido apelante presenté una queja el once de mayo
de este afo ante un 6rgano desconcentrado del IEEH para denunciar

hechos susceptibles de configurar infracciones en la materia.
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En ese sentido, toda vez que la queja se presenté durante el desarrollo
del actual proceso electoral local 2023-2024, especificamente, en la
etapa de campafas electorales’® los plazos establecidos deben

computarse en dias naturales.

Por tanto, los actos o resoluciones dictadas en el procedimiento especial
sancionador iniciado con motivo de la queja del partido apelante, debian

practicarse dentro de los tres dias naturales siguientes a su emisién.

Justificacion de la decisién

En el caso, el acuerdo impugnado se emitié el catorce de mayo del afio
en curso, por lo que, en consideracién de la normatividad sefalada,

debia notificarse al partido quejoso a mas tardar el diecisiete de mayo.

Por tanto, si el acuerdo de mérito fue notificado al partido quejoso (ahora
apelante) en esa fecha (diecisiete de mayo), tal como se advierte del
oficio de notificacién y lo reconoce el propio recurrente, es evidente que

la notificacion se practicé dentro del margen permitido por la norma.

Por ello, no le asiste la razén al partido apelante al sefialar una eventual
demora en la notificacién del acuerdo que controvierte al considerar que
se trata de una actuacion practicada en un procedimiento especial y no
en uno ordinario, ya que la norma no hace una diferencia entre los
plazos para notificar actuaciones cuando se trata de procedimientos
ordinarios respecto de los procedimientos especiales, sino que
unicamente establece la naturaleza de los dias (habiles o naturales)

por tratarse de quejas presentadas fuera o dentro de los procesos
electorales.

121 0 cual se invoca como un hecho notorio, en términos de lo previsto en el articulo 322 del CAdigo Electoral
local.
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De ahi que, si la notificacién se hizo al tercer dia natural de haberse
emitido el acuerdo impugnado, es evidente que se llevd a cabo dentro
del plazo que mandata la norma electoral y no de manera tardia o

demorada como pretende hacerlo valer el partido politico apelante.
Por lo anterior, es infundado el planteamiento.
Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Electoral:

RESUELVE

Primero. Se sobresee parcialmente |a demanda, en términos de lo

expuesto en el considerando TERCERO de la presente resolucion.

Segundo. Se confirma en lo que fue materia de impugnacioén el acuerdo
de radicacion dictado el catorce de mayo de este afo en el procedimiento
especial sancionador IEEH/SE/PES/141/2024, conforme a lo razonado

en el considerando QUINTO de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,

asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de
este Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes,
previa constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos las Magistradas y el

Magistrado que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante
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ante el Secretario General en funciones'3, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDE N'!"E

i

LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ

i

MAGISTRADA

J,?
iff'/ 7 /,’,F

|
L\\EI-‘CHUGA

N/

ROSA A F{ARQ Mj(RTiNEz

FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIA VLASCO

13 Designado por el Pleno a propuesta del Presidente, con fundamento en los articulos 15 fraccidn XXVI, de la
Ley Orgadnica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 17 fraccién V, 20 fraccién V, y 28 fraccién XV, del
Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.

!4 por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19 fraccién XX de la Ley Organica del Tribunal Electoral

del Estado de Hidalgo, 12 tercer parrafo y 26 fraccién XVII, del Reglamento Interno de este Organo
Jurisdiccional.
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