TEEH-JDC-267/2024

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DEL CIUDADANO

Expediente: TEEH-JDC-267/2024.

Accionante: René Assef Silahua
Abirrached

Autoridad responsable: Consejo
Distrital Electoral 06, con cabecera en
Huichapan, del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo

Tercera interesada: Yeymi Yadira Solis
Zavala y otfro

Magistrada ponente: Rosa Amparo
Martinez Lechuga

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 5 cinco de julio de 2024 dos mil

veinticuatro.!
SENTIDO DE LA SENTENCIA

Sentencia definitiva que dicta -el Tribunal Electoral del Estado de
Hidallgo, por la cual, en lo que es materia de impugnacion, se confirman
los resultados contenidos en el Acta de sesion especial de computos y acta
de computo municipal del Consejo Distrital 06, Huichapan, Hidalgo, asi
como la declaracién de validez de la eleccién, respecto al Ayuntamiento
de Huichapan y, en consecuenciaq, se confirma el otorgamiento de
constanci‘os de mayoria a fovorvde la planilla postulada pbr la candidatura

comun Seguiremos Haciendo Historia en Hidalgo.

GLOSARIO
Accionante: | René Assef Siahua Abirrached, en su
cardcter de candidato
independiente a. Presidente

Municipal para la eleccién del

! Todas las fechas mencionadas de aqui en adelante se refieren al afio 2024, salvo que se sefiale
un ano distinto. |
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Ayuntamiento:

Consejo Distrital/autoridad

responsable

Consejo General:

Cédigo Electoral:

Constitucion:

Constitucion local:

Instituto Electoral/Instituto:

Juicio ciudadano:

Candidatura comon:

Sala Superior:

SCJN:

Tribunal Electoral:

TEPJF:

TEEH-JDC-267/2024

Ayuntamiento de
Hidalgo.

Huichapan,

Ayuntamiento del Municipio de
Huichapan, Hidalgo.

Consejo Distrital 06, con cabecera en
el Municipio de Metepec, del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo

Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo.

Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo.

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

Juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del
ciudadano.

Candidatura  comuUn  Seguimos
Haciendo Historia en Hidalgo
conformada por los partidos politicos
Morena y Nueva Alianza Hidalgo.

Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién.

Suprema Corte de Justicia de la

‘Nacion.

Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo.

Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

ANTECEDENTES RELEVANTES

De lo manifestado por la parte accionante en su escrito de demanda, del
informe circunstanciado rendido por la autoridad responsable y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

Aprobacion del calendario electoral. El 15 de diciembre de 2023 se
aprobd el calendario electoral del Proceso Electoral Local Concurrente

2023-2024 para la renovacién de las diputaciones, asi como los 84
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- Ayuntamientos del Estado de Hidalgo, esto a través del acuerdo
|[EEH/CG/082/2023.

Inicio del proceso electoral. Conforme a lo dispuesto por el Cddigo
Electoral?, el 15 de diciembre de 2023, dio inicio la primera etapa de

preparacion de la eleccién del proceso electoral referido.

Etapa de campanas para Ayuntamientos. Conforme al acuerdo
[EEH/CG/082/2023, la etapa de campanas para la eleccidn de

Ayuntamientos estaba comprendida del 20 de abril al 29 de mayo.

4. Jornada electoral. En fecha 2 de junio, tuvo verificativo la segunda
etapa del proceso electoral, llevandose a cabo la votaciéon, en

especifico, para la eleccion del Ayuntamiento del Municipio de

Huichapan.

Sesion de Computos del Consejo Distrital 03. En sesion que comenzo el
5 dejunio y que concluyd el 8 siguiente, el Consejo Distrital llevd a cabo,
entre ofros, el cémputo de la eleccién ordinaria local para el
Ayuntamiento de Huichapan, readlizdndose recuento de algunas

casillas, obteniendo los siguientes resultados finales?:

RESULTADOS DEL ACTA DE COMPUTO DISTRITAL DE LA ELECCION
ORDINARIA PARA LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS RELATIVA AL
MUNICIPIO DE

HUICHAPAN, HIDALGO.

_ PARTIDO
POLITICO/CANDIDATURA
COMUN

QOO®
) foaico

*

PT 2093

NUMERO DE VOTOS

6581

2 Articulo 100 del Cédigo Electoral.

3 Resultados obtenidos del acta de cémputo municipal a la cual con fundamento en el articulo 361 fraccioén |,
del Cédigo Electoral, se le concede pleno valor probatorio.
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o
‘V 3652
VERDE
881
morena 7931
(R
Candidatura independiente 897
Candidatos no registrados 0
VOTOS NULOS 589
VOTACION TOTAL 22928

Juicio civudadano. En contra de los resultados anteriores y de la entrega
de las Constancias de mayoria a favor de la planilla postulada por la
candidatura comuins, el accionante promovié juicio ciudadano en

fecha 10 de junio ante el Consejo Distritall.

Tramite ante el Consejo Distrital. En la misma fecha, la Secretaria del
Consejo Distrital, procedié a realizar la cédula de notificacién a terceros

interesados y, asimismo, procedié a notificar a los partidos politicos que

contendieron en la eleccion.

Admisién a trdmite, acumulacién y apertura de instruccién.
Posteriormente, mediante oficio IEEH/SE/DEJ/1911/2024, se remitid Ia
demanda con sus anexos a este Tribunal: asi por acuerdo dictado el 15
de junio, se radicé en la ponencia de la Magistrada Ponente el juicio

ciudadano bajo el nimero de expediente TEEH-JDC-267/2024.

Tercero interesado. El 12 y 13 de junio, Efrain Lozano Vazquez, en sU
cardcter de representante suplente de Morena acreditado ante el

Consejo Distrital 06 y Yeymi Yadira Solis Zavala, en su cardcter de

4 Emblemas obtenidos de Ila pdagina oficial de internet del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
hh‘ps://www.ieehidclgo.org.mx/index.php/pcrﬁdos-poliﬁcos

5 Constancias de mayoria que obran en autos, a las cuales con fundamento en el articulo 361 fraccion |, del
Cédigo Electoral, se les concede pleno valor probatorio.
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Presidenta Municipal electa para el Ayuntamiento de Huichapan,

presentaron escrito de terceria ante la autoridad responsable.

10. Cierre de instruccion. Una vez agotada la sustanciacién, se declard
cerrada la instrucciéon y se ordend dictar resolucién, conforme a los

siguientes considerandos:
COMPETENCIA

‘Este Tribunalé es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién en que se actua, en razén de que el accionante hace valer
causales de nulidad de la eleccidn al impugnar los resultados contenidos
en el acta de coémputo distrital, la declaracion de validez de la eleccidn y
como consecuencia el otorgamiento de las constancias de mayoria, de lo

cual resulta competente para conocer y resolver este Tribunal.

De ahi que al ser este Tribunal, la mdxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral de la entidad, encargada de garantizar que los actos y
resoluciones veledorcles se sujeten a los principios de consﬂ’ruciohclidcd y
legalidad, es que corresponde conocer y resolver del presente asunto al
"~ haberse originado por motivos de inconformidad en torno a los resultados

obtenidos en la eleccidn para el Ayuntamiento de Huichapan.

Lo anterior encuenfro fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion IV inciso c¢), base 5°, e incisos ) y m), de la Constitucion; 24 fracciéon
IV, 99 apartado C, fraccién |, de la Constitucion Local; 346, fraccidn lll, 347,
364, 433, fraccion |, 434 y 435 del Codigo Electoral; 2, 12 fraccién Iy Il de la
Ley Orgdnica del Tribunal; y, 13 del Reglamento Inferno del Tribunal. Asi
como con fundamento en el criterio sostenido en la Jurisprudencia 1/2014
de rubro “CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN
IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO.

ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS PIROCESALES

6 En términos de la jurisprudencia 2°./J. 104/2010 de rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA
UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO", se hace del conocimiento de las partes la integracion del Pleno de este érgano
jurisdiccional para la resolucién del presente asunto, misma que se precisa en la parte final de esta sentencia.
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Previo al estudio de fondo de la demanda que dio origen al presente juicio
y del andilisis correspondiente de los autos consistente en Ia instrumental
de actuaciones, la cual goza de pleno valor probatorio de
conformidad con lo establecido por la fraccién Il del articulo 341 del
Cdodigo Electoral, este Tribunal Electoral analizard los presupuestos
procesales inherentes a la misma, toda vez que su estudio es de cardcter
oficioso, sustentado lo anterior en que, para que un proceso de cardcter
jurisdiccional pueda desarrollarse de manera vdlida y eficaz, es necesario
- que los mismos se encuentren plenamente satisfechos: considerando asi
que el medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedencia

formales previstos en el articulo 352 del Cddigo Electoral.

Ahora bien, en los juicios ciudadanos, respecto al andlisis de los requisitos
de procedencia procesales relativos a la legitimacién, interés juridico y la
~oportunidad, se consideran satisfechos los mismos, ya que comparece un
ciudadano en su cardcter de candidato independiente para la eleccién
del Ayuntamiento, lo que se corrobora por la autoridad responsable al
momento de rendir su informe circunstanciado, ademas ello fue hecho

dentro del plazo legal’” de los 4 dias posteriores a que tuvo conocimiento
de ellos.

Por otra parte, en cuanto a los requisitos especiales, el medio de
impugnacién cumple con los requisitos a que se refiere el articulo 424 del
Cdodigo Electoral, en tanto que encauza su impugnacién en contra de los
resultados consignados en el acta de cémputo municipal de la eleccion
del ayuntamiento, su declaracién de validez, asi como la expedicion de

las constancias de mayoria respectivas.
TERCEROS INTERESADOS

Ante la posible afectacidn de derechos individuales - previamente
adquiridos que pudiese originarse a través de la resolucién que en su caso
se dicte en este juicio, mediante proveido de fecha 4 de julio, con

fundamento en el articulo 355 fraccidn IV, en relacién con el 362 del

7 Plazo previsto de conformidad con los articulos 351 del Cédigo Electoral, en relacién con el diverso 372.

& La demanda fue presentada el 10 de junio, es decir, dentro de los 4 dias posteriores a que fueron emitidas las
constancias de mayoria (6 de junio); ademds la conclusién del computo distrital concluyd el 7 de junio.
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Codigo Electoral, se reconocié el cardcter de terceros interesados a
Morena (integrante de la candidatura comin) quien comparecio por
conducto de Efrain Lozano Vdzquez, en su cardcter de representante
suplente acreditado ante el Consejo Distrital 06 y a Yeymi Yadira Solis
Zavala, en su cardacter de Presidenta Municipal electa para el
Ayuntamiento de Huichapan. Mismos que comparecieron en tiempo (12y

13 de junio) y forma (por escrito).

CUESTIONES PREVIAS

Planteamientos de la demanda

1) La parte actora impugna la declaracion de validez de la eleccién y
la entrega de las constancias de mayoria de planilla ganadora para
la eleccidn del Ayuntamiento, pues desde su punto de vista la

eleccion debe declararse nula porque existio inequidad.

2) La parte actora solicita la nulidad de la votacién recibida en 2

casillas por haber existido error o dolo en la computacion de los

votos.

Sintesis de agravios®

En la especie, el accionante plasmé en su demanda los siguientes

agravios!o:
1. Para la nulidad de la eleccion:

El accionante argumenta que en la eleccién se vio violentado en su

perjuicio el principio constitucional de equidad, fundamentalmente por 3

razones:

e Considera que el hecho de que sélo haya obtenido 8 dias para

hacer campana de los 40 posibles, lo dejé en un estado de
indefension.

? Conforme al criterio sostenido en la Jurisprudencia 164618. SCJN. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

10 Conforme all criterio sostenido en la Jurisprudencia 3/2000. TEPJF. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.-
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* Las prerrogativas para gastos de campana le fueron proporcionadas
el dia 28 de mayo, un dia antes de la culminacién del periodo de
campanas

e Se vio imposibilitado para tener representantes ante las mesas
directivas de casilla y ante el Consejo Distrital.

Su causa de pedir estriba en diversos hechos acontecidos desde la etapa
de manifestacion de intencidn para conftender como candidato

independiente, sefialando en esencia que:

* Derivado del agotamiento de una cadena impugnativa, fue hasta
el 20 de mayo que a través del acuerdo I[EEH/CG/161/2024, se
aprobé su candidatura independiente Y su correspondiente planilla.

= Dado que su candidatura fue aprobada hasta el 20 de mayo, no le
fue posible registrar representantes de casilla, ya que el plazo
concluyé ese mismo dia.

= Fue hasta el 28 de mayo que le fueron depositadas las prerrogativas
que le corresponden como candidato independiente. :
= Que los actos que denuncia no pueden ser atribuibles a él, sino a la
autoridad organizadora del proceso electoral.

2. Para la nulidad de la votacidn recibida en casillas:

El accionante argumenta que en las casillas 534 Bdsica y 535 Bé_sico, existid
error y/o dolo en el computo debido a que a su decir existieron mds boletas
en dichas casillas, generando inconsistencias con el listado nominal, los
representantes de partido que votaron y con las boletas extraidas de las

urnas, lo que propicid que no se haya cuantificado debidamente la

votacién.

Problemas juridicos a resolver

Consiste en determinar si en efecto se actualizan o no las causales de
nulidad hechas valer ello en estricto apego a los conceptos de agravio
esgrimidos, para asi determinar la procedencia o no de la nulidad de la

eleccion y de la votacién recibida en casillas.

Siendo la pretensién final del accionante se determine la actualizacién de
las causales de nulidad invocadas y s& anule ese proceso comicial y sus
resultados, y en consecuencia se ordene lg realizacion de un proceso

electoral extraordinario: o en su defecto, se anule la votacién de las casillas
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senalas y se redlice la modificacion en los resultados finales a fin de

acceder a una regiduria de representacion proporcional.

ESTUDIO DE FONDO
Decision:

Al ser infundados e inoperantes los agravios, se confirman en lo que es
materia de impugnacion los resultados contenidos en el Acta de sesidon
especial de coémputos y acta de coémputo municipal del Consejo Distrital
06, Huichapan, Hidalgo, asi como la declaracién de validez de la eleccién
respecto al Ayuntamiento de Huichapan, y en consecuencia el
otorgamiento de constancias de mayoria a favor de la planilla postulada

por la candidatura comun Seguiremos Haciendo Historia en Hidalgo.

Justificacion de la decision:

A) Primer planteamiento

Como se senald, la parte actora demandd que la eleccidn debe
declararse nula porque desde su optica existid inequidad en la contienda,
asi como vulneracién al principio de legalidad, sosteniéndose su
argumento principal en la falta de dias para la realizacién de actos de
campana esto en relacién con los que tuvieron diversos contendientes, ello

por el agotamiento de una cadena impugnativa.

Al respecto, a consideracién del Tribunal, aln en suplenciall, dichos

agravios son infundados.

Preliminarmente es necesario hacer mencién de la definitividad de las

etapas del proceso electoral y codmo es posible entrar al estudio de los

11 Al respecto se precisa que este érgano jurisdiccional al resolver los medios de impugnacion
establecidos en la propia ley, deberd suplir las deficiencias u omisiones en los agravios, cuando
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos, tal como lo dispone el articulo 368 del
Cédigo Electoral. Conforme a lo sefnalado, la regla de la suplencia establecida en .el
ordenamiento electoral, presupone los siguientes elementos ineludibles:

Q) Que haya expresidn de agravios, aunque sea deficiente;
b) Que existan hechos; y
c) Que de los hechos puedan deducirse claramente los agravios.

Ahora bien, lo expuesto no obliga a suplir la inexistencia del agravio, cuando no sea posible desprenderlo de
los hechos que se exponen de manera especifica en la argumentacién correspondiente
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agravios que se relacionen con actos sucedidos en una etapa anterior,

pues estos pueden tornarse irreparables.

En ese sentido, el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién IV de Ia Constitucion,
establece que las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas, para
organizar y cdlificar los comicios o resolver las controversias gue surjan
durante los mismos procederdn solamente cuando la reparacion solicitada
sea material y juridicamente posible dentro de los plazos elec’roroles'y seq
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la

instalaciéon de los érganos o la toma de posesion de los funcionarios

elegidos. 12

En esos casos, se ha sostenido que las resoluciones y los actos emitidos y
llevados a cabo por las autoridades electorales correspondientes, en
relacion con el desarrollo de un proceso electoral, adquieren defini’rividqd
a la conclusién de cada una de las etapas en que dichos actos se emiten:
lo cual tiene como finalidad, otorgar certeza al desarrollo de los comicios,
asi como seguridad juridica a los participantes en los mismos. De esta
manera, aquellos actos que forman parte de la etapa de preparaciéon de
la eleccion, por regla general, solo pueden ser reporodos antes del inicio
de la jornada electoral, con base en el principio de definitividad de las

etapas electorales, el cual se encuentra constitucionalmente previsto.

Asi, de manera objetiva, resulta material y juridicamente imposible reparar
en la etapa de resultados electorales, la violacién que, en su caso, se
hubiere cometido en etapas previas, en virtud de que no puede revocarse

o modificarse una situacién juridica correspondiente a una etapa anterior

ya concluida.

Aceptar lo contrario, implicaria afectar el bien juridico protegido
consistente en la certeza en el desarrollo de los comicios y la seguridad
juridica a los p'orﬁcipon’res en los mismos, ya que, al concluir la etapa de
preparacion de la eleccién, los actos y resoluciones ocurridos durante la

misma que no se hayan revocado o modificado dentro de la propia etapa,

12 E| criterio de reparabilidad mencionado hace referencia a érganos o funcionarios que hayan
resultado electos a través de la emisién del voto universal, libre, directo y secreto depositado en

las unas, y no, de érganos electorales, designados por un érgano legislativo, jurisdiccional o
administrativo.
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deberdn tenerse por definitivos y firmes con el objeto de que los partidos
politicos, ciudadanos y autoridades electorales se conduzcan conforme a

ellos durante las etapas posteriores.

Asi, en lo que interesa, cuando en un medio de impugnacién se hagan
valer agravios dirigidos a controvertir actos o resoluciones relacionados con
una etapa del proceso electoral que ya ‘ha quedado firme, se surte la
ireparabilidad del correspondiente medio impugnativo, siempre y cuando
no se encuenire dentro de alguna de las hipdtesis de excepcion donde el
transcurso de las siguientes etapas no haga irreparable el acto reclamado,

lo que en el caso, dadas las circunstancias particulares no acontece.

Ello es asi ya que la materia de impugnacién en este caso versa sobre una
supuesta violaciéon al principio de equidad acontecida en la etapa de
preparacién de la eleccion derivado del agotamiento de una cadena
impugnativa y que repercutié en el tiempo para la redlizacién de actos de

campana por parte de la candidatura independiente.

Es decir, aun y cuando la parte actora sé inconforme con actos o
resoluciones derivados de la etapa de preparacién de la eleccion, este
Tribunal solo puede atender los motivos de lesidn que se relacionen con las
afectaciones posteriores a la jornada electoral, que sean reparables. Ello,
porque las resoluciones y acuerdos emitidos por las autoridades electorales

en la etapa de preparacién de la eleccién se encuentran firmes y son

definifivos.

En consecuencia, la posibiidad de andlisis se da respecto de las
implicaciones que los hechos acontecidos durante la etapa de
preparacion de la eleccidn pudieron generar en la equidad en la
contienda y la posibilidad de obtener una votacidn mayor, sin adentrarse

en la legalidad y constitfucionalidad de los actos realizados antes de la

jornada electoral.

Dicho lo anterior, para la parte actorq, la inequidad fue provocada por el
retfraso en el otorgamiento de su candidatura independiente y de la
aprobacién de su planilla, misma que fue concedida de manera
extraordinaria a través del acuerdo IEEH/CG/161/2024 emitido en fecha 20

de mayo, esto como consecuencia del agotamiento de una cadena
11
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impugnativa que comenzd con la promocion dé un juicio ciudadano
(TEEH—JDC—062/2024), que continud con la obtencidén de una resolucidn
favorable federal (SCM-JDC-761 /2024) y que culmind conla obtencién del
registro de una planilla con menos dias para realizar campanas dado el

calendario electoral. 13

Segun expone, esto representé una desventaja al contar con menos dias
que las otras candidaturas, dejéndolo asi en un “estado de indefension” y
que por lo tanto el proceso elec’r_orol no se puede considerar como
democratico dados los actos imputables a las autoridades que afectaron

su candidatura comudn, de ahi la viabilidad de Ia nulidad.

Al respecto, es conveniente precisar que la nulidad de una eleccidn
constituye la sancidén mds drdstica y radical que puede adoptarse frente a
la acreditacién de irregularidades o violaciones en una contienda
electoral, ya que deja sin efectos los derechos bolifi‘co—elecforoles ejercidos
no solo por los contendientes, sino por la ciudadania en general. Por ende,
la nulidad de eleccién por fransgresibn a normas o principios
constitucionales o convencionales sélo puede decretarse cuando se
encuentre plenomenfe acreditada la existencia de violaciones
sustanciales o irregularidades graves y esté constatado el grado de
afectacién que esas iregularidades produjeron en el proceso electoral o
en el resultado de la eleccién, y resulten cudlitativa o cuantitativamente

determinantes para dicho proceso o el resultado de la eleccidn.

Sobre esa misma lineq, en la jurisprudencia 9/98, de rubro PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU *
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION, se establecié, enire ofras cuestiones, que Ia
nulidad de la votacién recibida en alguna casilla y/o de determinado
cémputoy, ensu coso,.'de cierta eleccion, sélo puede actualizarse cuando
se hayan acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna
causal de las previstas taxativamente en Ig respectiva legislacion, siemb‘re

y cuando los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o

13 Los hechos sefialados se constituyen como hechos notorios en términos del articulo 359 del
Caodigo Electoral. Las resoluciones pueden ser consultadas en las pdginas:
ths://ieehidoIqo.orq.mx/imoqes/sesiones/2024/Movo/IEEH—CG—] 61-2024.pdf

hﬁps://www.Teeh.org.mx/pon‘o|/imoges/pdfsenTencios/2024/O4obril/J DC/TEEH-JDC-062-
2024_ACUM . pdf '

https://www.te.gob.mx/buscador/

12
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iregularidades detectados sean determinantes para el resultado de la

votacidn o eleccion.

No cualquier infraccion de la normatividad juridico-electoral da lugar a la
nulidad de la votacién o de la eleccion, porque ello haria nugoTorid el
ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones
populares y propiciaria la comision de todo fipo de faltas a la ley, dirigidas
a impedir la participaciéon efectiva del pueblo en la vida democratica, la
integracion de la representacion nacional y el acceso de los ciudadanos

al ejercicio del poder publico.

En ese sentido, los elementos o condiciones para la declaracién de
invalidez de una eleccidén por violacién a los principios o preceptos

constitucionales, como el de equidad que sostiene la parte actora, son:

a) La existencia de hechos que resulten contrarios al orden
‘constitucional o convencional aplicable al caso (violaciones
sustanciales o irregularidades graves).

b) Que las violaciones sustanciales o irregularidades graves se
encueniren plenamente acreditadas.

c) Que se encuenire constatado el grado de afectacion
producido por la violacibn al principio, a la norma
constitucional o al precepto tutelador de derechos humanos
en el proceso electoral o en los resultados, y

d) Que las violaciones o irregularidades sean cudalitativa o
cuantitativamente determinantes para -el desarrollo del
proceso electoral o para el resultado de la eleccién.

De esta forma, para declarar la nulidad de una eleccién, ya sea por
violacidn a normas o principios constitucionales o convencionales, deben
acreditarse incondicionalmente los cuatro elementos o condiciones
descritas con antelacion, en la medida en que permiten garantizar la
autenticidad y libertad del sufragio, asi como de la autenticidad vy libertad
de la eleccién misma, ademds de otorgar certeza respecto de los efectos

derivados de los actos juridicos vdlidamente celebrados.
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En ese contexto, resulta necesario establecer en qué consisten los principios
constitucionales y el derecho que el actor sostiene se ha transgredido, para

declarar la nulidad de una eleccion municipal.

En cuanto a la equidad, el articulo 41 de la Constitucién establece que la
‘renovacion de cargos de eleccién popular se debe llevar a cabo
mediante elecciones libres, auténticas y periédicds y, ademds, se impone
~como requisito indispensable que el sufragio de los ciudadanos sea
universal, libre, secreto y directo, elementos sine qua non para la
realizacion y vigencia del régimen representativo y democrdatico que

mandata la propia Constitucién federal.

Ademds, constitucionalmente se prevé que el ejercicio de la funcién
electoral se rige por los principios de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad, méxima publicidad y objetividad.

En este sentido, garantizar la celebracién de elecciones libres supone, entre
otfros aspectos, tutelar la equidad de Ia contienda, lo que se traduce en

una de las funciones de la autoridad electoral en un sistema democratico.

La equidad es un principio rector del sistema demoéréfico y condicién
fundamental para asegurar que la competencia entre quienes participan
en las elecciones lo hagan en condiciones de justicia e igualdad, sin
alguna ventaja o influencia indebida respecto de los demds, lo que tendrd

como consecuencia elecciones libres y auténticas.

La equidad se refiere, entonces, a que existan las mismas condiciones para
la participacién en las contiendas electorales, tanto desde Ia perspectiva
formal —es decir, derechos y obligaciones plasmados en la ley, tanto para
las autoridades como para los partidos politicos, candidatos, votantes Y. en
general, la poblacién de una sociedad dqdd—, como en la actividad de
los juzgadores y autoridades electorales para garantizar oportunidades
iguales, removiendo obstdculos que generen condiciones injustas para la
participacion de algun grupo o sector. La equidad electoral se traduce en
una competencia politica justa, que nivela las condiciones de
participacion para los contendientes y elimina las ventajas injustas que :

alguno pudiera tener.
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Con base en lo anterior, este Tribunal considera que la circunstancia
atinente a que la candidatura independiente no haya obtenido su registro
hasta en tanto se agotara la _cadend impugnativa que hizo valer y que
dicha circunstancia haya reducido el periodo de su campana, ademas de
que materialmente ello acontecié en una etapa del proceso ya culminada
(en la etapa de campahna), por si mismo no implica necesariamente una
vulneracion a los principios constitucionales de equidad en la contienda

electoral.

Esto, porque la funcién electoral —-que comprende el desarrollo de los
procesos electorales- se encuentra sujeta a diversos principios

constitucionales como la equidad, la certeza, la legalidad, entre otros de

aplicacion irrestricta.

La circunstancia de que los procesos electorales —-como parte de la funcidn
elec’rbrol— se encuentren sujetos a diversos principios resulta relevante
porque un principio constitucional no puede imponerse en forma absoluta
sobre los demds. Por el contrario, los principios constitucionales deben ser
aplicados y observados en el desarrollo del proceso electoral en forma
conjunta y armonizada, de modo gque el cumplimiento de alguno de ellos
no implique la inobservancia, el menoscabo o la supresidon de otro(s). Sobre

esta l6gica estd disenado el sistema electoral mexicano.

Al respecto, el principio constitucional de legalidad consiste,
esencialmente, en que todos los actos en materia electoral deben
apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad de que puedan ser

impugnados por parte legitima cuando se considere que se apartan de las

normas juridicas aplicables.

En lo que ataine a la funcién electoral en el dmbito local, la fraccion IV del

articulo 116 de la Constitucion en la parte que conducente, dispone:

“De conformidad con las bases establecidas en esta
Constituciéon 'y las leyes generales en Ila materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,

garantizaran que:

(..)
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b) En el ejercicio de la funcidn electoral, a cargo de Ias
aqutoridades electorales, sean principios rectores los de certezq,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y
objetividad;

(...)

) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que
fodos los actos y resoluciones electorales se sujeten

invariablemente al principio de legalidad {...)."

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en
materia electoral, tanto en el dmbito federal como en el local, se
encuentra consagrado en la Norma Fundamental de nuestro pais, la cual
‘contiene odemos un mandato, que tanto a nivel federal como en las
Constituciones y leyes de las entidades federativas, se establezca un
sistema de medios de impugnacion que garantice que todos los actos y
resoluciones en materia electoral se sujeten invariablemente al

mencionado principio de rango constitucional.

Cabe destacar que el articulo 41, Base VI, pdrrafo segundo, de Ia
Constitucién establece que la interposicion de los medios de impugnacion
no produce efectos suspensivos sobre I resolucién o el acto |mpugnodo

(lo que se replica en Ios leyes secundarias federales y locales).

Por lo que el principio de legalidad debe ser observado no solamente por

las autoridades electorales, sino por todas las personas que realizan actos

electorales.

Entonces, los actos relacionados con el registro de las candidaturas
también se encuentran sujetos al principio de legalidad, lo que implica, por
un lado, que las autoridades administrativas electorales, al conceder o
negar el registro de los candidatos, deben apegarse al orden juridico; vy,

por otro lado, que las partes legitimadas puedan impugnar los actos de las
autoridades administrativas electorales.

Conforme alo expuesto, la observancia y el cumplimiento del principio de
legalidad en la seleccioén, postulacién y registro de candidatos a cargos de

eleccién popular puede provocar que, pPor virtud de una resolucién de un
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organo administrativo o jurisdiccional, una candidatura no sea registrada

como en el caso sucedid.

Esta negativa de candidatura puede ser definitiva, si la resolucién que la
ordena queda firme luego de agostarse la cadena impugnativa
correspondiente. En cambio, la negativa sélo tendrd efectos temporales, si
la candidatura obtiene la revocacion de la resolucion que lo privd -
provisionalmente- de ese derecho (como fue el caso con la decisidon

adoptada en el expediente SCM-JDC-761/2024).

Sin embargo, es importante mencionar que la resolucidn que ordena la
negativa de registro de una candidatura surte efectos de inmediato y
dichos efectos no pueden ser suspendidos, porque, conforme a lo
dispuesto en los articulos 41 constitucional, asi como sus correlativos de las
leyes electorales locales, la interposicion de un medio de impugnacién

electoral no suspende los efectos de la resolucidn impugnada.

En ese sentido, la candidatura a quien se le niega el registro durante la
etapa de campana materialmente no tiene las mismas oportunidades que
los ofros candidatos para realizar actos de proselitismo electoral; sin
embargo, esa sola circunstancia no entrana necesariamente una
vulneracién a los principios de equidad y de certeza ni al derecho de la
ciudadania a votar en forma libre e informada, en tanto, debe
considerarse que ello es consecuencia de la posibilidad de someter a
escrutinio jurisdiccional todos los actos y resoluciones, a fin de revisar que

se apeguen al orden constitucional y legal.

Esto es asi, porque los referidos principios no se tfraducen en que todas las
candidaturas deban tener exactamente las mismas oportunidades
materiales durante el desarrollo del proceso electoral,. ni que las
candidaturas puedan ser no registradas -temporal o definitivamente- y

transcurra la fase de campana.

Asi, el principio de equidad se observa y se cumple en la medida que las
candidaturas participan en igualdad de condiciones en el proceso
electoral, porque todas pueden ser sujetas de impugnacién y de una

eventual negativa, temporal o definitiva.
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Simultdneamente, la posibilidad de impugnar la negativa de registro de

candidaturas hace que se cumpla el diverso principio constitucional de

legalidad.

No se puede sostener vdlidamente que para que exista equidad y certeza
en el proceso electoral todas las condido’ruros deben seguir una misma
suerte; esto es, que los procesos electorales solamente serdn equitativos en
aquellos casos en que ninguna candidatura sea impugnada, o cuando
todas las candidaturas sean impugnadas y las impugnaciones tengan el
mismo resultado. Menos aun, cuando el derecho que es afectado se
restituye al candidato a través de una resolucién jurisdiccional, previo a la

celebracién de la jornada comicial., 14

Como se dijo, el principio de equidad queda satisfecho por la mera
posibilidad de que todas las candidaturas pueden ser impugnadas en

igualdad de circunstancias.

Lo que se ha expuesto, permite advertir que todos los principios
constitucionales que rigen los procesos electorales deben ser cumplidos y
observados de manera simultdnea, de modo tal que la aplicacién de uno

no implique la inobservancia, el menoscabo o Ia supresion de otro(s).

Con esa légica se encuentra disefiado el sistema electoral mexicano. Esto
es asi, porque como se ha visto, las normas vigentes permiten que en el
desarrollo de los procesos electorales se observen y se cumplan todos los

principios constitucionales de manera armonizada.

Sobre este punto, en lo que al caso interesa, debe concluirse que los
principios de equidad, certeza y legalidad, asi como el derecho de Ig

ciudadania a votar en forma libre e informada se observan y s& cumplen

de la siguiente manera:

Q) El principio de legalidad obliga a que los actores politicos y
las autoridades administrativas electorales se apeguen al orden
juridico, respectivamente, en Ig seleccioén, postulacion y registro de

candidaturas a cargos de eleccién popular. El mismo principio

4 En el expediente TEEH-JDC-264/2024, se asumié un criterio similar.
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permite que los actos sean sujetos de impugnacion; de modo que
una candidatura puede no ser registrada durante el proceso
electoral; en el entendido de que los efectos de la negativa

pueden ser temporales o definifivos.

b) El principio de equidad se cumple, en la medida que todas
las candidaturas pueden ser sujetas de impugnacion en los
términos apuntados. Sin embargo, este principio no puede ser
interpretado en el sentido de que los procesos electorales serdn
equitativos solamente en caso de qué ninguna candidatura sea
impugnada, o en el caso de que se impugnhen todas las
candidaturas y las impugnaciones sigan la misma suerte, ya que la

posibilidad de que presenten esos escenarios €s muy remota.

C) La resolucion que ordena la negativa de una candidatura
debe surtir efectos de inmediato, con independencia de que
pueda ser revocada posteriormente en una ulterior instancia. Esto,
en virtud de que la interposicidn de los medios de impugnacion

electorales no suspende los efectos de los actos impugnados.

d) Sila negativa de la candidatura es revocada en una ulterior
instancia antes de la jornada electoral, el candidato registrado
originalmente serd restituido en sus derechos y los efectos
temporales que hubiera producido la negativa deben considerarse
como una consecuencia de la aplicacion del principio

constitucional de legalidad.

e) Los efectos temporales de la negativa de una candidatura
no pueden considerarse necesariamente contraventores de los
principios de equidad y certeza ni del derecho de la ciudadania a

votar en forma libre e informada, por lo siguiente:

- La equidad se cumple por la sola circunstancia de que todas las

candidaturas pueden ser objeto de impugnacidén en las mismas

condiciones.

- El principio de certeza no se ve afectado, porque se sabe de

anfemano que las candidaturas pueden ser negadas vy
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eventualmente restituidas, con efectos provisionales o definitivos; es
decir, tanto las autoridades como los participantes en los procesos
electorales conocen de antemano las normas juridicas que

permiten la impugnaciéon de candidaturas y deben apegarse a

ellas.

Estas conclusiones demuestran que las normas juridicas del sistema
electoral mexicano hacen posible la observancia y aplicacién armonizada

de los diversos principios constitucionales que rigen la materia.

En virtud de lo hasta aqui expuesto, no le asiste la razén a la parte actora
al considerar que su situacién juridica respecto a su candidatura y el
tiempo de campana que perdié, afecte el principio de equidad en la
contienda, pues ‘como se sehald, primero, aquella etapa en que
sucedieron los hechos que denuncia (campana) ha sido ya superada por
otras (jornada electoral, resultados electorales, cébmputo y declaracién de
validez de las elecciones)s y segundo, porque dicho principio no puede
ser interpretado en el sentido de que los procesos electorales serdn
equitativos solamente en caso de que ninguna candidatura sea
impugnada, o en el caso de que se impugnen todas las condido’ruros y las
impugnaciones sigan la misma suerte, ya que la posibilidad de que

presenten esos escenarios es muy remota.

En este contexto, el agravio en andilisis es infundado yd que contrario a lo
afirmado por el actor no se generé una afectacién al principio de equidad,
toda vez que los e'fec’ros temporales de la negativa de una candidatura
no pueden considerarse necesariamente contraventores de los principios
de equidad y certeza ni del derecho de Ia ciudadania a votar en forma
libre e informada, pues la equidad se cumple porla sola circunstancia de

que todas las candidaturas pueden ser objeto de impugnacién en las

mismas condiciones.

Mdxime que, a pesar de las circunstancias que denuncia, queda
evidenciado que finalmente el accionante gozé de cierto tiempo para-
hacer campana y que fue votado en Ia eleccién respectiva, ejerciendo asi

su derecho de ser votado de rmanera equitativa -segin las condiciones

13 Articulo 99 del Cédigo Electoral.
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que se configuraron-; condiciones senaladas que no se consideran
injustificadas o desproporcionadas ya que ello, partiendo de una
comprensién constitucionalmente adecuada del principio de equidad, se

obtiene fue consecuencia del ejercicio de su derecho de acceso a la

justicialsé.

Y robustece al argumento anterior, el criterio sostenido por el TEPJF a través
de sus Salas??, al resolver que cuando el acto impugnado lo es la negativa
de registro de candidaturas (como aqui acontece), la vulneracién de
derechos en que se soportan los recursos promovidos no se consideran
como irreparables al existir la posibilidad juridica y material (a través del

desarrollo de una cadena impugnativa_aun transcurriendo la etapa de

campana) de obtener su pretension, es decir, obtener el registro, lo que

finalmente accedid el aqui actor en su momento y con lo cual guedaron

reparadas las violaciones que fueron advertidas en la instancia

jurisdiccional (siendo esta la finalidad del juicio ciudadano que se

promovid); por esta razén es que, en lo ordinario, tampoco el hecho de
que el accionante haya obtenido su candidatura transcurriendo la etapa

de campanas pueda considerarse como una restriccion indebida a sus

derechos.

En conclusion, para el agravio analizado, el hecho de que la candidatura
independiente haya sido aprobada durante la campaia electoral
derivado de una resolucion judicial, no genera una afectacién a la
equidad en la contienda en detrimento del actor, ya que el acortamiento
en el tiempo de campana sobrevino como una consecuencia ordinaria e
inevitable del agotamiento de una cadena impugnativa y no asi por

determinacién directa, unilateral, o injustificada de alguna autoridad,

16 Cabe resaltar que si bien el accionante argumenta que al respecto existid en su momento
demora en la sustanciacién y resolucidon del medio de impugnacion que promovid a fin de
combatir la negativa de su registro como candidato independiente por no alcanzar el nUmero de
firmas, enrelacién a ello en autos no obra prueba ofrecida que evidencie que en conira de dichas
actuaciones se haya inconformado legaimente el accionante. Méxime que en la resoluciéon (SCM-
JDC-761/2024) que revocé finaimente la sentencia dictada en el expediente TEEH-JDC-062/2024,
no es posible advertir que dicho tépico haya sido motivo de agravio y que en su caso la autoridad
federal haya emitido pronunciamiento alguno al respecto.

17 Véase por ejemplo la sentencia dictada en fecha 30 de abril, en el expediente SCM-JDC-1263/2024. Ademds,

en la sentencia es invocada la jurisprudencia 45/2010 de rubro REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO
DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD.

Asimismo, véase la sentencia dictada el 6 de mayo en el expediente SCM-JDC-1324/2024 y la diversa SCM-
JDC-1350/2024 Y ACUMULADO dictada el 10 de mayo.
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maxime que ello acontecié en una etapa del proceso ya superada por

otra. De ahilo infundado de la parte conducente del planteamiento. /8

Sin que pase por desapercibido para esta autoridad que ademdas el actor
haya sefalado que también fue violentado el principio de equidad en su
perjuicio cuando afirmé que las prerrogativas para gastos de campana le
fueron proporcionadas el dia 28 de mayo, un dia antes de la culminacién
del periodo de campafas; sin embargo, contrario a su afirmacién, es
posible advertir de la revisidon del acverdo [EEH/CG/175/20241? que la
ministraciéon de dichos recursos derivd del regjuste al financiamiento
publico para gastos de campaia de candidatos independientes producto
de la aprobacién precisamente de la candidatura del accionante como

parte de las prerrogativas a las que tendria acceso por haberse aprobado

suU registro en forma posterior.

Hecho juridico del cual incluso el propio accionante tuvo conocimiento
previo al momento en que le fue nofificado el oficio
IEEH_DEPYPP_CE1127/202420, donde la Direccién Eiecutiva del Prerrogativas
y Partidos Politicos le informé el 21 de mayo que los recursos para gastos de
campana a que tendria derecho por haberse aprobado su candidatura
serian entregados una vez que el Consejo General aprobard el acuerdo
respectivo, lo que acontecié el 23 siguiente (destacando que el

accionante no se inconformé de ello en su momento).

De ahi que no pueda considerarse ello como una violacién a sus derechos,

sino como un derecho connatural del registro e inminente al haberse
aprobado él mismo.

'8 Dada la calificativa de los agravios, resulta entonces ademds intrascendente, en términos del articulo 390
del Cédigo Electoral, la diferencia porcentual entre el primer y segundo lugar (5.88%). Mdaxime que el
accionante ocupa el penultimo lugar respecto a la votacion. '

'? ACUERDO QUE PROPONE LA COMISION PERMANENTE DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS AL PLENO
DEL CONSEJO GENERAL, RELATIVO AL REA JUSTE DE FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA GASTOS DE CAMPARNA QUE
RECIBIRAN LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES E INDEPENDIENTES INDIGENAS, Y EL TOPE DE FINANCIAMIENTO
PRIVADO PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2023-2024, DERIVADO DE LOS ACUERDOS IEEH/CG/1 18/2024 Y
IEEH/CG/105/2024, APROBADOS POR EL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL DE HIDALGO.
Consultable en ths://ieehidolgo.org.mx/im0ges/sesiones/2024/Moyo/IEEH—CG-175-2024.pdf

20 Mismo que obra en autos en copia certificada, a la cual en términos del articulo 361 fraccién |, del Cédigo
Electoral, se le concede pleno valor probatorio.
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Mdaxime que si bien el dccioncn’re manifestéd haber recibido dicho recurso
hasta el dia 27 de mayo?!, del estudio de las constancias es posible advertir
que en el caso dicha recepcién de recursos hasta esa fecha fue
responsabilidad del accionante, esto es asi ya que en autos queda
acreditado que el acuerdo IEEH/CG/175/2024 fue notificado al accionante
el dia 23 de mayo??, sin que se cuente con manifestacién alguna del
accionante de haber realizado actos previos al dia 27 de mayo tendentes
a obtener el recurso a partir de la fecha en que fue notificado, de ahi que
dicho agravio sea insuficiente para sus pretensiones (destacando que el

accionante no se inconformé de ello en su momento).

Y finalmente, misma consideracién merece lo relativo al argumento
relacionado con la imposibilidad que adujo para tener representantes ante
las mesas directivas de casilla y ante el Consejo Distrital, ya que de igual
manera se advierte que no hay constancias en autos que evidencien que
el accionante se hubiese inconformado en su momento de ello, ademdas
de que no redliza argumentos de ningun tipo para establecer en que
medida a su decir ello le causd una afectacion, adoleciendo asi de una

carga argumentativa imprescindible para solicitar la nulidad de una

eleccion.

Por lo que ni de manera individual, ni en su conjunto, dichos agravios se

erigen como un medio para acreditar la supuesta violacién al principio de

equidad,
B) Segundo planteamiento

El-accionante argumenta que en las casillas 534 Basica y 535 Bdsica, existid
error y/o dolo en el coémputo, por lo que a su consideracidon debe
declararse nula la votacién ahirecibida (nulidad prevista en el articulo 384,

fraccion IX del Codigo Electoral).

Ahora bien, el articulo 384 fraccién IX, del Cédigo Electoral, establece que

la votacién recibida en casilla serd nula cuando haya mediado error o dolo

21 | o que se acredita con la copia certificada del recibo de i ingresos que obra en autos, a la cuol en términos
del articulo 361 fraccién |, del Codigo Electoral, se le concede pleno valor probatorio.

22 | o que se acredita en términos de la constancia de notificacién que obra en autos en copia certificada, a la
cual en términos del articulo 361 fraccién |, del Cédigo Electoral, se le concede pleno valor probatorio.
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en la computacién de los votos y siempre que ello sea determinante para
el resultado de la votacién. De lo anterior, se advierte que la causal de
nulidad de votacién recibida en casilla que se examina, se actualiza con

la concurrencia de los siguientes elementos:

1. La existencia de error o dolo en la computacién de los
votos.

2. Que ese dolo o error sean determinante para el resultado
de la votacion.

Ademas, para la actualizaciéon se requiere que los hechos establecidos
Para su integracion ocurran necesariomente cuando se realicen los actos
precisos a que se refiere la ley de la materia y sean atribuibles a personas
directa e inmediatamente relacionadas con los actos electorales de que
se frate, o seq, que el error o dolo se realice en el momento en que se haga
el computo de los votos por alguno de los integrantes de la mesa directiva
de caisilla, o bien, por quienes realicen el nuevo escrutinio y cOmputo en

sede municipal, a quienes corresponde ese acto.

En primer término, se anota qué por "error" debe entenderse cualquier idea
O expresion no conforme a la verdad o que tenga diferencia con el valor
correcto y que juridicamente implica la ausencia de mala fe, mientras que

el "dolo" debe entenderse como una conducta que lleva implicita el

engono el fraude, la simulacién o la menhro mismo que es objeto de

prueba.

Sentado lo anterior, en estudio de las casillas impugnadas, este Tribunal
Electoral, acorde a los criterios de la instancia federal, ha sostenido que,
para que proceda la nulidad de la votacion recibida en casilla, se requiere,
bajo ciertas modalidades, que alguno de los 3 rubros fundamentales sea
discordante con otro de entre ellos, y que ello sea determinante para el

resultado final de la eleccién en dicha casilla.

En tal sentido, se ha sostenido que, para el andlisis de los elementos de la
causal de nulidad por error o dolo, se deben comparar los, 3 tres rubros

fundamentales:

a) Total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nomlnol
de electores;

b) Boletas sacadas de las urnas, y
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c) Votacién total emitida.

Ello en atencidn a la congruencia que debe existir entre tales rubros,
porque en condiciones normales, la cantidad de boletas extraidas de la
urna debe coincidir con el nUmero de electores que sufragaron, asi como
con el resultado de la votacidon emitida; sin embargo, si existieran
inconsistencias entre dichos rubros, podria ser determinante. Robustece lo
anterior las Jurisprudencias 13/200023 y 39/200224, dictadas por el mdaximo

érgano en materia electoral.
Ahora bien, en el caso concreto, el accionante textualmente refirié:

e 534 B: "Es imposible que existan 185 boletas mas en esa casilla por

que al momento de revisar el listado nominal comprende 543
electores igual a 543 boletas mds 32 boletas depositadas por
acuerdo del consejo distrital que seria ocupada para representantes
de partidos politicos y candidatos independientes ante las mesas
directivas de casillas que al sumarlas dan como resultado la
cantidad de 575 boletas para esa casilla.
Pero es evidente que al sumar los resultados de boletas utilizadas o
sacadas de la urna que son 365, mdas 395 boletas sobrantes o
inutilizadas de la cantidad de 760 boletas lo cual indica que existe
un error manifiesto que impide cuantificar la votacion
adecuadamente lo que impide que al suscrito se le pueda asignar
una regiduria de representacion proporcional.”

e 535 B: “Es imposible que existan 185 boletas mds en esa casilla por

que al momento de revisar el listado nominal comprende 725
electores igual a 725 boletas mas 32 boletas depositadas por
acuerdo del consejo distrital que seria ocupada para representantes
de partidos politicos y candidatos independientes ante las mesas
directivas de casillas que al sumarlas. dan como resultado la
cantidad de 757 boletas para esa casilla.
Pero es evidente que al sumar los resultados de boletas utilizadas o
sacadas de la urna que son 493, mds 79 boletas sobrantes o
inutilizadas de la cantidad de 572 boletas lo cual indica que existe
un error manifiesto que impide cuantificar la votaciéon
adecuadamente lo que impide que al suscrito se le pueda asignar
una regiduria de representacion proporcional.”

Al respecto, en ambos casos, este Tribunal al analizar de manera
exhaustiva los planteamientos hechos para solicitar la nulidad de la

votacidn recibida en aquellas casillas, estima que sus agravios son

23 NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO
NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).-

24 NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO
UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO .-
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inoperantes ya que parte de apreciaciones equivocadas al no observar

todos los datos necesarios para realizar los cdlculos que desarrolla.

Es decir, si bien.en ambos casos el accionante afirma que el nUmero de
boletas sobrantes es discordante si se tiene en cuenta el niUmero de boletas
utilizadas y el nimero de posibles electores (lista nominal y representantes
de partidos), se advierte que para obtener el nimero de boletas sobrantes
el accionante dejé de.tomar en consideracion el total de boletas que

fueron entregadas inicialmente para cada casilla.

De acuerdo a las actas de jornada electoral que obran en autos®, para la
casilla 534 Bdsica fueron entregadas 757 boletas para la eleccién de
Ayuntamientos, y para la 535 Bdsica fueron entregadas 5§75 boletas para la

eleccioén de Ayuntamientos.

Entonces, si acorde a las constancias de resultados que obran en autos?®,
en la casilla 5§34 Bdsica se contabilizaron un total de 365 votos, y se
reportaron 395 boletas sobrantes, al realizar un cdlculo aritmético se
obtiene que la suma de ambos rubros da un total de 760 boletas, lo que es
razonablemente concordante con el nUmero de boletas asighadas al
inicio (757); y si bien se advierte una diferencia de 3 boletas, ello no se
considera determinante para el resultado de la votacién dado que ahi la

diferencia entre el primer y segundo lugar fue de 49 votos.

De igual manera, si acorde a las constancias de resultados que obran en
autos, en la casilla 535 Bdsica se contabilizaron un total de 493 votos, y se
reportaron 79 boletas sobrantes, al realizar un cdélculo aritmético se obtiene
que la suma de ambos rubros da un total de 572 boletas, lo que es
razonablemente concordante con el nimero de boletas asignadas al
inicio (575); y si bien se advierte una diferencia de 3 boletas, ello no se
considera determinante para el resultado de la votacién dado que ahi la

diferencia entre el primer y segundo lugar fue de 62 votos. #

% Mismas que obran en autos en copia certificada, a las cuales con fundamento en el articulo 361, fraccién |,
del Codigo Electoral, se les concede pleno valor probatorio.

2 Mismas que obran en autos en copia certificada, a las cuales con fundamento en el articulo 361, fraccion l
del Codigo Electoral, se les concede pleno valor probatorio.

Z Robustece lo anterior las Tesis de Jurisprudencia: NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION,
AUN CUANDQ EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). .

- 26



TEEH-JDC-267/2024

De ahi que los agravios sean inoperantes al partir de apreciaciones
parciales y maxime que el accionante no realizé argumentos a fin de
demostrar inconsistencias en alguno de los rubros fundamentales para
~ cada casilla, centrandose Unicamente en las boletas sobrantes, las cuales
unicamente se constituyen en todo caso como un elemento auxiliar que

sélo debe ser ftomado en cuenta en determinados casos.?8

Asi, en una conclusion general, en términos del articulo 436, fraccion |, del
Cddigo Electoral, lo conducente es confirmar la elecciéon y los resultados

consignados en las actas respectivas.

Por lo antes fundado y motivado, se emiten los siguientes

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se declaran infundados e inoperantes los agravios.

- SEGUNDO. Se confirma la declaraciéon de validez de la eleccidn del
Ayuntamiento de Huichapan, Hidalgo y la entrega de constancias de
mayoria a favor de la planilla postulada por la candidatura comin

Seguiremos Haciendo Historia en Hidalgo.

En su oportunidad archivese el asunto como total y definiﬂvomen’re

concluido.

NOTIFIQUESE a las partes conforme a derecho corresponda; asimismo
hdgase del conocimiento publico el contenido de la presente sentencia,

a través del portal web de este Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por UNANIMIDAD de votos las Magistradas y el
Magistrado Presidente que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de Hidalgo, ante el Secretario General en funciones que autoriza y da fe.

2 Sirve de apoyo la Jurisprudencia identificada con la clave 8/97, cuyo rubro y texto es el siguiente: ERROR EN
LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA
CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.
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’ |
MAGISTRADO PRESIDENTE l!

LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ

'MAGISTRADA MAGISTRm E LEYZ

ROSA AMPARO MARTINEZ LECHUGA

—

FRANCISCO/il(MIGUEL GARCfA VELASCO

¥ De conformidad con los articulos 19 fraccién XX de la Ley Orgdnica del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, 12 tercer pdarrafo

] y 26 fraccién XVII del Reglamento Interno de este oérgano
jurisdiccional.
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