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Pachuca de Soto, Hidalgo, a diecinueve de julio de dos mil veinticuatro®.

Sentencia definitiva por la cual, se confirma la validez de la eleccién
municipal del Ayuntamiento de Huehuetla, Hidalgo, asi como el
otorgamiento de constancias de mayoria a favor de la planilla postulada

por el partido politico Movimiento Ciudadano, de conformidad con los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Aprobacion del proceso electoral local. El Consejo General del
IEEH aprob6é mediante el acuerdo IEEH/CG/082/2023, del cual se da

inicio al proceso electoral concurrente a partir del quince de diciembre
del afio dos mil veintitrés.

2. Jornada electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la jornada
electoral con la finalidad de renovar Ayuntamientos de municipios del

estado de Hidalgo, entre ellos la eleccién del Ayuntamiento de
Huehuetla, Hidalgo.

3. Computo Municipal. El cinco de junio, el Consejo Distrital Electoral
09 con cabecera en Metepec del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo

' En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.
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llevo a cabo la sesion especial de computo de eleccidén municipal de
Huehuetla, Hidalgo, realizandose el recuento de algunos paquetes,

obteniendo como resultado final los siguientes:

RESULTADOS DE ACTA DE COMPUTO DISTRITAL DE LA ELECCION
ORDINARIA PARA LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS RELATIVA AL
MUNICIPIO DE HUEHUETLA, HIDALGO.

PARTIDO POLITICO NUMERO DE VOTOS

@

(Doscientos noventa y dos)

Partido Revolucionario Institucional

2l
-
7 477
PRD (Cuatrocientos setenta y siete)

Partido de la Revolucion Democratica

* 809

PT (Ochocientos nueve)

Partido del Trabajo

326

(Trescientos veintiséis)

Partido verde Ecologista
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5913

(Cinco mil novecientos trece)
Partido Movimiento Ciudadano

Moreéna

4493
a]ESGTUAEIAJgguﬁ%{égO (Cuatro mil cuatrocientos
Candidatura comun “Seguiremos noventa y tres)
Haciendo Historia en Hidalgo conformado
por los partido politicos MORENA y Nueva
Alianza Hidalgo.
Candidatura no registrada. 0 (cero)
Votos Nulos 516 (Quinientos dieciséis)
Total 12826 (Doce mil ochocientos
veintiséis)

4. Declaratoria de validez de la eleccién y entrega de constancia.
En acta de sesion en el trascurso de la sesién permanente de
computo de fecha cinco de junio y concluida el seis de junio, la
autoridad responsable declaré la validez de la eleccién en comento
y expidid las constancias correspondientes a la planilla conformada
por el partido politico Movimiento Ciudadano para el Ayuntamiento

de Huehuetla, Hidalgo.

5. Presentaciéon de medios de impugnacion. Inconforme con lo
anterior. El diez de junio, Dulce Maria Gayosso Gémez?2, en calidad
de otrora candidata a Presidenta Municipal por la candidatura comun
“Seguiremos Haciendo Historia en Hidalgo” interpuso juicio de
inconformidad ante este Tribunal, en contra de la validez de la
votacion recibida en diversas casillas, y en consecuencia la
declaracion de validez de la eleccién y el otorgamiento de constancia

de mayoria.

2 En adelante actora, accionante o promovente.
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6. Comparecencia del tercero interesado. El catorce de junio Mayolo
Huerta Melo®, representante propietario del Partido Politico
Movimiento Ciudadano y en calidad de tercero interesado realizé

manifestaciones en relacion al presente juicio.

7. Registro, turno y radicacion. El diez de junio, la Secretaria
General, registré el presente medio de impugnacién con el nimero
de expediente TEEH-JIN-003/2024, mismo que fue turnado a la
ponencia de la Magistrada Rosa Amparo Martinez Lechuga para su
instruccion y resolucién, en misma fecha se radicé el presente medio
de impugnacién, asimismo se realizaron diversos requerimientos al

Consejo Distrital 09 con cabecera en Metepec.

8. Cumplimiento. El dieciséis de junio se tuvo a la Secretaria del
Consejo Distrital 09 remitiendo diversas documentales, asimismo se

turné el medio de impugnacién al pleno.

9. Reencauzamiento. El diecisiete de junio, al advertir que el medio de
impugnacion fue realizado por una ciudadana en calidad de otrora
candidata a Presidenta Municipal por el Ayuntamiento de Huehuetla,

se reencauzo Juicio de Inconformidad a Juicio Ciudadano.

10.Registro, turno y radicacion. El dieciocho de junio, la Secretaria
General, registré el presente medio de impugnacion con el nimero
de expediente TEEH-JDC-275/2024, y se turné a la ponencia del
Magistrado Presidente para su instruccion y subsecuente resolucion,

asi el diecinueve de junio se radicé el presente medio de
impugnacion.

11. Admisién. El ocho de julio se admitieron los medios de prueba

rendidos por las partes.

3 En adelante, tercero interesado.
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12. Diligencia de inspeccion. El nueve de julio se llevé a cabo el
desahogo de los medios de prueba, entre ellos una inspeccion

solicitada a una prueba técnica que obra de autos.

13.Cierre. El dieciocho de julio se declard el cierre de la instruccién y

se dejaron los autos del medio de impugnacién en estado de

resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente juicio ciudadano, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1°, 17, 116, fraccién 1V, inciso 1), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos*; 24, fraccion IV y
99, apartado C, fraccion lll, de la Constitucién Politica del Estado de
Hidalgo®; 1 fraccion V, 2, 343, 344, 345, 346, fraccion IV, 347, 349, 364,
367, 368, 372, 375, 378, 379, 433, 435, 436 y 437 del Cédigo Electoral
del Estado de Hidalgo®; 1, 2, 7, 9, 12, fraccién I, 16, fracciones IVy V, 19,
fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo; 1, 17 fraccion XllI, 21, fraccion Il y 26, fraccién I, 67 y 74 del

Reglamento Interno de este Tribunal.

Lo anterior es asi, toda vez que al tratarse de un medio de impugnacion
hecho valer por una ciudadana en su caracter de otrora candidata a
Presidenta Municipal por el Ayuntamiento de Huehuetla, Hidalgo por la
candidatura comun “Seguiremos Haciendo Historia en Hidalgo”, quien
acude a este érgano jurisdiccional solicitando se declare la nulidad de
votaciones recibidas en casillas y en consecuencia la nulidad de la

eleccién y otorgamiento de constancias de mayoria.

Por tanto, es claro que nos encontramos ante un supuesto relacionado
con la materia electoral, respecto del cual este Tribunal es el organo

competente para conocer y resolver, mediante el juicio en que se actua.

4 En adelante Constitucion Federal.
% En adelante Constitucion Local.
® En adelante Cédigo Electoral.
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SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. El analisis
de las causales de improcedencia y sobreseimiento que pudieran
actualizarse, en términos del articulo 353 y 354 del Cédigo Electoral, debe
hacerse de oficio por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio

preferente.

Ello, encuentra sustento en la tesis numero 1.70.P.13 K emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y
QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”, del
cual establece que las causales de improcedencia deben examinarse de

oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia

gue se encuentre el juicio.

Por tanto, el tercero interesado en su escrito hizo valer la causal de

improcedencia prevista en el articulo 353 fracciones |, 11| y IV, mismas que

se desestiman en razén de lo siguiente:

De las causales hechas valer, del articulo antes citado en su fraccion [,
establece que los medios de impugnacion se desecharan de plano

cuando no se presenten ante la autoridad correspondiente.

Por lo que, en el presente caso, si bien de las constancias que obran de
autos se advierte que la accionante presentd el medio de impugnacion
ante autoridad diversa, es decir, ante este Tribunal Electoral, dicha
situacion no configura el desechamiento de la demanda respectiva, ello
es asi pues el medio de impugnacién una vez recibido ante el Consejo

Distrital se iba a remitir a este Tribunal para su conocimiento y resolucion.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion® en la jurisprudencia 43/2013, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU

" Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 1947
® En adelante Sala Superior.
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PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO® en cual establece que los medios de
impugnacién deben presentarse por escrito ante la autoridad u organo
partidista sefialado como responsable, en el plazo establecido por la ley,
por tanto si algiin medio de impugnacion electoral no se presente ante la
autoridad u érgano responsable de la emisidén de la resolucién o acto
reclamado, sino directamente ante cualquiera de las Salas del Tribunal
Electoral, debe estimarse que la demanda se promueve en forma, debido
a que se recibe por el érgano jurisdiccional a quien compete conocer y

resolver el medio de impugnacion, porque constituye una unidad
jurisdiccional.

Lo anterior es asi, pues se busca maximizar el pleno acceso a la justicia

en circunstancias particulares como lo es en el presente asunto.

Por cuanto hace a la causal hecha valer por el tercero interesado,
consistente en la falta de legitimacion de la actora, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 353 fraccion Il del Cédigo Electoral, el cual

establece que serad causal de improcedencia cuando el promovente
carezca de legitimacion.

Se estima que la actora tiene legitimacion para promover el presente
Juicio Ciudadano, de conformidad con el articulo 356, fraccion |l, del
Codigo Electoral, al tratarse de una otrora candidata a presidenta
Municipal por el municipio de Huehuetla, Hidalgo, alegando violaciones a

su derecho politico electoral.

Ademas, de la inspeccidn realizada al link ofrecido por la actora se
desprendié que en la pagina oficial del Instituto Estatal Electoral obra la
aprobacion del registro de la accionante como candidata a presidenta
municipal de Huehuetla, Hidalgo, mismo que se desprende del acuerdo
IEEH/CG/075/2024.

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Niumero
13, 2013, paginas 54 y 55.
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Asi, la Sala Superior en su jurisprudencia 1/2014, de rubro:
“CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN
IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO™.” El cual establece que los
candidatos a cargos de eleccion popular estan legitimados para promover
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, contra las determinaciones definitivas de las autoridades
electorales respecto de los resultados y validez de las elecciones en que

participan; asi como contra el otorgamiento de las constancias
respectivas.

Aunado a lo anterior, es que este Tribunal reconoce la legitimacion de la
actora, pues con ello se salvaguarda el derecho a la tutela judicial efectiva,
por lo que esta interpretacion permite sostener que los candidatos pueden
cuestionar cualquier posible irregularidad que afecte la validez de la

eleccion en que participan.

Por otra parte, respecto a la causal de improcedencia hecha valer por el
tercero interesado contenida en el articulo 353, fraccién IV, respecto a la
presentacion del medio de impugnacién fuera del plazo o término

establecido por la ley, se desestima en razén de lo siguiente:

El Cédigo Electoral en su articulo 351 establece el medio de impugnacion
debera presentarse dentro de los cuatro dias aquel en que se tenga

conocimiento del acto o resoluciéon impugnado.

Por tanto, a decir del accionante, y de las documentales que obran en el
presente juicio se puede advertir que el acta de cémputo municipal fue de
fecha cinco de junio y la misma concluy6 el seis de junio, por lo que el
término para impugnar comenzé a contar del siete al diez de junio, asi se

tiene que la promovente promovié el presente medio de impugnacién el

10 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero
14, 2014, paginas 11y 12

8
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diez de junio, es decir, dentro de los cuatro dias establecidos por el Caddigo
Electoral.

TERCERO. Requisitos de Procedibilidad. Son cuestiones de orden
publico cuyo estudio es preferente al estar relacionados con aspectos
necesarios para la vélida constituciéon de un proceso jurisdiccional. Por
tanto, se procede a revisar los requisitos formales de procedencia

establecidos en el articulo 352 del Cédigo Electoral, como se explica a
continuacion:

1. Forma. EI medio de impugnacién fue presentado por escrito, se
hace constar el nombre y domicilio de la promovente, asi como su firma
autografa, se identifica plenamente los actos controvertidos y la autoridad
considerada como responsable, se sefialan los hechos en los que se basa

la impugnacién, los conceptos de agravio y los preceptos presuntamente
violados.

Es importante precisar que el presente medio de impugnacion no fue
presentado ante la autoridad responsable de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 352 fraccion |, y en aras de velar por la maxima
proteccion de los derechos politico electorales, esta autoridad debe tener
por satisfecho este requisito con el objeto de privilegiar su acceso a la
justicia esto en razén a que el escrito que dio inicio al presente medio de
impugnacion fue presentado ante este Tribunal, lo anterior no afecta al
presente juicio, pues esta es la autoridad que resolvera y a quien en

ultima instancia le seria remitido.

2. Oportunidad. La presentacion de la demanda cumple con la
temporalidad tal y como se explica en el apartado de causales de

improcedencia y sobreseimiento de la presente resolucion.

3. Legitimacion e interés juridico. Se reconoce la legitimacién de la
actora de conformidad con lo razonado en el apartado de causales de

improcedencia y sobreseimiento de la presente resolucion.
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Por cuanto hace al interés juridico se colma, dado que la actora se duele
de violaciones a la normatividad electoral derivado de la eleccion de
Ayuntamiento del Municipio de Huehuetla, Hidalgo donde participd como

otrora candidata a Presidenta Municipal.

4. Definitividad. Se colma tal requisito, dado que quien promueve no esta

obligada a agotar instancia previa para promover el presente medio de
impugnacion.

Tercero interesado. El articulo 355, fraccion IV, del Caédigo Electoral,
sefiala que el tercero interesado es el ciudadano que tenga interés
legitimo en la causa, derivado de un derecho incompatible con el que
presenta la parte promovente.

En el caso, se tiene que, con motivo de la sustanciacién del presente
juicio, mediante escrito presentado ante el Consejo Distrital 09 de

Metepec, comparecio el partido politico Movimiento Ciudadano por medio

de su representante.

Del analisis realizado a su escrito, se le reconoce dicho caracter, pues de
autos se advierte que la planilla que result6 ganadora en el municipio de
Huehuetla para la eleccién de Ayuntamiento, pertenece al partido politico

representado por Mayolo Huerta Melo.

Ello es asi, pues mientras que la promovente pretende que la autoridad
responsable declare la nulidad de los votos recibidos en diversas casillas,
la invalidez de la eleccién, asi como de la entrega de constancias por tanto
tiene un derecho incompatible al de la accionante pues el interés del

tercero interesado es que se confirme la validez de la eleccién.

Asi, resulta evidente que, el tercero interesado, al ser el partido ganador
de la planilla electa, tiene un interés legitimo en la causa como lo es que
prevalezcan las constancias otorgadas a la planilla ganadora del

municipio de Huehuetla, Hidalgo.

10
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Asimismo, el escrito de terceria retne los requisitos de procedencia,
establecido en el articulo 362, fraccion I, del Cadigo Electoral, para su

admision como se explica a continuacion.

1. Forma. Fue presentado por escrito, haciéndose constar nombre y
domicilio del tercero interesado, asi como la firma autdégrafa precisando

la razén de su interés juridico y sus pretensiones.

2.  Oportunidad. Se presenté dentro de los tres dias siguientes a aquel
en que se hizo del conocimiento la interposicion del medio de
impugnacién, toda vez que el mismo fue notificado por medio de cédula
de notificacion en estrados el pasado once de junio y, el trece de junio
el tercero interesado acudi6 ante este el Distrito 09 con cabecera en

Metepec, a realizar sus respectivas manifestaciones.

3. Legitimacion e interés juridico. Se colma, toda vez que el tercero
interesado acredita que su pretension es contraria a la de la accionante,
pues sostiene la calidad que ostenta como representante del partido
politico Movimiento Ciudadano, asimismo su interés juridico radica en
que es el partido perteneciente a la planilla ganadora, del cual se
otorgaron constancias de mayoria. Ademas, el Consejo Distrital 09 con
cabecera en Metepec reconoce la personalidad en la notificacién de

presentacion de juicio de inconformidad que obra en autos.

QUINTO. Estudio de fondo. Una vez analizados los requisitos de

procedencia y al tenerse por colmados, se continla con el analisis

correspondiente.

1. Acto controvertido. Como se advierte del escrito de demanda, es
materia de impugnacion la elecciéon del Ayuntamiento de Huehuetla, por
estimarse que se actualiza la causal de nulidad de la votacién recibida en
las casillas ubicadas en las secciones 444, Basica y Contiguay 1; 452,
basica y contigua 1; 454 basica y contigua 1, y, 456 basica y contigua 1,
previstas en los articulos 384 fracciones Il, Ill, VI, IX, y XI: en

consecuencia la nulidad de la eleccién, la validez de la eleccion, asi

11
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como el otorgamiento de constancia de mayoria de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 385 fraccion |l.

Por tanto, la cuestion a dilucidar en el presente juicio, atafie a si, de
conformidad con las disposiciones constitucionales y legales aplicables
para declararse o no la nulidad de la votacion recibida en casilla, asi como

la nulidad de la eleccion controvertida y en consecuencia el otorgamiento
de constancias de mayoria.

Asi, se tiene que la causa de pedir de la accionante radica en la posible
actualizacion de las causales de nulidad de la votacion y eleccién que
invoca, por lo que este Tribunal analizara el estudio materia de la presente

controversia, basandose en las causales hechas valer.

2. Sintesis de agravios. En el Juicio Ciudadano no es necesario que los
agravios se encuentren en un capitulo o apartado especial, o bien que se
construyan a manera légica del silogismo o mediante cualquier férmula
deductiva o inductiva, pues basta que la promovente exprese con claridad
la causa de pedir, esto es, la lesidon que estima le causa el acto o
resolucion recurrido y los motivos que la originaron, ya que todos los

razonamientos y expresiones contenidos en su demanda constituyen un

principio de agravio.

Lo anterior es acorde con lo dispuesto en el articulo 368 del Cédigo
Electoral y la jurisprudencia 3/2000 emitida por la Sala Superior, de rubro
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE

CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR”."

Asimismo, no resulta necesario transcribir los agravios hechos valery ello
no contraviene a los principios de congruencia y exhaustividad que
imperan en el dictado de la sentencia, ni se causa alguna afectacion a las
partes contendientes, pues basta con que se realice un resumen de los

mismos en el que se precisen de manera clara sus pretensiones, lo cual

! Publicada en Justictia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
pagina 5.

12
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encuentra sustento en la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”."2

Asi, se advierte que la accionante hace valer diversos agravios
relacionados con:

1.  De la seccion 444 basica, al recepcionar votos se medié error y
dolo manifiesto por parte de la 1er escrutadora de nombre Juana
Campos Cabrera y la 3er escrutadora de nombre Braulia Hernandez
Hernandez, en razén a que las mismas también participaron como
escrutadoras en la casilla 444 Contigua 1, causal prevista en el
articulo 384 fraccion IX del Cédigo Electoral.

2. Lasegunda secretaria Araceli Casiano Yafez dobla e introduce

boletas sin ser electora en la casilla 0444 basica.

3. Nulidad de votacién recibida en casilla por la recepciéon por
parte de personas no autorizadas en el sistema de encarte del INE en

seccion 444 casilla Contigua 1, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 384, fraccion Il.

4. De la casilla 452 Basica Los ciudadanos que realizaron las
funciones de 2da escrutadora Maria Magdalena Guerrero Santiago y
el 3er escrutador de nombre Francisco Crescencio Agustin tuvieron
participacion activa auxiliando y marcando boletas de por lo menos
50 electores; De la seccion 454 Basica, la segunda secretaria
Obdulia Cristébal Plata auxili6 y marco boletas de 70 electores; De
la seccion 454 Contigua 1, la segunda secretaria Natalia Flores
Felipe, tuvo participacion activa auxiliando y marcando boletas de
al menos 70 electores; de las secciones 456 Basica Braulio Garcia
Patricio auxilié e incluso marcé 80 boletas y 456 Contigua 1 Braulio
Garcia Patricio auxilié e incluso marcé de 130 electores, ademas
que dichos funcionaros ejercieron presion en los electores, causal
de nulidad prevista en el articulo 384 fraccién VIII.

5. En la seccion 0452 casilla Contigua 1, la 3ra escrutadora Gloria

Juarez Reyes impidié ejercer el derecho al voto a las personas que

"2 2a./J. 58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010,
visible a pagina 830.
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no se identificaban con ella y con el partido politico Movimiento
Ciudadano de conformidad con lo dispuesto en el articulo 384
fraccion lll del Cédigo Electoral.

6. Nulidad respecto a la seccion 0454 casilla contigua 1, la segunda
secretaria de nombre Natalia Flores Felipe desprendié un block de
boletas electorales todas correspondientes a la eleccion de

Ayuntamientos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 384
fraccion XI.

7. La causal prevista con lo dispuesto en el articulo 385 fraccién Il.

En consecuencia, a lo anterior, la actora impugna la eleccion del
Ayuntamiento del Municipio de Huehuetla, Hidalgo, la declaracion de
validez de la eleccion y el otorgamiento de constancia de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 385 fraccion Il.

3.Fijacion de la litis. El presente asunto consiste en determinar si de
conformidad con las disposiciones constitucionales y legales aplicables
debe o no declararse la nulidad de la votacion recibida en las casillas
impugnadas, y en consecuencia, modificar o confirmar, con todos sus
efectos ulteriores, los resultados consignados en el Acta de Cémputo
Distrital de la Eleccion de Ayuntamientos de Mayoria Relativa respecto a
la eleccion de Ayuntamiento del municipio de Huehuetla perteneciente al
distrito 09 con cabecera en Metepec, y la constancia de mayoria de la

férmula que resulté ganadora.

4. Método de estudio. Una vez precisado el acto impugnado y los
agravios que les causan a los actores, éstos se estudiaran de manera
conjunta aquellos que guardan estrecha relacién y de manera separada

aquellos agravios que resultan Unicos, de conformidad con los agravios

hechos valer por la accionante.

En relacidén a lo anterior, sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia

04/2007, emitida por la Sala Superior, de rubro: "AGRAVIOS, SU
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EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION"3",
mismo que establece que el estudio que realiza la autoridad responsable
de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden
de su exposicioén o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna
que amerite la revocacién del fallo impugnado, porque no es la forma
como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que,

lo trascendental, es que todos sean estudiados.

5. Marco juridico general

De conformidad con lo dispuesto en articulos 35, fraccién |, y 36, fraccién
lll, de la Constitucién Federal, votar constituye un derecho y una
obligacion, el cual se ejerce con la finalidad de que sean los mismos
ciudadanos los que determinen quién o quiénes han de integrar los

érganos del Estado de representacion popular.

Por su parte, el articulo 40 constitucional prevé que es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una Republica, representativa, democratica,
laica y federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior; pero unidos en una Federacion,

establecida segun los principios de la propia Ley Fundamental.

Determinancia.

Es aquel elemento que sirve de referencia con la finalidad de mediar el
grado de afectacién a los principios tutelados en cada una de las causales
de nulidad.

En este entendido debemos puntualizar que la determinancia tiene dos
vertientes, la cuantitativa, y la cualitativa; la primera, atiende a la cantidad
de votos que podrian significar el cambio de posicionamiento entre el
primer lugar y el segundo, es decir, no solamente debe actualizarse la
causal invocada, sino que ademas los votos que supuestamente se

encuentren viciados de nulidad deben cambiar el posicionamiento entre

13 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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el primero y segundo lugar; y, el segundo atiende, a las cualidades o
caracteristicas positivas que se deben observar durante el desarrollo de
la jornada electoral, ademas de ello, la determinancia cualitativa en
mencion debe calificarse como grave; es decir, la conducta debe tener el
caracter de ser una violacién sustancial, la cual se traduzca en la
conculcacion de uno o varios valores fundamentales establecidos por la
Constitucion, y que de igual manera afecte los principios de legalidad,
certeza, objetividad, independencia e imparcialidad en la funcién electoral
del Estado, en este entendido, debe ser necesario que signifique un
atentado al sufragio universal, libre, secreto y directo, o que exista una

ventaja a algun partido politico en particular.

Aunado a lo anterior la Sala Superior en las jurisprudencia de nimero
39/2002 de rubro: “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER
CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO™.” Aun cuando este érgano jurisdiccional ha utilizado en
diversos casos algunos criterios de caracter aritmético para establecer o
deducir cuando cierta irregularidad es determinante o no para el resultado
de la votacién recibida en una casilla o de una eleccién, es necesario
advertir que esos no son los Unicos viables sino que puede validamente
acudir también a otros criterios, como lo ha hecho en diversas ocasiones,
si se han conculcado o no de manera significativa, por los propios
funcionarios electorales, uno o mas de los principios constitucionales
rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad,
o bien, atendiendo a la finalidad de la norma, la gravedad de la falta y las
circunstancias en que se cometio, particularmente cuando ésta se realizo
por un servidor publico con el objeto de favorecer al partido politico que,
en buena medida, por tales irregularidades, resulté vencedor en una

especifica casilla.

En atencion a todo lo anterior, solamente se entendera actualizada una

causal de nulidad de las contempladas en el articulo 385 del Cddigo

14 justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 45.

16



TEEH-JDC-275/2024

Electoral, cuando se acrediten plenamente todos sus extremos, y sea de

forma expresa o tacita el elemento determinante.
Analisis del caso.

1. De la seccidn 444 basica, al recepcionar votos se medi6 error y dolo
manifiesto por parte de la 1er escrutadora de nombre Juana Campos
Cabrera y la 3er escrutadora de nombre Braulia Hernandez
Hernandez, en razén a que las mismas también participaron como
escrutadoras en la casilla 444 Contigua 1, causal prevista en el

articulo 384 fraccion IX del Cédigo Electoral.

Causal de nulidad que a juicio de este Tribunal se estima inoperante en

razon de lo siguiente:

El articulo 384 fraccion IX del Codigo Electoral, que establece que se
actualizara la nulidad cuando se computen los votos habiendo error o dolo

manifiesto y esto impida cuantificar la votacién adecuadamente.

Por tanto, se procede a analizar las casillas motivo de la presente litis,

tomando en consideracion las irregularidades que expone la actora.

Seccion y casilla Funcionario que | Funcionario que
aparece en acta jornada | aparece en el encarte
electoral

444 Basica e er escrutador, e er escrutador,
Juana Campos Juana Campos
Cabrera. Cabrera.
e 3er escrutador, e 3er escrutador,
Braulia Hernandez Braulia Hernandez
Hernandez. Hernandez.
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444 Contigua 1 o fer escrutador, o fer escrutador,
Juana Campos Araceli Casiano
Cabrera. Yanez
e 3er escrutador, e lucia Moderno
Braulia Hernandez Campos
Hernandez.

Aunado a lo anterior a pesar de que esta autoridad advirtié que las
funcionarias aparecieron registradas en la seccion 0444 Basica y 0044
Contigua 1, al realizar las actas de la jornada electoral y al cotejarlas con
el encarte, se pudo advertir que existié un error en el llenado del acta de

la casilla 0444 contigua 1, ello es asi pues en el llenado aparece como
“0044 Contigua 1.

Asi, se tiene que retomando del acta notarial ofrecida por la actora que
contiene hechos narrados a cargo de Patricia Caro Rosas, en efecto en
la casilla 0444 Basica y 0444 Contigua 1 aparecen los nombres de la 1ra
escrutadora de nombre Juana Campos Cabrera y de la 3ra escrutadora
de nombre Braulia Hernandez Hernandez, sin embargo, en la casilla 0444
Contigua 1 aparecen los nombres de ambas escrutadoras y solo se puede

apreciar la firma de la 1ra escrutadora, no asi de la 3ra escrutadora, tal y

como se muestra a continuacion
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Por lo que, si bien se aprecia que la ciudadana Juana Campos Cabrera
quien firmé en las actas de las secciones 0444 Basica y 0444 Contigua 1,

este factor no es determinante para decretar la nulidad de la eleccion.

Pues que, para acreditar dicha causal es necesario que se colmen los
siguientes elementos:

a) Haber mediado error o dolo manifiesto y;
b)  Que esto impida cuantificar la votacién adecuadamente.

Por tanto, de conformidad con el inciso a), lo conveniente es definir al
error siendo este cualquier idea o expresién no conforme a la verdad, v,
el dolo se define como una conducta que lleva implicitos el engano, el

fraude, la simulacién o la mentira.

Asi, aunque la actora haya sefialado las casillas en especifico, asi como
las funcionarias electorales, no sefiala las circunstancias de modo, tiempo
y lugar por los cuales se advirtiera el error o dolo manifiesto en la
recepcion de votos para que de ellos se impidiera la cuantificacién de los

votos de manera adecuada.

Ello es asi, pues para que este Tribunal Electoral estuviera en aptitud de
examinar la citada causal de nulidad en cuanto a la casilla que la actora
sefald, era indispensable que en su relatoria de hechos precisara no sélo
la casilla de la que pretende la nulidad, sino medularmente cual es la

discrepancia numérica, y en qué rubro fundamental se materializé.

Lo anterior es asi, pues la Sala Superior en su jurisprudencia 28/2016, de
rubro “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA
ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR
LOS RUBROS DISCORDANTES'™.” Mismo que prevé como causal de
nulidad de la votacion recibida en casilla el haber mediado error o dolo en

el computo de los votos y que tal circunstancia sea determinante para el

15 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Nimero 19, 2016,
pdginas 25, 26 y 27.
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resultado de la votacién del cual se ha determinado que dicha causal de
nulidad, por error en el computo, se acredita cuando en los rubros
fundamentales: 1) la suma del total de personas que votaron: 2) total de
boletas extraidas de la urna; y, 3) el total de los resultados de la votacién,
existen irregularidades o discrepancias que permitan derivar que no hay
congruencia en los datos asentados en el acta de escrutinio y coémputo,
en virtud de que dichos rubros se encuentran estrechamente vinculados
por la congruencia y racionalidad que debe existir entre ellos, pues en
condiciones normales el nimero de electores que acude a sufragar en
una determinada casilla, debe ser igual al niUmero de votos emitidos en

ésta y al numero de votos extraidos de la urna.

Bajo ese contexto, para que la autoridad jurisdiccional pueda
pronunciarse al respecto, es necesario que la promovente identifique los
rubros en los que afirma existen discrepancias, y que, a través de su

agravio, haga evidente el error o dolo en el cdmputo de la votacién.

De esa forma, en el presente asunto se advierte que la accionante en la
narrativa de sus hechos no sefialé6 de manera especifica la discrepancia
numeérica que dice acontecidé en las casillas de mérito ni los rubros

fundamentales en que se materializo.

Por el contrario, la actora Gnicamente se limita a manifestar que la 1er
escrutadora de nombre Juana Campos Cabrera y la 3ra escrutadora de
nombre Braulia Hernandez Hernandez ambas funcionarias de casilla
pertenecientes a la seccion 0444 Basica también participaron en la
seccion 0444 Contigua 1, y que al recepcionar votos se medi6 error y
dolo, por lo que es claro que incumple con su carga argumentativa en el
sentido de dotar con hechos claros y precisos sobre las cuales se

prenuncie respecto a una posible irregularidad grave en la recepcién de
votos.

Asi, la actora aporta como medio de prueba el acta notarial con niimero
de acta tres mil ochocientos treinta y siete, de fecha diez de junio,
instrumento notarial que contiene una ratificacién ante el Notario Publico

Numero Ocho del Distrito Judicial de Tula, Hidalgo, relacionado con la
20
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declaracion de Patricia Caro Rosas, en el cual la referida ciudadana
manifestd que participd como funcionaria de casilla en calidad de
Presidenta de la casilla 0444 Basica y que en un inicio contaron 450
boletas de las cuales se ocuparon 326 y sobraron 126 mismas que fueron
inutilizadas y al final solo aparecieron 324 boletas, ademas sefialé que
las ciudadanas Juana Campos Cabrera vy Braulia Hernandez Hernandez
en calidad de primer y terceras escrutadoras firmaron como escrutadoras
en la casilla Basica y Contigua 1 de la seccién 0444, procedimiento que a

decir de la testigo se reportd al personal del INE que ambas estuvieran

interviniendo en ambas casillas.

Aunado a lo anterior, si bien el Magistrado Ponente admitié las actas
notariales otorgandoles el caracter de documentales publicas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 357 fraccion 1, inciso d) del
Cddigo Electoral ello, al ser documentos expedidos por un fedatario

publico a quien le consta la ratificacion de escrito de los comparecientes.

Por tanto, no pasa desapercibido que se trata solo de documentales cuyo
contenido fue ratificado ante notario publico, respecto a la narracién de
hechos que sus autores aluden ocurrieron de la forma en que fueron

narrados, a lo que de ninguna manera quiere decir que su contenido sea
veridico.

Por tanto si bien la accionante pretende otorgarles el caracter de
testimoniales a las actas notariales, para que estas posean tal caracter,
estas deberan de ofrecerse como declaraciones que consten en un acta
levantada ante fedatario publico que las haya recibido directamente de los
declarantes siempre y cuando estos queden debidamente identificados y
asienten la razén de su dicho, por lo que es evidente que en el caso, las

declaraciones no se recibieron de manera directa de los declarantes.

Ademas, se trata de un ocurso en el que se aluden manifestaciones que
carecen de inmediatez, toda vez que todos los escritos contienen fecha
de cuatro de junio y los mismos fueron ratificados hasta el dia diez de
junio siguiente, esto es, una vez que conocieron los resultados

electorales.
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Por tanto, le correspondia a la accionante sefialar si existié algin motivo
por el cual le impidiera recabar los escritos ya referidos, por lo que al no

haberlo hecho carece de razén las consideraciones de la actora.

Asimismo, en concepto de este 6rgano jurisdiccional, las probanzas
consistentes en actas notariales que contienen ratificaciones de
escritos, se les otorga valor indiciario, el cual se ve disminuido por la
falta de inmediatez en la que elaboraron dichos escritos y todavia mas,
respecto a la fecha en que se llevé a cabo su ratificacion ante el notario
publico dado que ocurrié el diez de junio en un Distrito Judicial fuera del
que distrito al que pertenece el municipio de Huehuetla, es decir el
municipio de Tula de Allende, Hidalgo.

Asimismo, el articulo 152 del Cédigo Electoral, establece que las Notarias
Publicas, los Juzgados de primera instancia, las agencias del Ministerio
Publico y las demas dependencias del Gobierno del Estado vy
Ayuntamientos con atribuciones de fe publica, permaneceran abiertas
durante el dia de la jornada electoral, por tanto, se puede advertir que la
funcionaria pudo acudir a la notaria mas cercana y en su caso solicitar al

fedatario publico para que levantara el acta correspondiente.

Por tanto, se cuenta con el acta notarial en el cual se ratifica el escrito de
Patricia Caro Rosas, documental que se le otorga valor probatorio
indiciario por los motivos antes expuestos, y si bien se acredita que la 1ra
y 3era escrutadoras se encontraron registradas en las actas de escrutinio
y computo de las casillas 0444 basica y 0444 contigua 1, tal circunstancia
no es un factor que deba estudiarse en la presente causal de nulidad

invocada.

Ahora bien, Patricia Caro Rosas refiere la falta de 126 boletas, en el
supuesto en que estas hubiesen faltado, las mismas resultan ser una
cantidad minima en comparacién de la cantidad de votos a los que
resultaron favorables al primer lugar respecto al segundo es decir se dio
una diferencia de 1420 votos tal y como se aprecia en la tabla de votos
obtenidos que obra en el apartado de antecedentes de la presente

sentencia, por tanto no seria un factor determinante dicha irregularidad.
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Asi resulta aplicable, el criterio asumido por la Sala Superior, mismo que
obra en la Tesis XXXI/2004 de rubro, “NULIDAD DE ELECCION
FACTORES CUALITATIVOS Y CUANTITATIVOS DE CARACTER
DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD”. En el que
resume los factores cualitativos y un factor cuantitativo a fin de establecer
si esa irregularidad grave o violacién sustancial definié el resultado de la
votacién o de la eleccion, teniendo como referencia la diferencia entre el
primero y el segundo lugar en la misma, de manera que, si la conclusion
es afirmativa, se encuentra acreditado el caracter determinante para el

resultado de la votacién o de la eleccién.

En razén alo anterior, y con la finalidad de preservar los resultados de la
votacion, aquella irregularidad misma que probablemente fue cometida
durante la jornada electoral, conformado por ciudadanos escogidos al
azar y que, después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a fin de integrar las mesas directivas de casilla, en la medida
en que no sean determinantes para los resultados de la votacién, no
produciran el efecto anulatorio de la causal de que se trate, en
observancia al principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados.

Por tanto, resulta aplicable el principio de conservacién de los actos
validamente celebrados, ello de conformidad con la jurisprudencia 9/1998
emitida por la Sala Superior de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION
DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION'®E| principio se caracteriza por
los siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votacion
recibida en alguna casilla y/o de determinado computo y, en su caso, de
cierta eleccion, sélo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades detectados

sean determinantes para el resultado de la votacién o eleccion; y b) La

'® Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién Jurisprudencia 231, apéndice 2011, tercera época.
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nulidad respectiva no debe extender sus efectos mas alla de la votacion,
computo o elecciéon en que se actualice la causal, a fin de evitar que se
darien los derechos de terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de

voto activo de la mayoria de los electores que expresaron validamente su
voto.

Por tanto, la validez de la eleccion no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores; maxime cuando tales
irregularidades o imperfecciones menores, al no ser determinantes para
el resultado de la votacion o eleccion, efectivamente son insuficientes

para acarrear la sancién anulatoria correspondiente.

2. La segunda secretaria Araceli Casiano Yaiiez dobla e introduce

boletas sin ser electora en la casilla 0444 basica.

A juicio de este Organo Jurisdiccional, se estima infundado el agravio

hecho valer en razén de lo siguiente:

La accionante en su escrito inicial manifiesta que se genera una
irregularidad grave acreditada y no reparable durante la jornada electoral
misma que pone en duda la certeza la votacién, ello toda vez que Araceli
Casiano Yariez, quien fungié como segundo secretario en la casilla basica
de la seccion 0444 Basica en el cual llevé consigo boletas mismas que
dobla e introduce a cada una de las urnas, hecho que a decir de la

accionante afecta de manera flagrante al derecho de los ciudadanos a

ejercer el voto libre y secreto.

Aunado a ello, este Organo Jurisdiccional a fin de contar con mayores
elementos de prueba requirié a la Junta Local Ejecutiva de Hidalgo del
Instituto Nacional Electoral, el listado nominal perteneciente a la seccion
444 casilla basica, documental que se le otorga valor probatorio pleno de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 361 fraccién |, del Cédigo

Electoral.

Asi, este Organo jurisdiccional pudo advertir que Araceli Casiano Yafiez,

si aparece en el listado nominal correspondiente a la seccién 444, casilla
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Basica, y que la misma si tenia posibilidad de votar de conformidad con

el listado nominal perteneciente a la seccion 0444, casilla Basica.

Por tanto aun y cuando pudiera constituir alguna irregularidad, se advierte
que de la prueba técnica ofrecida por la actora consistente en un video no
se desprende que la conducta sefialada se materialice, ello es asi pues
de la inspeccion realizada por esta autoridad misma que obra de autos,
solo se observa a una mujer caminar con documentos en la mano de los
cuales no se aprecia que en efecto sean boletas, asimismo se aprecia que
la persona que se aprecia camina en direccién a las casillas instaladas,
sin que tampoco se pueda advertir que haya depositado votos en cada
una de las urnas de dicha casilla. Prueba que se le concede valor

indiciario de conformidad con lo dispuesto en el articulo 361 fraccion |I,

del Cédigo Electoral.

Aunado a lo anterior, de los medios de prueba aportados por la accionante
tampoco se puede apreciar que en efecto se trate de la casilla 0444
Basica, y tampoco se acredita que la persona que aparece en el video

ofrecido como medio de prueba sea Araceli Casiano Yafnez.

Por tanto, la prueba ofrecida, no contiene el valor suficiente para acreditar
los hechos que se considera violatorio al principio de certeza, siendo este
un principio rector de la funcién electoral pues dicho principio debe ser
atendido por existir una contraposicién o incertidumbre, la falta de
transparencia, especulacion y claridad respecto a las reglas vy

procedimientos que tomen las autoridades en la organizacion de los
comicios.

Por lo que, en el presente caso se acredité plenamente que Araceli
Casiano Yariez si aparece en el listado nominal perteneciente a la casilla

en el que voto, por tanto, resulta innecesario entrar al estudio de la posible

gravedad de la irregularidad.

3.Nulidad de votacion recibida en casilla por la recepcion por parte

de personas no autorizadas en el sistema de encarte del INE en
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seccion 444 casilla Contigua 1, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 384, fraccion II.

Del escrito inicial de demanda, la actora manifiesta que habra nulidad de
la votacion recibida en casilla, cuando la recepcion de los votos sea por
personas distintas.

Por tanto, la accionante invoca la causal que se encuentra sustentada en
el articulo 384, fraccién Il, del Cédigo Electoral, el cual establece que sera
causal de nulidad el que se realice la recepcion de la votacién por

personas distintas a las facultadas por este Cédigo.

Agravio que para este érgano jurisdiccional resulta inoperante en razén
de lo siguiente:

El accionante introduce en su escrito inicial un apartado en el cual
describe como primera causa de agravio donde se deprende hace valer
la nulidad de la votacion recibida por parte de personas no autorizadas en
el sistema de encarte del INE, en el cual este organo jurisdiccional
advierte que no refiere el nombre y apellido de la persona o personas que
no se encuentra autorizada en el sistema de encarte, pues solo se avoca

a indicar normativas de las cuales pretende fundar su pretension.

Por lo que, quien promueve debe aportar elementos que permitan al
juzgador tener certeza de los hechos que pretende demostrar o indicios
de que dicha situacién sucedié, asi como circunstancias de modo, tiempo

y lugar en el que ocurrieron.

Esta exigencia se basa en la necesidad de que la parte actora exponga a
la autoridad juzgadora, a través de sus afirmaciones, las circunstancias

que constituyan la causa de pedir de su pretension, esto es, los hechos

concretos que sustentan su peticion.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio que se encuentra en la
jurisprudencia 9/2002 de la Sala Superior, de rubro “NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE
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SE IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA"”. Del cual se
establecié que le compete al demandante cumplir, con la carga procesal
de la afirmacién, o sea, con la mencién particularizada que debe hacer en
su demanda, de las casillas cuya votacion solicita se anule y la causal de

nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los
hechos que la motivan.

Por tanto, como se ha precisado en la presente sentencia, la accionante
al incoar un medio de impugnacioén debe precisar los hechos y agravios
por los cuales motive su pretension, asi la misma tiene la obligacion de
mencionar individualmente las casillas cuya votacién solicita se invalide,
la causal de nulidad que se invoque para ello, asi como los motivos que

en cada caso actualicen el referido supuesto normativo.

Asi, en caso de no cumplir con ello, el 6rgano competente para resolver,
estara impedido de suplir la deficiencia; por lo que los agravios siempre
deben estar dirigidos a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la responsable tomé en cuenta al resolver:;
de lo contrario, resultarian inoperantes, puesto que no atacarian en

esencia la resolucién o acto impugnado, dejandola asi intacta y firme.

Lo anterior, es asi, pues la Sala Superior en la tesis CXXXVIII/2002 de
rubro “SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU
ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA™.” En el cual sostiene que la
omision de identificar las causales de nulidad en los escritos de demanda
de inconformidad, no pueden ser estudiadas de oficio por la autoridad,
que conoce del juicio, puesto que tal situacién no seria una suplencia de
la queja, sino una subrogacién total en el papel del promovente; cosa
totalmente ilegal, a menos que de los hechos expuestos en la demanda
se puedan deducir agravios, que pongan de manifiesto la actualizacién de

una causa de nulidad de la votacion.

17 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 45 y
46

'8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 203 y
204
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Al respecto de esto Ultimo, se concluye que los agravios son genéricos e

imprecisos, ademas que dicho agravio carece de medios de prueba.

4. De la casilla 452 Basica los ciudadanos que realizaron las funciones
de 2da escrutadora Maria Magdalena Guerrero Santiago y el 3er
escrutador Francisco Crescencio Agustin tuvieron participacion
activa auxiliando y marcando boletas de por lo menos 50 electores;
De la seccion 454 Basica, la segunda secretaria Obdulia Cristébal
Plata auxili6 y marcé boletas de 70 electores; De la seccion 454
Contigua 1, la segunda secretaria Natalia Flores Felipe, tuvo
participacién activa auxiliando y marcando boletas de al menos 70
electores; de las secciones 456 Basica el 3er escrutador Braulio
Garcia Patricio auxilié e incluso marcé 80 boletas y 456 Contigua 1,
el 3er escrutador Braulio Garcia Patricio auxilié e incluso marcé de
130 electores, ademas que dichos funcionaros ejercieron presion en

los electores, causal de nulidad prevista en el articulo 384 fraccion
VIIL.

Los agravios antes citados se estudiaran de manera conjunta, toda vez
que los mismos guardan estrecha relacién respecto al probable auxilio y

al marcado de boletas proveniente de secretarios y escrutadores de
diversas casillas.

Por tanto, del escrito inicial se desprende que el actor aduce que diversos
funcionarios auxiliaron y marcando boletas, por lo que a decir de la
accionante se vulnerd con ello el articulo 162 del Cédigo Electoral',
ademas manifiesta que se actualiza la causal de nulidad prevista en el
articulo 384, fraccién VIII del Cédigo Electoral, consistente en que se
ejerza violencia fisica o presion de alguna Autoridad o particular sobre los
funcionarios de la Mesa Directiva de casilla o de los electores, de tal

manera que se afecten la libertad y el secreto del voto.

' Articulo que refiere el procedimiento de la votacién recibida en casilla.
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Aunado a lo anterior, este Tribunal estima son inoperantes los agravios

hechos valer por la accionante, en razén de los siguiente:

De conformidad con el articulo 384, fraccién VIII del Cédigo Electoral, la
votacidn recibida en una casilla sera nula, cuando se acrediten los dos

elementos siguientes:

a) Se ejerza violencia fisica o presion de alguna Autoridad o particular

b) Que se ejerza sobre los funcionarios de la Mesa Directiva de casilla

o de los electores, y;
c) Se afecten la libertad y el secreto del voto.

En primer término, es preciso establecer en qué momento se considera
que se ejerce violencia fisica o presion, por lo que de conformidad con la
jurisprudencia nimero 24/2000, emitida por la Sala Superior, de rubro:
“VIOLENCIA FIiSICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL
DE NULIDAD?.” Se determina que, respecto del primer elemento, que
por violencia fisica se entienden aquellos actos materiales que afecten la
integridad fisica de las personas, mientras que la presién implica ejercer
apremio o coaccién moral sobre ellas, siendo la finalidad, en ambos
casos, provocar determinada conducta que se refleje en el resultado de

la votacidn de manera decisiva.

Asimismo, respecto al inciso b), se requiere que la violencia fisica o
presion se ejerza por alguna autoridad o particular, es decir de los

funcionarios de la mesa directiva de casilla o sobre los electores.

Y, en cuanto al inciso c) es necesario que se demuestre que los hechos
relativos precisando circunstancias de modo, tiempo y lugar sean

generadores de una afectacion a la libertad y el secreto del voto.

20 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 31y
32
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Aunado a lo anterior, se tiene que, para acreditar dicha irregularidad,
resulta indispensable precisar ademas de una cantidad exacta de boletas
marcadas, circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de los
hechos al momento exacto o cuando menos aproximado en que

ocurrieron, asi como las personas que intervinieron en ellos.

Asimismo, se advierte que de manera genérica la actora establece que
dicha irregularidad fue de 9:30 horas a 14:15 horas de manera
aproximada, ello sin determinar si el horario fue en la totalidad de casillas
mencionadas o en especifico en cada una de ellas, ademas la actora
asegura que las personas que ejercieron presidon son identificados y

vinculados plenamente en el Partido Politico Movimiento Ciudadano.

Asi se tiene que la accionante pretende vincular tales circunstancias con
actas notariales de los cuales se desprenden diversos hechos de los
cuales como ya se precis6 en la presente sentencia, son ratificaciones de
escritos que solo acreditan el dicho de los comparecientes pues es claro

que el fedatario no constaté de manera personal los acontecimientos de
los que se da fe.

Asimismo, aun y cuando pudieran acreditarse los hechos controvertidos,
de los hechos narrados por Laurentina Francisco Huerta y ratificadas en
el acta notarial nimero veintitrés mil ochocientos treinta y ocho, Josefina
Granillo Parra dentro del acta notarial nimero veintitrés mil ochocientos
treinta y nueve, Alexis Alfredo Parra Lépez dentro del acta notarial
numero veintitrés mil ochocientos cuarenta y dos, y el acta notarial
rendida por Cecilia Yanira Sonia Ramos ratificada en el acta numero
veinte tres mil ochocientos cuarenta Y uno, no se advierten las
circunstancias de modo, tiempo y lugar indispensables para acreditar que
los funcionarios de casilla auxiliaron y marcaron boletas, pues tampoco

determinan circunstancias de modo, tiempo y lugar en el que se acredite
tal situacion.

Ello es asi toda vez que no refieren de cada una de las personas como

fueron las circunstancias, el horario y el lugar, asi como quienes eran los
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electores a los que se presionaron pues solo hacen referencia a una o

dos personas ello sin precisar quienes eran.

Ademas de los votantes que presuntamente fueron presionados, tampoco
se cuenta con alguna documental dentro del presente expediente en el

que algun ciudadano compareciera a demandar dicha presion o el
marcado de boletas.

Derivado de lo anterior, como ya se mencioné en la presente sentencia,
de la inspeccion realizada a las imagenes ofrecidas por la actora no
resultan suficientes para determinar la presion sobre el electorado, pues
de las mismas no se advierten las circunstancias en las que se estuviera
presionando a los electores o llenando boletas, ni tampoco se tiene la
certeza de que las personas que aparecen en las imagenes sean
funcionarios de casilla. Prueba que se le concede valor indiciario de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 361 fraccion I, del Codigo
Electoral.

Por lo anterior, se precisa que el presente juicio es de naturaleza
contenciosa, esto es, que la accionante tiene la carga probatoria de
demostrar plenamente las irregularidades que aleguen, por lo que no se
trata de un procedimiento inquisitivo en el que al érgano jurisdiccional le
corresponda desplegar actuaciones de indole indagatorio, pues en modo
alguno esta autoridad tiene la obligacién de obtener o perfeccionar el

material probatorio y aportarlos a la litis.

Como ya se establecié en la presente sentencia, el contenido de las
pruebas aportadas, por si mismas, no son del valor suficiente para
acreditar los hechos que se consideran violatorios y, por tanto, resulta

innecesario entrar al estudio de la posible gravedad de la irregularidad.

En razén a ello, es que se estima inoperantes los agravios hechos valer

por la promovente.

5. En la seccion 0452 casilla Contigua 1, la 3ra escrutadora Gloria

Juarez Reyes impidi6 ejercer el derecho al voto a las personas que

31



TEEH-JDC-275/2024

no se identificaban con ella y con el partido politico Movimiento
Ciudadano de conformidad con lo dispuesto en el articulo 384

fraccion lll del Cédigo Electoral.

Aunado a lo anterior, la actora en su escrito inicial manifiesta que se
actualiza la causal de nulidad en el articulo 384 fraccion I, del Cédigo
Electoral, el cual establece que se acreditara la nulidad cuando se
compruebe que se impidié ejercer el derecho al voto a los ciudadanos,
ello toda vez que la actora manifiesta que la 3ra escrutadora de nombre
Gloria Reyes Juarez impidi6 que las personas que no se identificaban con

ella y con el partido politico Movimiento Ciudadano no pudieran ejercer

su derecho al voto.

Causal que este 6rgano jurisdiccional estima infundado, en razén de lo
siguiente:

Del escrito inicial, la accionante manifiesta que la tercera escrutadora de
nombre Gloria Juarez Reyes perteneciente a la Seccién 452 Basica tuvo
intervencién impidiendo que las personas que no se identificaban con ella
y con el partido politico Movimiento Ciudadano Yy que consideraba que
votarian por el partido politico Movimiento de Regeneracion Nacional,
impidié en mas de una ocasion que los ciudadanos pudieran ejercer su
derecho al voto, ademas que trataba de confundir a los electores
enviandolos a otra casilla, incluso fuera de la localidad, violentando con

ello principios electorales.

En primer término, de los hechos narrados por el accionante no establece
circunstancias de modo, tiempo y lugar por los cuales se pudiera advertir

el impedimento realizado por parte de la 3ra escrutadora de nombre Gloria
Juarez Reyes.

Asimismo, tampoco se advierte a cuantas personas se les limitd el
derecho a votar por parte de la funcionaria de casilla, y de la misma
manera tampoco se acredita que en efecto la 3ra escrutadora sea

simpatizante del partido politico Movimiento Ciudadano.
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De ello, la accionante vincula los hechos con acta notarial en la cual se
ratifica un escrito ante Notario Publico Nimero Ocho del Distrito Judicial
de Tula de Allende, Hidalgo, en el cual Laurentina Francisco Huerta en
sus hechos tampoco especifica circunstancias de modo, tiempo y lugar,
ello es asi, pues solo refiere que durante la jornada electoral Gloria Juarez
Reyes en varios momentos de la votacién durante la jornada electoral

trataba de confundir a los electores que no eran de su agrado
mandandolos a otras casillas.

Por tanto, dicho instrumento notarial del cual se da fe de su ratificacion,

no alcanza para determinar que Gloria Juarez Reyes haya realizado los
hechos que se le atribuyen.

Cabe precisar que los hechos que refiere la actora supuestamente
sucedieron el dos de junio, sin embargo, la ratificacién del escrito de fecha
cuatro de junio que se realiz6 por parte del Notario Publico fue hasta el

diez de junio, restandole inmediatez a su perfeccionamiento.

En este sentido, el contenido de las pruebas aportadas, por si mismas, no

son del valor suficiente para acreditar los hechos que se consideran

violatorios.

6. Nulidad respecto a la seccion 0454 casilla contigua 1, la segunda
secretaria de nombre Natalia Flores Felipe desprendié un block de
boletas electorales todas correspondientes a la eleccion de
Ayuntamientos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 384

fraccion XI.

Del escrito inicial de demanda, la actora manifiesta que la secretaria
antes citada quien abusando del cargo que ostentaba desprendioé el block
de boletas correspondiente a los Ayuntamientos, entregando solo cuatro
y que solo entregaba las cinco boletas a personas afines a ella y del
partido politico Movimiento Ciudadano, actualizandose la causal de
nulidad prevista en el articulo 384 fraccién XI, el cual establece que se
actualizara una causal de nulidad cuando existan irregularidades graves,

plenamente acreditadas y no reparables durante la Jornada Electoral o en
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las actas del escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacion.

Aunado a lo anterior, este Tribunal estima declarar infundado el agravio

hecho valer por la accionante, en razén de lo siguiente:

Del escrito inicial de demanda no se advierten circunstancias de modo,
tiempo y lugar por los cuales la actora pudiera sustentar su dicho, pues
sus hechos son genéricos e imprecisos, toda vez que no especifica la
cantidad de personas a quienes entregaba cuatro o cinco boletas,
tampoco se acredita que a las personas a las que entregé supuestamente

cinco boletas eran simpatizantes del partido politico Movimiento
Ciudadano.

Por tanto, la accionante debié6 de narrar sus hechos precisando
circunstancias de modo, tiempo y lugar, es decir, la cantidad de personas

cierta, asi como las circunstancias en las que se dieron los hechos.

Inicialmente del escrito de impugnacién se advierte que a la persona de
nombre Jessica Janet San Vicente Granillo, quien ratific6 ante Notario
Publico en acta notarial numero tres mil ochocientos cuarenta, en el cual
al fedatario publico hace constar la narrativa realizada por la ciudadana
en donde la misma realiza las mismas manifestaciones que la accionante
sin mencionar circunstancias de modo tiempo y lugar, ademas no

constandole al fedatario ninguno de los dichos que obran en el
instrumento.

Asimismo, es claro que el fedatario publico no constaté de manera
personal la existencia de todos los actos y hechos que se relatan, sino

que unicamente dio fe de la declaracion realizada.

De igual manera, al realizar la inspeccién de imagenes y videos ofrecidos
por la accionante, se pudo advertir que solo se aprecia documentos que
pudieran ser documentos de color gris o verde de los cuales no se
evidencia que en efecto sean boletas electorales, ademas que en ningun

momento se acredita que en efecto sea Natalia Flores Felipe quien haya
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realizado la entrega de cinco o cuatro boletas a los ciudadanos como lo
refiere la actora.

Por lo que, aunado a lo anterior solo es la forma en la que se pretendan
perfeccionar las pruebas técnicas que se ofrezcan para acreditar un
hecho lo que necesariamente deba generar conviccion, sino la idoneidad,
la confiabilidad y la eficacia probatoria del material ofrecido por las partes,
que ademas se encuentre debidamente adminiculado con otros
elementos de prueba idéneos que generen conviccidn sobre la existencia

de los hechos, lo que en el caso concreto no acontecio.

Lo anterior, tiene sustento con la jurisprudencia nimero 4/2014 emitida
por la Sala Superior de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.” Donde se desprende
que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han
establecido formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion
previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas
tecnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de
algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que

las puedan perfeccionar o corroborar.

Por tanto, como ya se mencioné las pruebas técnicas cuentan con el
caracter de imperfecto dada la facilidad con la que pueden ser

confeccionadas y manipuladas.

Por ende, ya se establecié en la presente sentencia, el contenido de las
pruebas aportadas, por si mismas, no son del valor suficiente para
acreditar los hechos que se consideran violatorios a principios y, por tanto,
resulta innecesario entrar al estudio de la posible gravedad de la

irregularidad.
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Es preciso sefialar que quien afirma se encuentra obligado a probar; carga
probatoria que la actora no ejecut6 y que, por tanto, no es posible acreditar
la vinculacién entre la persona sefialada, la existencia del acto ilicito y la

afectacion a los resultados de las casillas implicadas.
7. La causal prevista con lo dispuesto en el articulo 385 fraccion II.

Por dltimo, es importante precisar que la accionante refiere la causal de
nulidad prevista en el articulo 385 fraccién Il del Cédigo Electoral en cual
establece que sera una causal de nulidad que en las resoluciones
pronunciadas del Tribunal Electoral declaren la nulidad de la votacién en

mas del veinte por ciento de las secciones electorales.

Por tanto, como ya se explicé en el presente asunto no se acredité las
causales de nulidad hechas valer por el accionante, por tanto, se estima

declarar infundada la causal hecha valer.

Aunado a los agravios anteriores, el principio de la conservacién de los
actos validamente celebrados busca preservar la decisién de la
ciudadania sobre cuestiones minimas que surjan durante las votaciones,
aunado a ello los agravios hechos valer por la accionante no resultan
suficientes para declarar la nulidad de la eleccién relacionada con

eleccion de Ayuntamiento del municipio de Huehuetla, Hidalgo.

En consecuencia a lo anterior, y en virtud de que los agravios esgrimidos
por la promovente resultaron infundados e inoperantes, al haber
desestimado los planteamientos tanto de las causales de nulidad hechas
valer por los actores, este Tribunal Electoral estima que se deben
confirmar los resultados consignados en el acta de cémputo municipal, la
declaracion de validez, asi como el otorgamiento de las constancias de
mayoria expedidas por el Consejo Municipal del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo 09 con cabecera en Metepec, en relacion a la eleccion de

Ayuntamiento a favor de la planilla encabezada por el partido politico

Movimiento Ciudadano.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
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UNICO. Se CONFIRMAN los resultados consignados en el acta de
computo municipal de las casillas impugnadas, la declaracién de validez,
asi como el otorgamiento de las constancias de mayoria expedidas por el
Consejo Municipal del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo 09 con
cabecera en Metepec, para la eleccién de Ayuntamiento del municipio de

Huehuetla, Hidalgo a favor de la planilla postulada por el partido politico
Movimiento Ciudadano.

Notifiquese como en derecho corresponda a las partes interesadas.
Asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de

este Tribunal Electoral.

En su oportunidad archivese el presente asunto como total vy

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron por UNANIMIDAD de votos de las
magistraturas que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, ante el Secretario General en funciones que autoriza y da fe.

=
)

MAGISTRADO PRESIDENTE /
/

S _ e L]

LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ
/

MAGI MAGISTRADA POR MINISTERIO DE

T . § N 7
ROSA AMPAIT MARTINEZ LECHUGA LILIBET GARCI ARTINEZ

21 Por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19 fraccién XX de la Ley Orgdnica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, 12 tercer parrafo y 26 fraccion XVII del Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional.
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SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES

FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO
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