TEEH-JIN-018/2024 y sus acumulados
TEEH-JIN-044/2024, TEEH-JDC-282/2024

JUICIO DE INCONFORMIDAD

Expedientes: TEEH-JIN-018/2024 y sus
acumulados TEEH-JIN-044/2024, TEEH-
JDC-282/2024.

Accionantes: Partidos Politicos
Revolucionario  Institucional,  Accién
Nacional y de la Revolucion
Democrdtica, a través de  sus
representantes acreditados ante el
Consejo Distrital 16, respectivamente, asi
como el ciudadano Gabriel Garcia
Rojas.

Autoridad responsable: Consejo Distrital
Electoral 16, con cabecera en Tizayuca,
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

Tercera interesada: Gretchen Alyne
Atilano Moreno, en su calidad de
Presidenta Municipal Electa del
Municipio de Tizayuca, Hidalgo.

Magistrada ponente: Rosa Amparo
Martinez Lechuga

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 26 veintiséis de julio de 2024 dos mil
veinticuatro.!

SENTIDO DE LA SENTENCIA

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la declaracién de validez de la eleccién del Ayuntamiento
de Tizayuca, Hidalgo, y la entrega de constancias de mayoria a favor de

la planilla postulada por el partido politico Morena.

GLOSARIO

Accionantes: Partidos  Politicos Revolucionario
Institucional, Accién Nacional y de la
Revolucion Democratica, a través
de sus representantes legales
acreditados ante el Consejo Distrital
16, respectivamente, asi como
Gabriel Garcia Rojas, en su cardcter

! Todas las fechas mencionadas de aqui en adelante se refieren al aio 2024, salvo que se senale
un ano distinto.

1



Ayuntamiento:

Consejo Distrital/autoridad
responsable

Consejo General:

Caodigo Electoral:

Constitucion:

Constitucion local:

Instituto Electoral/Instituto:
JIN:
PAN:

PRD:

PRI:
PT:

Sala Superior:

SCIN:

Tribunal Electoral:

TEPJF:
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de candidato postulado por la
candidatura  comUn  Fuerza vy
Corazdn por Hidalgo.

Ayuntamiento del Municipio de
Tizayuca, Hidalgo.

Consejo Distrital 16, con cabecera
en el Municipio de Tizayuca, del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo.

Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo.

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.
Juicio de inconformidad.
Partido Accién Nacional.

Partido de la
Democrdtica.

Revolucién

Partido Revolucionario Institucional.
Partido del Trabagjo.

Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién.

Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo.

Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

ANTECEDENTES RELEVANTES

De lo manifestado por la parte accionante en sus escritos de demanda, de
los informes circunstanciados rendidos por la autoridad responsable y de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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Aprobacién del calendario electoral. El 15 de diciembre de 2023 se
aprobd el calendario electoral del Proceso Electoral Local Concurrente
2023-2024 para la renovacién de las diputaciones, asi como los 84

Ayuntamientos del Estado de Hidalgo, esto a través del acuerdo
IEEH/CG/082/2023.

Inicio del proceso electoral. Conforme a lo dispuesto por el Codigo
Electoral?, el 15 quince de diciembre de 2023, dio inicio la primera

etapa de preparacioén de la eleccién del proceso electoral referido.

Jornada electoral. En fecha 2 de junio, tuvo verificativo la segunda
etapa del proceso electoral, llevdndose a cabo la votacién, en

especifico, para la eleccién del Ayuntamiento de Tizayuca.

Sesion de Cémputos del Consejo Distrital 16. En sesidn que comenzo el
S de junio y que concluyé el 7 siguiente, el Consejo Distrital realizé, el
cdmputo de la eleccién ordinaria local para el Ayuntamiento de

Tizayuca, realizdndose recuento de algunas casillas, obteniendo los

siguientes resultados finales3:

RESULTADOS DEL ACTA DE COMPUTO DISTRITAL
ELECCION DE AYUNTAMIENTOS RELATIVA AL MUNICIPIO DE

TIZAYUCA, HIDALGO.

. PARTIDO
POLITICO/CANDIDATURA
COMUN

00®

YR g
HIDALGO

=

NUMERO DE VOTOS

19,885

'

2 Articulo 100 del Cédigo Electoral.
3 Resultados obtenidos del acta de cémputo distrital ACTA_ESPECIAL_05_06_24.
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- 5915

morena 29,176
Candidatos no registrados 51

VOTOS NULOS 4767

VOTACION TOTAL 69,790

JIN 18. En contra de los resultados anteriores y de la entrega de las
Constancias de mayoria a favor de la planilla postulada por Morena?,

el PRIy Gabriel Garcia Rojas promovieron JIN en fecha 10 de junio ante

el Consejo Distrital.

JIN 44. Asimismo, en contra de los resultados anteriores y de la enfrega
de las Constancias de mayoria a favor de la planilla postulada por
Morenas®, el PRI, PAN y PRD, a través de sus representantes promovieron

JI, en fecha 10 de junio ante el Consejo Distritall.

Tramite ante el Consejo Distrital. En la misma fecha, la Secretaria del
Consejo Distrital, procedié a redlizar las cédulas de nofificacién a
terceros interesados y, asimismo, procedié a nofificar a los partidos
politicos que contendieron en la eleccién, respecto a los dos juicios de

inconformidad interpuestos, respectivamente.

Admisién a tramite y apertura de instruccién. Posteriormente, mediante
oficio |EEH/SE/DEJ/1892/2024, de fecha 14 de junio se remitié la
demanda con sus anexos a este Tribunal: asi por acuerdo dictado el 15
de junio, se radicé en la ponencia de la Magistrada Ponente el juicio

de inconformidad bajo el nUmero de expediente TEEH-JIN-018/2024.

Admision a fradmite, acumulacién y apertura de instruccidn.

Posteriormente, mediante oficio IEEH/CDE] 6/364/2024, de fecha 15 de

4 Constancias de mayoria que obran en autos, a las cuales con fundamento en el articulo 361 fraccioén |, del
Cadigo Electoral, se les concede pleno valor probatorio.

> Constancias de mayoria que obran en autos, a las cuales con fundamento en el articulo 361 fraccién |, del
Codigo Electoral, se les concede pleno valor probatorio.
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junio se remitié la demanda con sus anexos a este Tribunal; asi por
acuerdo dictado el 17 de junio, se radicé en la ponencia de la
Magistrada Ponente el juicio de inconformidad bajo el nimero de
expediente TEEH-JIN-044/2024, ordendndose la acumulacion del
mismo al juicio de inconformidad TEH-JIN-018/2024 al existir conexidad

y ser este Ultimo el mds antiguo.

Tercero interesado. El 17 de junio, Gretchen Alyne Atilano Moreno, en
su cardcter de Presidenta Municipal Electa, presentd escrito de terceria

ante la autoridad responsable.

Reencauzamiento a JDC. El 18 de junio, mediante Acuerdo Plenario, se
ordend reencauzar la parte conducente de la demanda interpuesta
relativa al expediente TEEH-JIN-018/2024, Unicamente en lo que

correspondié al ciudadano Gabriel Garcia Rojas.

Admision a tramite, acumulacién y apertura de instruccién.
Posteriormente, el 22 de junio se turnd la demanda con sus anexos a la
Ponencia de la Magistrada Rosa Amparo Martinez Lechuga; asi por
acuerdo dictado el 22 de junio, se radicdé en la ponencia de la
Magistrada Ponente el juicio ciudadano bajo el nimero de expediente
TEEH-JDC-282/2024, ordendndose la acumulacién del mismo al juicio
de inconformidad TEH-JIN-018/2024 y su acumulado TEEH-JIN-044/2024

al existir conexidad y ser este Ultimo el mds antiguo.

Escrifo de tercero interesado. El 01 de julio, Gretchen Alyne Atilano
Moreno, en su cardcter de Presidenta Municipal Electa, presentd escrito

de terceria ante la autoridad responsable, dentro del juicio ciudadano
TEEH-JDC-282/2024.

Cierre de instruccion. Una vez agotada la sustanciacién, se declard

cerrada la instruccién y se ordend dictar resoluciéon, conforme a los

siguientes considerandos:

COMPETENCIA
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Este Tribunalé es competente para conocer y resolver los medios de
impugnacién en que se actia, en razén de que los accionantes hacen
valer causales de nulidad de la eleccién al impugnar los resultados
contenidos en el acta de cémputo distrital, la declaracién de validez de la
eleccion y como consecuencia el otorgamiento de las constancias de

mayoria, todo lo cual resulta competente para conocer y resolver este

Tribunal.

De ahi que, al ser este Tribunal, la mdxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral de la entidad, encargada de garantizar que los actos y
resoluciones electorales se sujeten a los principios de constitucionalidad y
legalidad, es que corresponde conocer y resolver del presente asunto al
haberse originado por motivos de inconformidad en torno a los resultados

obtenidos en la eleccion para el Ayuntamiento de Tizayuca.

Lo anterior encuentra fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccidn IV inciso c), base 5°, e incisos ) y m), de la Constitucion: 24 fraccién
IV, 99 apartado C, fraccion |, de la Constitucion Local: 346, fraccion l, 347,
364, 416, 417, 422, 431, 432, 433, fraccidn |, 434, 435 del Cddigo Electoral; 2,
12 fraccién | y Il de la Ley Orgdnica del Tribunal: y., 17 fraccién | del
Reglamento Interno del Tribunal.

PRECISIONES

Acorde a las radicaciones y a los acuerdos plenarios dictados, se tiene
que:

e EITEEH-JIN-018/2024, es promovido por el PRI.

 El TEEH-JIN-044/2024, es promovido conjuntamente por PRI, PAN y
PRD.

o El TEEH-JDC-282/2024, es promovido por el entonces candidato a
presidente municipal Gabriel Garcia Rojas.

® En términos de la jurisprudencia 2°./J. 104/2010 de rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL C)RGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA
UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO", se hace del conocimiento de Ias partes la integracion del Pleno de este érgano
jurisdiccional para la resolucién del presente asunto, misma que se precisa en la parte final de esta sentencia.
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ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES

Previo al estudio de fondo de las demandas que dieron origen al presente
expediente y del andlisis correspondiente de los autos consistente en la
insfrumental de actuaciones, la cual goza de pleno valor probatorio
de conformidad con lo establecido por la fraccién Il del articulo 361 del
Codigo Electoral, este Tribunal Electoral analizard los presupuestos
procesales inherentes a la misma, toda vez que su estudio es de cardcter
oficioso, sustentado lo anterior en que, para que un proceso de cardcter
jurisdiccional pueda desarrollarse de manera vdlida y eficaz, es necesario
que los mismos se encuentren plenamente satisfechos; considerando asi
que los medios de impugnacién cumplen con los requisitos de

procedencia formales previstos en el articulo 352 del Codigo Electorall.

Ahora bien, en el presente asunto, respecto al andlisis de los requisitos de
procedencia procesales relativos a la legitimacion, interés juridico y la

oportunidad, se consideran satisfechos los mismos por lo siguiente:

Legitimacion y personeria en JINES. Los actores, PRI, PAN y PRD cuentan
con legitimacién respectiva para promover el Juicio de inconformidad que
se resuelve, en términos de lo dispuesto por el articulo 356 fraccion |y 423

del Codigo Electoral, toda vez que se trata de partidos politicos.

Asimismo, se reconoce la personeria de Mario Nieto Chdvez, representante
propietario del PRI acreditado ante el Consejo Distrital 16; de Adriana
Tolentino Yong representante propietaria del PAN acreditada ante el
Consejo Distrital 16; y de José Luis Pérez Transvifia representante propietario
del PRD acreditado ante el Consejo Distrital 16. Lo anterior derivado de que

en autos obran sus respectivas acreditaciones.

Legitimacion en JDC. El actor Gabriel Garcia Rojas, cuenta con
legitimacion para promover, toda vez que ocurre como ciudadano por
derecho propio ante este Tribunal Electoral, acorde al supuesto previsto en

el articulo 356 fraccién Il del Codigo Electoral.

Interés juridico en todos los medios. Les asiste a todos actores, toda vez que
participaron en el proceso electoral local para la renovacion del
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Ayuntamiento (partidos politicos y candidato), con lo cual se acredita el
derecho subjetivo con el que acuden mediante la promocion de los

respectivos medios de impugnacién para la obtencidn de sus pretensiones.

Oportunidad. Los medios de impugnaciéon se presentaron en forma
oporfuna, en tanto que se interpusieron (el 10 de junio) dentro de los 04
cuatro dias contados a partir del dia siguiente al que concluyd la practica
del computo distrital de la eleccién que se controvierte (7 de junio), ello de

conformidad con el articulo 351 del Cédigo Electoral.

Especial mencién merece lo relativo a la parte conducente de la
demanda firmada, entre ofros, por el representante del PRI, que da origen
al expediente TEEH-JIN-044/2024. Al respecto es menester precisar que si
bien, en apariencia, con la presentaciéon de la demanda que dio origen al
expediente TEEH-JIN-018/2024 el PRI agoté su derecho de accién, toda vez
que la segunda demanda que origind el diverso TEEH-JIN-044/2024 se
presentd dentro del mismo plazo de los 4 dias posteriores a que tuvo
verificado el acto impugnado, entonces lo conducente es considerar a la
parte conducente de la segunda demanda, como un escrito de
ampliacién de demanda por parte del PRI, ya que de igual manera

pretende combatir los resultados de la eleccién. 7

Por otra parte, en cuanto a los requisitos especiales, los medios de
impugnaciéon cumplen con los requisitos a que se refiere el articulo 424 del
Cddigo Electoral, en tanto que encauzan sus impugnaciones en contra de
los resultados consignados en el acta de computo municipal de la eleccién
del ayuntamiento, su declaracién de validez, asi como la expedicién de

las constancias de mayoria respectivas.
TERCERA INTERESADA
Ante la posible afectacion de derechos individuales previomente

adquiridos que pudiese originarse a través de la resolucion gue en su caso

se dicte en este juicio, mediante proveido de fecha 18 de junio, con

7 En términos de la jurisprudencia 13/2009, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA . PROCEDE DENTRO DE IGUAL
PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)."

8



TEEH-JIN-018/2024 y sus acumulados
TEEH-JIN-044/2024, TEEH-JDC-282/2024

fundamento en el articulo 355 fraccion IV, en relacidon con el 362 del
Coédigo Electoral, se reconocié el cardcter de tercera interesada a
Gretchen Alyne Atilano Moreno en su calidad de candidata a presidenta
municipal electa para el Ayuntamiento de Tizayuca, misma que

comparecio en tiempo (17 de junio) y forma (por escrito).

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

El andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento que
pudieran actualizarse, en términos de los articulos 353 y 354 del Cddigo
Electoral, debe hacerse de oficio por tratarse de una cuestion de orden

publico y estudio preferente.

Ello, encuentra sustento en la tesis de rubro "IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE".

En el caso, la tercera interesada, aduce que debe desecharse la
demanda de los actores, toda vez que a su consideracion se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 353 fraccion | del Cddigo
Electoral, ya que a su decir los actores son omisos en dar cumplimiento a
los requisitos consistentes en mencionar de forma individualizada las
casillas y la votacién que solicita se anulen, asi como causales de nulidad
de estas; que tampoco senala el error aritmético consighado dentro de

las actas del computo de la eleccién del Ayuntamiento de Tizayuca,

Hidalgo.

Sin embargo, acorde al estudio ya realizado de los presupuestos
procesales, no le asiste la razdn, ya que, como se senald, se tiene que al
analizar preliminarmente el contenido de los escritos iniciales, se
desprende que la parte actora si dio cumplimiento a lo establecido en el
articulo 352 del Cédigo Electoral en las fracciones Il y IX, desarrollando

hechos y agravios y, en su caso, individualizar las casillas segun sus

pretensiones.
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Mdaxime que, en lo relativo a que existe omisidon de la parte actorarespecto
al senalamiento del error aritmético, es de puntualizar que lo anterior no
puede ser objeto de pronunciamiento a través del presente apartado ya

que ello constituye en todo caso una cuestién de fondo.

CUESTIONES PREVIAS

Sintesis de agravios?

Desde el punto de vista de los accionantes, la votacién recibida en diversas
casillas o, en su defecto, la eleccién del Ayuntamiento, debe anularse, por

las consideraciones que enseguida se plasmaran.

En el TEEH-JIN-018/2024, TEEH-JIN-044/2024 y TEEH-JDC-282/2024, se hizo

valer, conjunta y coincidentemente, lo siguiente?:
1. Para la nulidad de la votacién recibida en casillas:

a). Se actualizé lo establecido en la causalidad de nulidad prevista
en el articulo 384 fraccién IX, del Cédigo Electoral del Estado,
consistente en dolo manifiesto al haberse computado mal los votos

ya que a su decir en cada una de las casillas aparecieron boletas
electorales en demasia.

b). Que en 121 casillas de las 194 instaladas se detectaron
inconsistencias en el acta de jornada electoral, debido a gue no
coincidieron en las cifras, existiendo dolo manifiesto, puesto que
existian mas boletas en el paquete electoral que nUmero de
personas en el listado nominal.

c) Que en algunas casillas no se llend o escribid con precision
necesaria, porque no se podian leer los datos de la respectiva acta
de escrutinio y cdmputo, sumado a que las actas fueron llenadas

con datos incorrectos, hechos que ponen en duda la veracidad de
los votos emitidos en dichas casillas.

d). Que 50 de las 194 casillas instaladas el dia de la jornada electoral,

se instalaron e iniciaron con la recepcién de la votacién después de
las 10:30 horas.

& Conforme al criterio sostenido en la Jurisprudencia 164618. SCIN. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

% conforme al criterio sostenido en la Jurisprudencia 3/2000. TEPJF. AGRAVIOS. PARA TEN ERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.-

10



TEEH-JIN-018/2024 y sus acumulados
TEEH-JIN-044/2024, TEEH-JDC-282/2024

Ademds de lo anterior, en el TEEH-JIN-044/2024, se considera que:

e) Hubo una indebida integracion de mesas directivas de casilla,
compuestas por ciudadanos que no pertenecen a la seccion.

f) Que la informacidén vertida y contenida en la constancia individual
de resultados electorales de punto de recuento de la eleccidon no
coinciden los rubros de boletas recibidas y de que folio a que folio

corresponden las boletas electorales, lo que a su decir acredita dolo
en el manejo de las boletas.

g). Se excede el nUmero de boletas extraidas de la urna, respecto al
nUmero de ciudadanos del listado nominal.

2.- Para la nulidad de la eleccion:

a). Que durante el recuento de urnas y boletas llevado a cabo el 5
de junio, se le permiti® el acceso a un servidor puUblico del

ayuntamiento para readlizar dicha actividad, comprobando un
conflicto de intereses.

b). Uso indebido de recursos publicos para favorecer a la
candidatura de la planilla postulada por Morena ya que entre la
actual Presidenta Municipal y la candidata postulada en la planilla

en la posicion de regiduria 11 existe parentesco, ya que la candidata
es tia de la Presidenta Municipal.

c). Determinancia cualitativa por violacién directa a principios
constitucionales de validez de las elecciones, por lo que pretende la

nulidad de la eleccidn, ya que se utilizaron boletas electorales que
no estdn registradas en las Actas.

Problemas juridicos a resolver

Consiste en determinar si en efecto se actualizan o no las causales de
nulidad hechas valer ello en estricto apego a los conceptos de agravio
esgrimidos, para asi determinar la procedencia o no de la nulidad de la

votacién recibida en casillas y, en su caso, de la eleccidn.

Siendo la pretension final se determine la actualizacion de las causales de
nulidad invocadas y se anule ese proceso comicial y sus resultados, y en
consecuencia se ordene la redlizacibn de un proceso electoral
extraordinario; o en su defecto, se anule la votacion de las casillas

senaladas y se realice la modificacién en los resultados finales.
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ESTUDIO DE FONDO
Decision:

Al ser infundados e inoperantes los agravios, se confirman en lo que es
materia de impugnacién los resultados y la declaracion de validez de la
eleccién del Ayuntamiento de Tizayuca, Hidalgo, asi como el otorgamiento

de constancias de mayoria a favor de la planilla postulada por el partido

politico Morena.

Justificacion de la decisidn:

Por cuestion de método!9, la decisidn se desarrolla conforme a la siguiente
estructura, destacando que los agravios fueron agrupados!’ seguin su

finalidad al estar contenidos en distintas partes de la demanda'2

1. Estudio de los planteamientos para anular la votaciéon recibida en
casillas:

1.1 Estudio de los planteamientos hechos para anular la votacidon
recibida en casillas por la supuesta actudlizacién de la causal
contenidas en la fraccién II, del articulo 384, del Cédigo Electoral.

La parte actora sostiene de manera genérica que en todas y cada una de
las casillas relativas a la eleccién del Ayuntamiento se actualiza la causal
de nulidad de votacién recibida en casilla segun lo previsto en el articulo
384, fraccion Il del Codigo Electoral. En esencia, la parte actora sostiene
que dicha causal se actualiza debido a que el dia de la jornada electoral
en las citadas mesas de votacién fungieron como funcionarios personas
que no estaban incluidas en el encarte, sin respetar el orden de prelacién

Y que no se encontraban en el listado nominal correspondiente al dmbito

10 Se precisa que este Tribunal Electoral se avocd, para el dictado de la presente resolucion, al estudio minucioso
de todas y cada una de las constancias que integran la instrumental de actuaciones, lo anterior en acatamiento
a lo dispuesto en la Jurisprudencia 43/2002, emitida por la Sala Superior de rubro siguiente: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN."

1" Conforme al criterio sostenido en la Jurisprudencia 4/2000. TEPJF. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO NO CAUSA LESION.-

12 En términos de la Jurisprudencia 2/98, de Sala Superior, de rubro: AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.
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territorial de cada una. A su juicio, ello contravino los principios de certeza

y legalidad.

Alrespecto, este Tribunal Electoral concluye que el agravio esgrimido debe
declararse como inoperante, toda vez que el actor se limité a aludirlas sin
formular consideracién alguna que permita establecer los motivos segun
los cuales habria de actualizarse la hipdtesis en cuestion: al respecto resulta
aplicable la Jurisprudencia 26/2016, de la Sala Superior, de rubro “NULIDAD
DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS.
ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.-*,

De lo anterior es posible advertir que, para estar en condiciones de estudiar
la aludida causal de nulidad, resulta indispensable que en la demanda se

precisen los requisitos minimos siguientes:

a) Identificar la casilla impugnada;
b) Precisar el cargo del funcionario que se cuestiona, y

c) Mencionar el nombre completo de la persona que se aduce
indebidamente recibié la votacién, o bien, alguno de los elementos
que permitan su identificacion.

Lo antes sefalado es indispensable ya que necesitan ser cubiertos los
elementos minimos necesarios con los cuales este Tribunal Electoral pueda

verificar con actas, encarte y lista nominal, si se actualiza o no la causa de

nulidad invocada.

Por tanto, conforme a lo expuesto, los accionantes debieron sefialar los
nombres de los ciudadanos que, desde su perspectiva, actuaron
integrando las mesas directivas de casilla sin pertenecer a la seccién

electoral correspondiente.

En ese senfido, es que a juicio de este drgano jurisdiccional dicho
argumento deviene inoperante, dado que es genérico e impreciso,
ademds de pretender que este Tribunal Electoral lleve a cabo, de oficio,
una investigacion respecto de la debida integracion de cada una de las
mesas directivas de casilla que alega, lo que seria contrario a derecho
dado que este érgano colegiado solamente debe resolver impugnaciones
relativas a conflictos de intereses calificados por la pretensién de una de
las partes y la resistencia de la otra a partir del ejercicio del derecho de
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accién de un sujeto de derecho legitimado para ello; sin que tenga
facultad constitucional o legalmente prevista, para de oficio, iniciar una

investigacion respecto de los actos de las autoridades que incidan en

materia politica-electoral.

En este sentido, la autoridad jurisdiccional no estd compelida a indagar en
todas las casillas impugnadas, los nombres de los funcionarios que
integraron las mesas directivas y compararlos con el encarte, acta de
jornada electoral o la lista nominal, por el contrario, como en todo sistema
de justicia, la parte actora debe exponer los hechos y conceptos de
agravios respecto de su inconformidad; es decir, debi® mencionarse en el
cuerpo de las demandas el nombre completo del funcionario que a su
parecer integré de manera incorrecta la mesa receptora de votacién o,
en su caso, presentar mayores elementos de prueba para acreditar que no
existe certeza respecto de quién o quiénes la integraron para que este
6rgano jurisdiccional estuviera en posibilidad de ponderar tal iregularidad
pParay avocarse en un primer plano a su estudio, en su caso, atendiendo a

las reglas de la I6gica y sana critica, lo que en la especie no ocurrié.

Asi, tal deficiencia en los agravios esgrimidos revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido, por tanto las
simples manifestaciones vertidas no son susceptibles de ser analizadas por
el érgano colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya que se estda

ante argumentos sin conclusiones argumentativas para obtener una

declaratoria de invalidez.

1.2 Estudio de los planteamientos hechos para anular la votacidn
recibida en casillas por la supuesta actualizacién de la causal contenida
en la fraccion VI, del articulo 384, del Cédigo Electoral.

La parte actora sostiene de manera genérica que el dia 2 de junio, 50 de
194 caisillas, se instalaron e iniciaron con la recepcién de la votacién
después de las 10:30 horas; lo que a su decir se acredita con la “copia
cerfificada del primer reporte emitido por el Consejo Distrital Electoral XVI,
mediante el sistema SIJE”, con lo que a su decir se violentd el derecho de
participacion de la ciudadania en su modalidad de sufragio del voto y que

por ende se afectd el resultado de la votacién.
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A efecto de dar contestacion a los motivos alegados para la actualizacién
de esta causal de nulidad, es necesario tener en cuenta que el articulo
384, fraccion VI, del Codigo Electoral, establece que la votacién recibida

en casilla serd nula en el siguiente supuesto:

“Arficulo 384. La votacidn recibida en una o varias casillas, serd
nula cuando sin causa justificada:

(...)

VIl. Se reciba la votacién en fecha distinta a la sefalada para la
celebracion de la eleccién;”

De este modo, la votacién recibida en una casilla serd nula cuando se

acrediten los dos supuestos siguientes:

A. Que la votacion se reciba en fecha distinta a la establecida para
la jornada electoral;

B. Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En relacion al supuesto A, se precisa que por “fecha”, para efectos de la
recepcion de la votacién durante la jornada electoral, se entiende no un
periodo de 24 veinticuatro horas de un dia determinado, sino el lapso que
va de las 8:00 ocho horas a las 18:00 dieciocho horas del dia de la eleccién:
lo anterior en términos de la Jurisprudencia J.94/94 sustentada por la otrora
Sala Central del Tribunal Electoral Federal, de rubro “RECIBIR LA VOTACION
EN FECHA DISTINTA A LA SENALADA PARA LA CELEBRACION DE LA ELECCION.
SU INTERPRETACION PARA LOS EFECTOS DE LA CAUSAL DE NULIDAD.".

De ahi que por fecha de la eleccién se entienda un periodo cierto para la
instalacién legal de las casillas y la recepcién vdlida de la votacién, que
comprende, en principio, entre las 8:00 ocho vy las 18:00 dieciocho horas,

en este caso, del dia 1 uno de julio de 2018 dos mil dieciocho.

Ahora bien, atendiendo al marco juridico referido, para tener por
actualizada esta causal de nulidad de la votacioén, es necesario satisfacer

los siguientes elementos:

-Que se demuestre que se realizé la “recepcion de la votacion'”.

- Que dicha actividad se haya realizado, en una referencia temporal,
en fecha distinta a la sefalada para la celebracion de la eleccion.,
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Por tanto, una vez precisado lo anterior, es de sefalarse que los agravios
vertidos en relacién con la causal invocada se constituyen, a decir de este
Tribunal Electoral, como solas manifestaciones vagas, generales e
imprecisas, las cuales no cumplen con la carga procesal que le
corresponde a los promoventes y que servirian de punto de partida para
este érgano colegiado para el estudio congruente con su pretension. Sirve
de apoyo alo anterior, en lo conducente, la Jurisprudencia 9/2002 emitida
por la Sala Superior, de rubro "NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA,

DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA™.

Ya que, al respecto, si bien los accionantes manifestaron que su dicho se
corroboraba con la “copia certificada del primer reporte emitido por el
Consejo Distrital Electoral XVI, mediante el sistema SIJE”, dicho documento
no fue ofrecido junto con sus demandas, ni tampoco acreditaron haberlo
solicitado a la autoridad competente en tiempo y forma, por lo que sus
manifestaciones no se encuentran soportadas en pruebas, incluso de
manera indiciaria, por lo que en este caso, devienen inoperantes los
argumentos de los actores por no senalar, expresamente, las casillas, asi

como las condiciones de tiempo, modo y lugar.

En ese sentido, debe considerarse que los argumentos o causa de pedir
que se expresen en los agravios, aun de forma incipiente, deben dirigirse a

descadlificar y evidenciar la ilegalidad o inconstitucionalidad del acto que

se reclama.

Por ello, cuando el promovente de un medio de impugnacién se limite a
realizar afirmaciones ambiguas, vagas, genéricas o sin sustento -como en
el caso-, tales manifestaciones resultardn insuficientes para que el érgano

jurisdiccional emprenda su estudio y resolucion especifica.

1.3 Estudio de los planteamientos hechos para anular la votacién
recibida en casillas por la supuesta actualizacién de ERROR y DOLO:

Los accionantes argumentan que existié error y dolo en el cémputo de
diversas casillas, esto ya que, a su decir, hubo boletas de mds en relacion
con las personas que conforman el listado nominal, esto ya sea desde

antes del inicio o posterior a la conclusién de la votacién, lo que a su vez
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redundd en inconsistencias en los rubros fundamentales, impidiendo

computar debidamente la votacioén.

Ahora bien, el articulo 384 fraccién IX, del Cédigo Electoral, establece que
la votacién recibida en casilla serd nula cuando haya mediado error o dolo
en la computacion de los votos y siempre que ello sea determinante para
el resultado de la votaciéon. De lo anterior, se advierte que la causal de
nulidad de votacion recibida en casilla que se examing, se actualiza con

la concurrencia de los siguientes elementos:

1. La existencia de error o dolo en la computacién de los
votos.

2. Que ese dolo o error sean determinante para el resultado
de la votacion.

Ademds, para la actualizacién se requiere que los hechos establecidos
para su infegracion ocurran necesariamente cuando se realicen los actos
precisos a que se refiere la ley de la materia y sean atribuibles a personas
directa e inmediatamente relacionadas con los actos electorales de que
se frate, o seq, que el error o dolo se realice en el momento en que se haga
el computo de los votos por alguno de los integrantes de la mesa directiva
de casilla, o bien, por quienes realicen el nuevo escrutinio y cémputo en

sede municipal, a quienes corresponde ese acto.

En primer término, se anota que por "error” debe entenderse cualquier idea
0 expresion no conforme a la verdad o que tenga diferencia con el valor
correcto y que juridicamente implica la ausencia de mala fe, mientras que
el "dolo” debe entenderse como una conducta que lleva implicita el

engano, el fraude, la simulacién o la mentira, mismo que es objeto de

prueba.

Sentado lo anterior, en estudio de las casillas impugnadas, este Tribunal
Electoral, acorde a los criterios de la instancia federal, ha sostenido que,
para que proceda la nulidad de la votacion recibida en casilla, se requiere,
bajo ciertas modalidades, que alguno de los 3 rubros fundamentales sea
discordante con otfro de entre ellos, y que ello sea determinante para el

resultado final de la eleccidén en dicha casilla.
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En tal sentido, se ha sostenido que, para el andlisis de los elementos de la

causal de nulidad por error o dolo, se deben comparar los 3 tres rubros

fundamentales:

o Total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal: incluye
a las personas que votaron y que se encontraban en la lista nominal
de electores de la casilla, o bien que presentaron una sentencia del
tribunal federal que les permitid sufragar, asi como a los
representantes de los partidos politicos o candidaturas

independientes que votaron en la casilla sin estar en el referido
listado nominal.

e Votos de la eleccion sacados de la urna: son los votos gue son
sacados de la urna por los funcionarios de casilla —al final de la

recepcion de la votacién—-, en presencia de los representantes
partidistas.

» Total de la votacién: es la suma de los votos obtenidos por todas las

opciones politicas contendientes, los votos nulos y los candidatos no
registrados.

Ademds, debe distinguirse a los rubros accesorios, es decir, los que
consignan otro tipo de informacién, entre ellos: boletas recibidas por los
funcionarios de casilla antes de la instalacion y boletas sobrantes e

inutilizadas al final de la jornada.

Ello en atencién a la congruencia que debe existir entre tales rubros,
porque en condiciones normales, la cantidad de boletas extraidas de Ia
urna debe coincidir con el nimero de electores que sufragaron, asi como
con el resultado de la votacién emitida; sin embargo, si existieran
inconsistencias entre dichos rubros, podria ser determinante. Robustece lo

anterior las Jurisprudencias 13/2000'3 y 39/2002'4, dictadas por el maximo

érgano en materia electoral.

El propdsito de esta causal de nulidad es que el resultado de la votaciéon
recibida en cada caisilla se hubiera contabilizado de forma tal que a cada
candidatura se le sumaran los votos que realmente obtuvo. Es decir, que
el resultado aritmético del cémputo correspondiera a la voluntad del

electorado, castigando con la nulidad de la votacién recibida en casilla,

'3 NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO
NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES) .-

'“ NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO
UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO -
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el hecho de que a través del error o de practicas irregulares, engafiosas o
fraudulentas, se rebasara la voluntad ciudadana, atribuyéndole a

cualquier candidatura votos que no obtuvo.15

Dicho de ofra manera, el primer elemento, o sea, el error, se actualiza
cuando hay incongruencia entre los rubros fundamentales: mientras que el
segundo, la determinancia, tiene efectos en la medida en que la
iregularidad numérica, o sea dicha incongruencia, resulte mayor a la

diferencia entre el primero y el segundo lugar (determinancia cuantitativa).

De esta forma, los dos componentes de la causal son como una especie
de requisitos o elementos a reunir, los cuales tienen por objeto verificar que

una vez acaecido uno y otro, se actualizaria la hipdtesis de nulidad1é.

Si bien la situaciéon ideal es que no haya variacidn en los rubros
fundamentales, puede ocurrir que esos tres rubros no coincidan y, por
tanto, deba hacerse el andlisis a fin de verificar si se actualiza o no la

nulidad de la votaciéon en casilla.

En tal supuesto, en caso de existir discrepancia entre los mencionados
rubros fundamentales (error), se actualiza el primer elemento de esta

causal, entendido como incongruencia en los rubros fundamentales.

En caso de corroborarse la existencia del error, el segundo elemento

consiste en comprobar si la iregularidad es determinante en sentido

cuantitativol”

De igual forma puede acontecer que algun rubro estuviere en blanco, lo

que no necesariamente implica la nulidad8

15 A efecto de analizar la causal de nulidad que se invoca en el presente apartado es pertinente sefialar que
este Tribunal ha sefialado en diversos precedentes que los valores o principios juridicos a proteger con el tipo de
nulidad de la votacién objeto de andlisis son la certeza, legalidad, méxima publicidad y objetividad en la funcién
electoral, la cual se despliega cominmente por las personas funcionarias integrantes de las mesas directivas de
casilla durante el escrutinio y coémputo de los votos y, excepcionalmente, por quienes infegran los consejos
distritales —cuando se realiza dicho escrutinio y cémputo en sede electoral administrativa— e incluso por el Orgono
Jurisdiccional-, al realizar dicho procedimiento durante la sustanciacion de los juicios de inconformidad, cuando
asi se justifica, asi como el respeto a las elecciones libres y auténticas, por cuanto a que el escrutinio y cdmputo
refleje lo que reaimente decidieron los electores en la jornada electoral, pero sobre todo al cardcter del voto
libre y directo.

'6Véase la sentencia dictada en el juicio SUP-JIN-207/2006, asi como las jurisprudencias 16/2002, de rubro:
ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A LA
IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O FALTANTES. 3 )

7" Ver Jurisprudencia 10/2001, de rubro: ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
ZACATECAS Y SIMILARES). 3

8 Ver Jurisprudencia 8/97 de rubro ERROR EN LA COMPUTACIQN DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
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Esto Ultimo, porque al existir correlacion en los rubros fundamentales, los
espacios en blanco pueden subsanarse con el resto de los rubros. Por
ejemplo, si en el acta estd en blanco el dato de ciudadanos que votaron,

este dato se subsana con los cuadernillos de las listas nominales.

En efecto, los rubros en los que se indica eltotal de ciudadanosy
ciudadanas que votaron, las boletas depositadas y votaciéon emitida son
fundamentales, en virtud de que éstos estdn estrechamente vinculados,
por la congruencia y racionalidad que debe existir entre ellos, ya que en
condiciones normales el nUmero de personas electoras que acudan a
sufragar en una casilla debe ser igual al nUmero de votos emitidos en ésta
y al nUmero de votos depositados y extraidos de la urna, en el entendido
de que si existe discrepancia en tales rubros ello se traduce en error en el

computo de los votos.

Caso contrario sucede cuando el error estd en el rubro de boletas recibidas
antes de la instalacion de la casilla o de sobrantes que fueron inutilizadas,
lo que eventualmente genera una discrepancia entre algunos de los
denominados rubros fundamentales y la cantidad resultante de restar las
boletas sobrantes al total de las recibidas, en cuyo caso existe un error en
el computo de las boletas y no necesariamente de los votos, o bien,
probablemente un error en el llenado de las actas, los cuales, por si mismos,
no se consideran suficientes para actualizar la causa de nulidad que se
analiza, ya que, si bien se pudiera considerar una irregularidad, Ia misma
no se traduce necesariamente en votos indebidamente computados (lo
cual, en todo caso, debe ser probado) y, en consecuencia, no se viola

principio alguno que rige la recepcion del sufragio.

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que integra la causal de
nulidad en estudio, consistente en que el error “sea determinante™ para el
resultado de la votacién, se ha atendido preferentemente a dos criterios:

el cuantitativo o aritmético, y el cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error serd
determinante para el resultado de la votacion cuando el nUmero de votos
computados de manera irregular resulte igual o mayor a la diferencia

numérica de los votos obtenidos por los partidos politicos o coaliciones que

ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.
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ocuparon el primer y segundo lugar de la votacién, ya que, de no haber
existido ese error, el partido o codlicién que le correspondié el segundo

lugar podria haber alcanzado el mayor nimero de votos.

Por ofra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error serd
determinante para el resultado de la votacién cuando en las actas de
escrutinio y codmputo se adviertan alteraciones evidentes o ilegibilidad en
los datos asentados o, en su caso, espacios en blanco o datos omitidos que
no puedan ser inferidos de las cantidades asentadas en las demds actas o
subsanados con algun ofro documento que obre en el expediente y con

esto se ponga en duda el principio de certeza de los resultados electorales.

Cabe precisar que la naturaleza del escrutinio y conteo de votos realizado
por quienes integran las mesas directivas de casilla es distinta a la accién
de nuevo escrutinio efectuado por los Consejos Distritales, pues estos
ultimos, de conformidad con los articulos 200 del Cédigo Electoraly 311 de
la LEGIPE, cuando realizan nuevamente el escrutinio y cémputo de la
casilla en los casos que asi se requiera, contabilizan en voz alta las boletas
sobrantes, los votos nulos y los votos vdlidos, asentando la cantidad
resultante en el espacio del acta correspondiente, en cuyo caso se corrige
cualquier inconsistencia que pudiera existir en las actas de escrutinio y

computo levantadas en las casillas el dia de la jornada electorall.,

Lo anterior es asi pues los posibles errores o inconsistencias que pudieron
detfectarse, en su caso, en las actas de escrutinio y cémputo levantadas
en las casillas, son susceptibles de subsanarse a través del procedimiento
de recuento ante los Consejo Distritales, de ahi que en términos del numeral

8 del precepto legal en cita, esas casillas no podrian ser impugnadas en

esta instancia.

Bajo ese contexto, para que la autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse
al respecto, es necesario que quien promueve el juicio identifique los
rubros en los que dfirma existen discrepancias y que a través de su
confronta se haga evidente el error en el cémputo de la votacién, ya
que en caso contrario la casilla no podra ser objeto de andlisis, sobre todo
si fue objeto de recuento y no se identifica cédmo o de qué manera subsiste

algln error o se generé alguno nuevo al asentar los datos de recuento.
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Esto es asi, porque tal como quedd asentado, no en todos los casos los
aparentes errores o datos en blanco de las actas de escrutinio y computo
son por si mismas suficientes para nulificar la votacién recibida en una
casilla, por lo que debe evidenciarse en cada caso, por qué las

inconsistencias pueden dar lugar a la méxima sancién electoral.

Ahora bien, en continuacién de esta tesitura, es necesario precisar ademds
que conforme a lo dispuesto en el articulo 143 fraccion IV del Cdbdigo
Electoral, la boleta electoral es parte de la documentacién electoral que
se utiliza el dia de la eleccion; asimismo dispone que las boletas electorales
que se entregardn para cada eleccién a las mescs.direc’rivos de casilla,
serd en numero igual al de los electores que figuren en la lista nominal, mds
el numero que autorice el Consejo General para que los representantes
puedan votar y las que en su caso, determine expresamente el mismo

Consejo para las casillas especiales.

En esos términos, en el Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral, en los numerales 177 y 178, se dispone que, para el conteo,
sellado y agrupamiento de boletas electorales, el organismo publico
electoral, lo realizarén de acuerdo al procedimiento que para tal efecto se

dispone en el anexo 5 del mismo Reglamento.

De manera que el agrupamiento se hace conforme al procedimiento

siguiente:

a) Total de electores de cada casilla inscritos en el listado nominal.

b) Para el caso de casillas especiales en elecciones concurrentes
O no concurrentes, se asignardn hasta 1,500 boletas por casilla
para cada una de las elecciones federales, y otro tanto igual
por cada fipo de elecciones locales. El niUmero exacto de
boletas deberd ser definido por el Consejo General a mds
tardar en el mes de febrero del afio de la Jornada Electoral.

c) Las boletas adicionales por cada partido politico Y. €N suU Caso,
candidaturas independientes, para que sus representantes
acreditados ante la mesa directiva de casilla puedan ejercer
su derecho de voto.

d) Ensu caso, las boletas necesarias para que vote la ciudadania
que obtuvo resolucién favorable del Tribunal Electoral que le
faculte emitir su sufragio.
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De esta manera conforme al anexo 5 del citado Reglamento, de manera

general es posible comprender el procedimiento de distribucidon de

boletas, siendo este el siguiente!?:

1 Por cada elector registrado en el listado nominal de las
casillas bdsicas, contiguas y extraordinarias (en entidades con
elecciones federales, elecciones locales y elecciones
concurrentes).

= 4 Por cada partido politico con registro nacional, en casillas
bdsicas, contiguas, extraordinarias y especiales (en entidades
con elecciones concurrentes).

= 2 Por cada partido politico con registro nacional, en casillas
bdsicas, contiguas, extraordinarias y especiales (en entidades
con elecciones Unicamente federales o locales).

» Hasta 1,500 mds por cada casilla especial (en entidades con
elecciones federales, elecciones locales y elecciones
concurrentes).

= 2 Por candidatura independiente aprobada para elecciones
federales, en casillas bdsicas, contiguas, extraordinarias y
especiales del ambito geografico del cargo por el que
contienda (en entidades donde haya elecciones
concurrentes o Unicamente federales).

= 2 Por candidatura independiente aprobada para elecciones
locales, en casillas bdsicas, contiguas, extraordinarias y
especiales, del dmbito geogrdfico del cargo por el que
contfienda (ya sea estatal, distrital o municipal) en entidades
con elecciones concurrentes o locales.

» 2 Por cada partido politico con registro local, en casillas

bdsicas, contiguas, extraordinarias y especiales, (en entidades

con elecciones concurrentes o locales).

Con base a lo anterior, se advierte que no solo se entregan las boletas
exactas conforme al listado nominal a la mesa directiva de casilla, sino que
se agregan boletas adicionales tomando en cuenta los representantes de
cada uno de los partidos politicos que participan la eleccién y que estdn

presentes en cada una de las secciones.

Es de resaltarse que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que el
posible excedente de boletas electorales que se entreguen en una casilla
electoral no constituye, por si misma, unairregularidad de tal magnitud que

amerite la nulidad de las mismas, pues ademdas deben existir elementos de

19 En los términos apuntados, en el caso de Hidalgo, para la eleccién que nos ocupa, el Consejo Distrital 16 a
través del Secretario llevd a cabo Acta Circunstanciada IEEH/CD16/1237/2024 , por medio del cual se establecio
llevé a cabo el conteo, sellado y agrupamiento de boletas electorales en el Consejo Distrital 16 con cabecera
en Tizayuca, Hidalgo, el cual en la pagina 3 establecieron de que folio a que folio de las boletas electorales
corresponderian en cada una de las casillas y secciones para la eleccion de Ayuntamiento, relativo al conteo,
sellado y agrupamiento de boletas electorales.
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prueba que sean Utiles para demostrar que ese hecho tuvo trascendencia

en los resultados electorales, es decir, que se tradujeron en votos.

Asi, una vez establecido el contexto y marco legal anterior, se precisa que,

conforme a las demandas, el universo de casillas impugnadas es el

siguiente:

# Casilla Tipo
1 1350 C1
2. 1350 C2
3. 1350 B
4. 1351 B
5. 1351 C1
6. 1352 C1
7. 1352 C3
8. 1352 C5
9. 1352 C2
10. | 1352 C4
11. | 1353 B
12. | 1353 C1
13. | 1353 C2
14. | 1353 C3
15. | 1354 B
16. | 1354 C1
17. | 1355 C1
18. | 1355 B
19. | 1355 C2
20. | 1356 B
21. | 1357 B
22. | 1357 C1
23. | 1357 C2
24. | 1357 C4
25. | 1357 E1C1
26. | 1357 E1C2
27. | 1357 E1C3
28. | 1357 E1C4
29. | 1358 C1
30. | 1358 C3
31. | 1359 B
32. | 1359 C1
33. | 1360 B
34. | 1361 B
35. | 1362 B
36. | 1362 C1
37. | 1362 E1C1
38. | 1362 E1C3
39. | 1362 E1C4
40. | 1363 C5
41. | 1363 E1C2
42. | 1363 E2
43. | 1363 E2C2
44. | 1363 E2C3
45. | 1363 E3
46. | 1363 E3C2
47. | 1363 E3C3
48. | 1363 E3C4
49. | 1363 E4C1
50. | 1363 E4C2
51. | 1363 E1l
52. | 1363 C1
53. | 1363 E2C1
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54. | 1363 B
55. | 1364 E1C1
56. | 1364 E2C1
57. | 1364 E1C2
58. | 1364 E1C4
59. | 1364 E1C3
60. | 1364 E2
6l. | 1364 B
62. | 1365 C4
63. | 1366 C2
64. | 1366 C1
65. | 1367 C1
66. | 1367 C2
67. | 1367 E1l
68. | 1768 C2
69. | 1768 C4
70. | 1768 C3
71. 11768 C1
72. 11769 B
73. 11769 C1
74 11769 C4
75. 11771 C1
76. 11773 B
77. 11773 C1
78. | 1774 B
79 | 1775 B
80. | 1775 C1
8l. | 1776 C1
82. | 1776 B
83. | 1777 B
84. | 1777 C1
85. | 1778 B
86. | 1778 C1
87. | 1780 B
88. | 1780 C2
89. | 1781 B
90. | 1781 C1
91. | 1782 B
92. 11782 Cc2
93. | 1782 C1
94. | 1784 C1
95. | 1785 B
96. | 1787 C1
97. | 1803 B
98. | 1803 C1
99. | 1803 C2
100.| 1804 B
101.| 1804 C1
102.| 1804 C2
103. | 1805 B
104.1 1805 C1
105. | 1806 B
106. | 1806 C1
107.1 1806 C2
108. | 1806 C3
109.1 1807 B
110.| 1808 B
111.1 1809 B
112.1 1809 C1
113.] 1809 C2
114.1 1810 B
115.1 1810 C1
116.| 1811 B
117.] 1812 B
118. | 1812 C1
119.] 1813 C1
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120.| 1814 B
121.1 1814 C1
122.1 1816 B
123.] 1816 C1
124.1 1817 B
125.1 1817 C1

Precisado lo anterior, a continuacién se analizardn los casos especificos20:

1.3.1 Casillas impugnadas donde los actores NO precisaron los rubros
fundamentales, ni datos discrepantes:

Nimero Casilla Tipo
4 1351 B
7 1352 C3
10 1352 C4
13 1353 Cc2
14 1353 C3
16 1354 C1
20 1356 B
21 1357 B
23 1357 C2
24 1357 C4
25 1357 E1C1
26 1357 E1C2
27 1357 E1C3
30 1358 C3
35 1362 B
38 1362 E1C3
40 1363 C5
41 1363 E1C2
43 1363 E2C2
44 1363 E2C3
45 1363 E3
47 1363 E3C3
48 1363 E3C4
49 1363 E4C1
50 1363 E4C2
60 1364 E2
62 1365 C4
68 1768 C2
72 1769 B
74 1769 C4
76 1773 B
79 1775 B
83 1777 B
84 1777 C1
85 1778 B
86 1778 C1
87 1780 B
89 1781 B
91 1782 B
96 1787 C1
98 1803 C1
99 1803 C2
101 1804 C1
104 1805 C1
105 1806 B
106 1806 C1
107 1806 C2

% Mismos que, por cuestion de método, fueron agrupados para su mejor estudio y comprension.
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109 1807 B
110 1808 B
111 1809 B
112 1809 C1
113 1809 Cc2
114 1810 B
115 1810 C1
116 1811 B
117 1812 B
122 1816 B
124 1817 B
125 1817 C1

En el caso concreto, los actores coincidentemente en las demandas que
dieron origen a los expedientes TEEH-JIN-018/2024, TEEH-JIN-044/2024 y
TEEH-JDC-282/2024, refieren de forma genérica que, en las 59 casillas
precisadas en la tabla inmediata anterior, se computaron votos habiendo
mediado dolo manifiesto, lo que impidi® cuantificar la votacién
adecuadamente, ya que, a su decir, “*aparecieron” boletas electorales en
demasia. Sehala que se detectaron inconsistencias en el acta de Iq
jornada electoral en su apartado “total de votos y los boletas sacadas de
la urna” (sic), debido a que no coincidieron en las cifras, existiendo “varias”
inconsistencias con dolo manifiesto, de igual manera como en el “nUmero
de boletas”, es decir, existian mdas boletas en el paqguete electoral, que
numero de personas en el listado nominal; sin embargo en sus demandas,
no proporcionaron datos a esta autoridad para analizarlos, ni evidenciaron
al menos de forma somera, a fravés de razonamientos l6gico-juridicos, los
supuestos errores o inconsistencias en la computacién de los votos, o que
es indispensable para andlizar el supuesto contenido en el articulo 384,

fraccion IX, del Cédigo Electoral.

De ahi que, a juicio de este Organo Jurisdiccional, no es dable acoger su
pretension de analizar las casillas precisadas en este punto, resultando

enfonces inoperantes dichos agravios.

1.3.2 Estudio de las casillas en las cuales los accionantes Si
proporcionaron datos, tales como rubros auxiliares?!, y/o
razonamientos tendentes a acreditar la causal22:

21 Conforme al criterio sostenido en la sentencia SM-JIN-1/2018 Y ACUMULADOS, as discrepancias que puedan
existir en el rubro de "boletas extraidas de la urna”, por si solas son insuficientes para tener por acreditado el
hecho de que los funcionaros de casilla contabilizaron de manera incorrecta los sufragios. Por ello, en armonia
con dicho criterio, en el caso, si bien los accionantes no precisaron anomalia alguna en los rubros fundamentales,
en aras de emitir una sentencia exhaustiva, es que a partir de los datos obtenidos de la sesién especial de
cémputo se realizard la comparativa utilizando los rubros de “total de ciudadanos gue votaron” y “votacién total
emitida" mismos que guardan estrecha relacién entre si.

22 En adelante, se precisa que respectivamente, los datos referentes a rubros fundamentales y/o auxiliares, fueron
obtenidas de las Actas de Jorna Electoral, asi como de escrutinio y cémputo, o del acta de recuento identificada
con el nombre “Acta_Especial 05_06_24" de fecha 05 de junio; destacando que las casillas 1350 C1, 1352 C2
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El estudio que a continuacién se practicard se sostiene sobre los diversos
agravios coincidentes entre si, en el sentido de que los accionantes se
duelen de que aun a pesar del recuento realizado en sede distrital, siguen
subsistiendo los errores en el cémputo de la votacién (mismos que dada su
naturaleza no pudieron ser objeto de revisién en sede distrital, siendo esta
lainstancia correspondiente para ello) ya que no se tomd en consideracion
la iregularidad relacionada con el excedente de boletas y SuU repercusion
en la computacioén, por lo que en aras de cumplir con la exhaustividad a
que esta compelida esta autoridad al momento de resolver todos los
planteamientos hechos valer por las partes, es que se prosigue a analizar
cada caso en particular (cada casilla) conforme a los argumentos

contenidos a la luz de la revisidn de los rubros fundamentales.

> Agravios inoperantes porque los rubros fundamentales si son
coincidentes

Respecto de las siguientes 18 casillas, contrario a lo afirmado en las
demandas, claramente y sin lugar a dudas, se advierte que los rubros
fundamentales con los que se cuenta tomados del acta de la  sesidn
especial de cobmputo “total de ciudadanos que votaron” y “votacién total
emitida” resultan coincidentes entre si (rubros que estdn estrechamente
vinculados entre si, al versar sobre aspectos relativos a sufragios
efectivamente ejercidos), en tal circunstancia, no es procedente conforme

a Derecho declarar la nulidad de la votacién recibida en esas casillas.

# Casilla Tipo TOTAL DE VOTACIO | DIFERENCIA

CIUDADANOS N TOTAL

QUEVOTARON | EMITIDA
1. 1350 C2 479 479 0
2.] 1350 C1 477 477 0
3.] 1352 C5 416 416 0
4.| 1357 E1C4 429 429 0
5.1 1361 B 280 280 0
6.| 1363 E1l 464 464 0
7.1 1363 E2C1 455 455 0
8.| 1364 E1C1 355 355 0
9-| 1364 E1C2 327 327 0
10 1364 E1C3 344 344 0
11 1366* C1 408 408 0
12 1773* C1 327 327 0
13 1776 B 350 350 0
14 1769* C1 327 327 0
15 1780* C2 362 362 0
16 1785 B 368 368 0

1357 C1, 1363 E2, 1364 E2C1, 1364 E1C4, 1366 C2, 1366 C1, 1768 C1, 1769 C1, 1773 C1, 1780 C2, 1782 C2, 1782 C1,
1784 C1, 1785 B, NO fueron susceptibles de recuento por lo que los rubros fundamentales fueron llenados con la
informacién contenida en las Actas de Escrutinio y Cémputo. Documentos que obran en autos en copia

certificada y a los cuales se les concede pleno valor probatorio en términos del articulo 361, fraccién |, del
Cadigo Electoral.
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17 1813 C1 248 248 0
1§ 1816 C1 255 255 0

* En donde se insertd el signo wkn debe entenderse
que los datos fueron obtenidos del acta de escrutinio
y cdmputo de la casilla; ddnde no fue asentado, debe
entenderse que los datos fueron obtenidos del acta
de sesidn especial de cémputo en sede distrital.

Es decir, no existe base alguna para considerar que existié un error en la
computacion de los votos, por lo que es innecesario acudir a los datos de
rubros auxiliares, ya que, atendiendo a su naturaleza, en todo caso sirven
para aclarar alguno de los rubros fundamentales y por ende no tienen
impacto en si mismos en la votacién recibida, méxime que la Sala Superior
ha considerado que la falta de armonia entre algin rubro fundamental y

ofro accesorio es insuficiente para actualizar la causal de nulidad en

estudio.z3

Por tanto, la inexistencia demostrada de diferencias en rubros
fundamentales, ademds da paso a concluir que entonces los accionantes
partieron de apreciaciones equivocadas cuando afirman que el sélo
hecho de que se hayan dado boletas de mas en las casillas se constituye
como una irregularidad determinante, ya que, en todo caso, atendiendo
a sus propios argumentos, el total de la votacion es significativamente
menor al nimero de personas que aseguran componen las listas nominales
respectivas; es decir, en ninguna de las casillas materia de la presente litis
hubo igual niUmero de votos que de personas en el listado nominal, sino
que fue un numero inferior, por lo que vdlidamente se puede concluir que
las boletas identificadas como “excedentes” en todo caso no fueron
utilizadas, y por tanto, no fueron tomadas en cuenta para el cémputo de

la votacion, resultando asi inexistente la supuesta violacidn. 24

Asi, se tiene que los actores confunden un voto con una boleta e
inobservan que en todas las casillas se proporcionan boletas adicionales,

tal y como ya se refirid en el marco legal plasmado anteriormente.

En efecto, el voto constituye un acto juridico, especificamente, una

manifestacién de voluntad, en virtud de la cual el sufragante expresa su

23\/er Jurisprudencia 16/2002, de rubro: ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO
DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O FALTANTES.
24 Criterio similar se sostuvo en el SUP-JRC-109/2021.
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preferencia para que determinado candidato, postulado por un partido

politico, ocupe un determinado cargo de eleccién popular.

De ahi que, por regla general, para que el voto se produzca es
indispensable que el elector cuente con credencial para votar con
fotografia, esté inscrito en la lista nominal de determinada seccién
electoral, acuda a la casilla perteneciente a ésta con el fin de que le sea
enfregada la boleta autorizada para tal efecto, y que en ella asiente una
marca y la deposite en la urna correspondiente; hasta que esto ocurre es

cuando en readlidad se ha producido un voto.

En cambio, las boletas electorales sélo son papeles o formas impresas que
sirven, Unicamente, de medio autorizado legalmente para que el elector
pueda producir el voto, de ahi que los conceptos "voto" y "boleta" son

distintos y no hay razén alguna para confundirlos.

En conclusién, lo anterior hace evidente que no existe error y dolo en los

computos respectivos, por lo cual resultan inoperantes los agravios en este
apartado.

> Casillas en donde se advierten diferencias en los rubros

fundamentales, pero que NO constituyen una irregularidad
determinante:

Por lo que se refiere a las 35 casillas que se enlistan a continuacion, si bien
en apariencia existen discrepancias entre los rubros fundamentales de
“fotal de ciudadanos que votaron” y “votacién total emitida™, no son razén
suficiente para anular la votacién recibida en las casillas, ya que en todos

los casos las discrepancias son menores a la diferencia que existid entre el

primer y segundo lugar.

# Casilla Tipo TOTAL DE VOTACIO | DIFERENCI | DIFERENCI (ES
CIUDADANOS | NTOTAL | AENTRE AENTREEL | DETERMINANTE
QUE EMITIDA | RUBROS PRIMER Y ?
VOTARON SEGUNDO
LUGAR
1. 1350 B 457 456 1 52 NO
2. 1351 C1 389 390 1 24 NO
3. 1352 C1 414 415 1 54 NO
4. 1352* C2 431 430 1 63 NO
5. 1353 B 427 430 3 22 NO
6. 1353 C1 463 458 5 11 NO
7. 1354 B 421 415 6 46 NO
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8. [1355 B 364 365 1 21 NO
9. [1355 2 360 359 1 10 NO
10. | 1358 c1 364 365 1 15 NO
11. | 1359 B 322 314 8 22 NO
12. [ 1359 c1 305 317 12 62 NO
13. | 1360 B 390 386 4 51 NO
14. | 1362 C1 446 445 1 53 NO
15. [ 1362 E1C1 391 384 7 17 NO
16. | 1363* | E2 432 431 1 94 NO
17. | 1363 E2C3 446 436 10 114 NO
18. | 1363 E3C2 432 434 2 125 NO
19. | 1363 c1 375 376 1 5 NO
20. | 1363 B 400 402 2 39 NO
21 | 1364* | E1C4 347 347 1 69 NO
22. | 1364 B 370 369 1 43 NO
23. | 1367 El 340 334 6 39 NO
24. | 1768 C4 289 291 1 62 NO
25. [ 1768 C3 308 315 7 44 NO
26. | 1768* | C1 324 319 5 76 NO
27. [ 1771 c1 254 255 1 81 NO
28. | 1774 B 407 399 8 100 NO
29. [ 1775 c1 410 402 8 142 NO
30. | 1781 c1 382 383 1 78 NO
31 | 1784* | C1 297 298 1 31 NO
32. | 1804 B 384 385 1 58 NO
33. | 1806 C3 425 423 2 12 NO
34 | 1814* | B 353 351 2 119 NO
35. | 1814 €1 336 332 4 120 NO

En donde se inserté el signo “*", debe entenderse que
los datos fueron obtenidos del acta de escrutinio y
cémputo de la casilla; dénde no fue asentado, debe
entenderse que los datos fueron obtenidos del acta
de sesion especial de codmputo en sede distrital.

Como puede advertirse, al compararse los rubros fundamentales con los
gue se cuentaq, se advierte que las diferencias no son determinantes para

el resultado de la votacion.

Destacando en todos los casos que las discordancias detectadas entre los
rubros de "“total de ciudadanos que votaron” y *votacidon total emitida”, no
pueden servir de base para considerar que existid un error en la
computacién de los votos, porque la falta de coincidencia apuntada
puede deberse a situaciones diversas, entre ellas para el caso de votos
faltantes, puede ser que los ciudadanos que sufragaron no infrodujeron las
boletas en las urnas o inclusive pudieron ser destruidas y, por tanto, no
fueron contabilizados sus votos; o, en su caso, donde el nUmero de votos
es mayor al de ciudadanos que votaron, puede ocurrir que los funcionarios

de las mesas directivas de casillas no hayan incluido entre los electores que

31



TEEH-JIN-018/2024 y sus acumulados
TEEH-JIN-044/2024, TEEH-JDC-282/2024

votaron conforme a la lista nominal a algunos ciudadanos por descuido, o

bien a los representantes de los partidos politicos acreditados. 25

Pero lo cierto es que los votos de los ciudadanos que si introdujeron sus
boletas en las urnas, fueron contabilizados a favor de cada uno de los
Partidos Politicos o coaliciones, candidatos no registrados o se
consideraron como votos nulos, segin el caso, para la eleccién del

Ayuntamiento, ya que ello se reflejé en los resultados.

Por tanto, en armonia con lo ya establecido en esta sentencia, la
inexistencia demostrada de diferencias en rubros fundamentales, ademads
da paso a concluir que entonces los accionantes partieron de
apreciaciones equivocadas cuando afirman que el sélo hecho de que se
hayan dado boletas de mds en las casillas se constituye como una
iregularidad determinante, ya que, en todo caso, atendiendo a sus propios
argumentos, el total de la votacién es significativamente menor al nUmero
de personas que aseguran componen las listas nominales respectivas; es
decir, en ninguna de las casillas materia de la presente litis hubo igual
numero de votos que de personas en el listado nominal, sino que fue un
numero inferior, por lo que vdlidamente se puede concluir que las boletas
identificadas como “excedentes” en todo caso no fueron utilizadas, y por
tanto, no fueron tomadas en cuenta para el cémputo de la votacion,

resultando asiinexistente la supuesta violacién: de ahila inoperancia de sus

agravios.

> Casillas en las que algunos de los rubros fundamentales no fueron
establecidos correctamente (omisién de datos o datos ilegibles),
pero que son errores subsanables no determinantes y ademds con
respaldo en rubros auxiliares
Ahora bien, para el estudio del presente apartado, este Tribunal tomard en
cuenta fodas aquellas discrepancias que surjan de la confrontacién de los
datos y que puedan ser inferidos de las cantidades asentadas en el acta
de escrutinio y computo en casilla, o bien, subsanados con algun otro

documento que obre en el expediente.

25 Véase la jurisprudencia 16/2002B, de rubro: ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO
DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O FALTANTES.
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Al respecto, en la tabla siguiente, se plasmaron las casillas (13) en donde
se advirtié del Acta de Cémputo Distrital (ACD) y/o Actas de Escrutinio y
Coémputo, (AEC) alguna discrepancia a primera vista, pero que
corroborando los datos con las Constancias Individuales de Resultados
(CIR), Actas de Escrutinio y Cémputo, Listas Nominales utilizadas el dia de
la jornada (LN)26, o realizando los cdlculos individuales correspondientes,
fue posible subsanar las mismas, ademds que las diferencias sacadas de
cada irreguaridad no fueron determinantes al ser inferiores respecto a la

diferencia entfre primer y segundo lugar respectivamente, ello segin se

explica a continuacioén.

# Casilla Tipo TOTAL DE VOTACION TOTAL DIFEREN DIFEREN ¢ES
CIUDADANOS QUE EMITIDA CIA CilA DETERMI
VOTARON ENTRE ENTRE EL NANTE?
RUBROS PRIMER Y
SEGUNDO
LUGAR
1. 1357 | C1 386 394 8 17 NO
* Si bien en el ACD Conforme a la
no se asento6 dato CIR
alguno, de la
informacion
recabada de la LN
fue posible
advertir el
numero de

personas que
votaron fue de

386
2. 1362 E1C4 406 406 0 48 NO
Si bien en el ACD
se asent6 307, es
posible advertir
que ello se debid
aun error
humano, ya que al
realizar la
sumatoria
correspondiente
da 406, lo que
ademas es
coincidente con la
CIR
3. 1366 | C2 465 473 8 47 NO
* Si bien en el ACD Conforme a la
no se asentd dato CIR
alguno, de la
informacion
recabada de la LN
fue posible
advertir el
numero de
personas que
votaron fue de
465
4 [1367 | C1 750 439 11 13 NO
Si bien en el ACD

se asento 750, es
posible advertir
que ello se debié
aun error
humano, pero al
hacer la
sumatoria de
personas que
conforman la

2¢ Remitidas mediante oficio INE/JLE/HGO/VS/921/2024.
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Lista Nominal que
votaron mas
representantes de
partidos, da 428

1367 | C2 399 397 23 NO
Por error se anoté En el ACD se
en el ACD que 393 asento6 393, sin
personas votaron embargo de la
en total, pero en sumatoria de los
el AEC de la suma votos conforme a
de personas de la la CIR da un total
LN (394) mas de 397. Niimero
representantes de que a su vez es
partido (5) da coincidente con el
399, por lo que no resultado de
puede ser 393. restar del nimero
de boletas
entregadas segin
el AJE (756)
menos las boletas
sobrantes segiin
la CIR (359): 397
1776 | C1 362 359 89 NO
* Si bien en el ACD
no se asento dato
alguno, de la
informacion
recabada dela LN
fue posible
advertir el
nimero de
personas que
votaron fue de
362
1782 | C1 298 291 103 NO
* Sibienenel ACD | i pvame 4 1
no se asento dato
alguno, de la CIR
informacién )
recabada de la LN
fue posible
advertir el
nimero de
personas que
votaron fue de
298
1782 | C2 300 300 81 NO
* Si bien en el AEC
se asentod 561, sin
embargo, es
posible advertir
que ello se debié
aun error
humano en el
calculo y llenado,
yaquedela
misma acta es
posible advertir
que 300 personas
de la LN votaron y
que ningun
representante
voto, por lo que el
nimero correcto
es 300
1804 | C2 364 364 0 NO
Si bien en el ACD Segtin
se observa una CIR

irregularidad en
el nimero de los
votos para
Morena (1136) se
puede advertir
queenlo
individual se
asenté un 1 de
mas a dicha
cantidad, pero al
momento de
sumar los votos
de cada partido

incluida la
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votacion correcta
de Morena (137)
segiin la CIR, da
como resultado

364
10. | 1805 | B 286 284 2 39 NO
Aunque en el ACD Segin
se asento un total CIR

de 283, la suma
individual de
votos de cada
partido no
coincide, sin
embargo, de los
datos obtenidos
delaCIR,la
sumatoria arroja
un total de 284

11 11812 | C1 253 261 8 67 NO
* En el AEC se
asento 8, sin
embargo, puede
advertirse que
ello se debi6 a un
error humano ya
que el nimero de
personas de la
Lista Nominal que
se asenté que
votaron fue de
253 (ningin
representante de
partido votd), por
lo que es claro
que el niimero
correcto es 253

En donde se insert6 el signo “*, debe entenderse que
los datos fueron obtenidos del acta de escrutinio y
cédmputo de la casilla; dénde no fue asentado, debe
entenderse que los datos fueron obtenidos del acta
de sesion especial de cémputo en sede distrital salvo
sus respectivas precisiones.

En esta fesitura, para el diverso caso especifico de la casilla 1355 C1, si bien
en el ACD en el rubro de “total de ciudadanos que votaron” se
enconfraron discrepancias, se tiene que partiendo de los datos obtenidos
del AEC y ACD, fue posible advertir que los rubros fundamentales de
"boletas extraidas de la urna” y “votacién total emitida”, son plenamente
coincidentes (341 en ambos Casos); maxime que a partir del Acta de
Jornada Electoral (AJE), fue posible advertir que en dicha casilla fueron
entregadas 595 boletas, nimero al cual sile restamos el total de la votacién
obtenida segin el ACD: 341, nos da un total de 254, nUmero que es

plenamente coincidente con el nimero de boletas sobrantes segun el
ACD.

Ahora bien, para el caso especifico de la casilla 1344 E2C1, si bien no fue
posible advertir el nUmero de personas que votaron (ya que en autos no

obra el AEC y tampoco fue anotado en el ACD), a partir del Acta de
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Jornada Electoral (AJE), fue posible observar que en dicha casilla fueron
entregadas 682 boletas, nimero al cual sile restamos el total de la votacion
obtenida segun la CIR: 306, nos da un total de 376, nimero que es

plenamente coincidente con el nUmero de boletas sobrantes segun la CIR:
376.

Por tanto, en ambos casos, las iregularidades subsanables se considera no
son determinantes; ello es asi ya que la falta de formalidades o
inconsistencia del acta, por parte de los funcionarios de casilla, derivada
de anotaciones incorrectas o incluso la ausencia del acta original, no es
equivalente a que el conteo y asignacién de votos hubiera sido erréneo,
ademds de que, como se razond, 2 rubros fundamentales guardan
coincidencia, ademds de que los votos emitidos guardan proporcidon con
la diferencia existente entre el nUmero de boletas entregadas y el nUmero

de boletas sobrantes, segun se explicé en cada caso.

En este caso, es necesario precisar que para la casilla 1364 E2C1 fue
necesario acudir a los datos auxiliares (personas de la LN que votaron) ya
que, conforme al oficio INE/JLE/HGO/VS/921/2024, se informd que no se

contaba con la Lista nominal de dicha casilla utilizada el dia de la jornada

electoral.

Por todo lo anterior, las irregularidades detectadas por si solas no
constituyen un motivo suficiente para anular la votacién, ya que ello pudo
ser subsanado partiendo de los datos que obran en el expediente, toda
vez que haciendo las precisiones respectivas al comparar los rubros
fundamentales con los que se cuenta se advirti® que no existe
discrepancia alguna, o bien, que aquella es menor a la diferencia de votos
que existid entre el primer y segundo lugar de la casilla respectiva; por
tanto, en armonia con lo ya establecido en esta sentencia, la inexistencia
demostrada de diferencias en rubros fundamentales, ademds da paso a
concluir que entonces los accionantes partieron de apreciaciones
equivocadas cuando afirman que el sélo hecho de que se hayan dado

boletas de mds en las casillas se constituye como una irregularidad

determinante.

> Casilla con inconsistencias no explicables y determinantes para el
computo de la votacién
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En la siguiente casilla, a partir del andlisis de los elementos de conviccién,
como Acta de Cémputo Distrital (ACD), Actas de Escrutinio y Codmputo
(AEC), Constancias Individuales de Resultados (CIR), Lista Nominal utilizada
el dia de la jornada (LN), se demuestra la existencia de inconsistencias que
incidieron directamente en el computo de la votacion: para ello primero

se procedio a subsanar los datos respectivos:

Casilla Tipo TOTAL DE BOLETAS VOTACION DIFERENCI DIFERENCIA (ES
CIUDADANOS QUE EXTRAIDAS | TOTAL A ENTRE ENTRE EL PRIMER | DETERMINANTE

VOTARON DELA EMITIDA RUBROS Y SEGUNDO ?

URNA LUGAR

1L 1803 | B 400 No hay 404 4 1 SI
Conforme LN | datosen | Confor- Conforme ala
el ACD ni me el CIR
enla ACD.
AEC
Nimero
que a su
vez es
confirma
do al
restar del
nimero
de
boletas
entregada
s segln el
AJE
(771),
menos el
niimero
de
boletas
sobrantes
segln la
CIR
(367):

404 ]

Entonces, a pesar de haberse subsanado |os datos de los rubros de “total
de ciudadanos que votaron” y “votacién total emitida”, es posible advertir
que los nUmeros no son coincidentes Yy que la diferencia entre ambos
resulfa mayor al nUmero de votos obtenidos entre el primer y segundo lugar
de cada casilla, mdaxime que no se cuenta con el nimero del rubro
fundamental de “boletas extraidas de Ia urna”, 1o que imposibilita ademds

realizar una comparacién adicional a fin de subsanar las iregularidades.

Por tanto, se razona que la diferencia determinante obtenida entre dichos
rubros, no se encuentra respaldada, de ahi que lo procedente sea declarar

la nulidad de la votacién en las 2 casillas senaladas.

Al respecto resulta aplicable en lo conducente el criterio sostenido en Ig
Jurisprudencia 16/2022, de rubro: “ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU
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VALOR PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE
LOS DATOS DISCORDANTES O FALTANTES". 27

En términos de lo anterior, lo procedente es descontar del Cémputo Finall
del Consejo Distrital, la votacion indebidamente computada en esa

casillas, y proceder a la recomposicion; lo que se hard en la parte

conducente de este proyecto.

2. Estudio de los planteamientos para anular la eleccién:

Marco juridico. Al respecto, previamente es conveniente precisar que la
nulidad de una eleccién constituye la sancion mas drastica y radical que
puede adoptarse frente a la acreditacién de iregularidades o violaciones
en una contienda electoral, ya que deja sin efectos los derechos politico-
electorales ejercidos no sélo por los contendientes, sino por la ciudadania
en general. Por ende, la nulidad de eleccién por transgresién a normas o
principios constitucionales o convencionales sélo puede decretarse
cuando se encuentre plenamente acreditada la existencia de violaciones
sustanciales o irregularidades graves y esté constatado el grado de
afectacion que esas iregularidades produjeron en el proceso electoral o
en el resultado de la eleccién, y resulten cualitativa o cuantitativamente

determinantes para dicho proceso o el resultado de la eleccion. 28

Sobre esa misma linea, en la jurisprudencia 9/98, de rubro PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION, se establecid, entre otras cuestiones, que la
nulidad de la votacion recibida en alguna casilla y/o de determinado
computoy, en su caso, de cierta eleccion, sélo puede actualizarse cuando
se hayan acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna
causal de las previstas taxativamente en la respectiva legislacion, siempre

y cuando los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o

7 Se transcribe la parte aplicable: “Las discrepancias entre el nUmero de personas que votaron conforme a la
lista nominal con cualquiera de los otros datos fundamentales, cuando alguno de éstos, o los dos, resulte mayor
que la primera, se considera generalmente error grave, porque permite presumir que el escrutinio y cémputo
no se llevé a cabo adecuadamente con transparencia y certeza..."

28 Véase el SUP-REC-1159/2021 Y SUS ACUMULADOS.
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iregularidades detectados sean determinantes para el resultado de la

votacidon o eleccidn.

No cualquier infraccion de la normatividad juridico-electoral da lugar a la
nulidad de la votacion o de la eleccién, porque ello haria nugatorio el
ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones
populares y propiciaria la comisidon de todo tipo de faltas a la ley, dirigidas
a impedir la participacién efectiva del pueblo en la vida democrdtica, la
integracién de la representacién nacional y el acceso de los ciudadanos

al ejercicio del poder publico.

En ese sentido, los elementos o condiciones para la declaracién de
invalidez de una eleccién por violacién a los principios o preceptos

constitucionales, como el de equidad que sostiene la parte actora, son:

a) La existencia de hechos que resulten contrarios al orden
constitucional o convencional aplicable al caso (violaciones
sustanciales o irregularidades graves).

b) Que las violaciones sustanciales o iregularidades graves se
encuentren plenamente acreditadas.

c) Que se encuentre constatado el grado de afectacién
producido por la violacién al principio, a la norma
constitucional o al precepto tutelador de derechos humanos
en el proceso electoral o en los resultados, y

d) Que las violaciones o irregularidades sean cualitativa o
cuantitativamente determinantes para el desarrollo del
proceso electoral o para el resultado de la eleccién.

De esta forma, para declarar la nulidad de una eleccién, ya sea por
violacion a normas o principios constitucionales o convencionales, deben
acreditarse incondicionalmente los cuatro elementos o condiciones
descritas con antelacion, en la medida en que permiten garantizar la
autenticidad y libertad del sufragio, asi como de la autenticidad y libertad
de la eleccidn misma, ademds de otorgar certeza respecto de los efectos

derivados de los actos juridicos validamente celebrados.
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Las violaciones sustanciales han sido definidas como aquellas que afecten
los elementos sin los cuales no es posible hablar de que se celebrd una
eleccion democrdtica, es decir, en la que la ciudadania expresd

libremente su voluntad acerca de quiénes serdn sus representantes.

Tales elementos se encuentran inmersos en los principios constitucionales
que rigen la eleccién de los poderes publicos, principalmente, en los
articulos 39, 41 y 99, de la Constitucién federal, y que se traducen, entre
ofros, en: voto universal, libre, secreto y directo; la organizacion de las
elecciones a través de un organismo publico y autébnomo; la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como principios
rectores del proceso electoral; el establecimiento de condiciones de
equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social; el control de la constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, asi como que en el financiamiento de los

partidos politicos y sus campafias electorales debe prevalecer el principio

de equidad.

Por violaciones generalizadas se entiende que no ha de ser alguna
iregularidad aislada, sino de las violaciones que tengan mayor repercusion
en el dmbito que abarca la eleccién respectiva, en el caso de la eleccién

de diputados o senadores, en el distrito o entidad de que se trate.

Lo anterior, con el fin de que, por las iregularidades cometidas CUyos
efectos danaran uno o varios elementos sustanciales de la eleccion, se
traduzcan en una merma importante de dichos elementos, que den lugar
a considerar que el mismo no se cumplié y, por ende, que la eleccidon estd

viciada.

Ello se encuentra estrechamente ligado a la exigencia de que las
violaciones sean determinantes para el resultado de la eleccién, pues en
la medida en que éstas afecten de manera importante sus elementos
sustanciales, ello conducird a establecer la probabilidad de que tales
iregularidades determinaron la diferencia de votos entre el partido que
obtuvo el primer lugar, respecto del segundo, y de que se cuestione la

legitimidad de los comicios y del candidato ganador.
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A su vez, la necesidad de que las irregularidades tengan repercusidon en el
ambito que abarca la eleccidn respectiva, en el caso de la elecciéon de los
integrantes de un Ayuntamiento, atiende a que los efectos de las nulidades
decretadas por el Tribunal Electoral, se contraen exclusivamente a cada

eleccion considerada de forma individual.

En este punto resulta aplicable la Tesis XXXVII1/2008, de rubro "NULIDAD DE
LA ELECCION. CAUSA GENERICA, ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR)"

En cuanto al requisito de que las violaciones se hayan cometido en la
jornada electoral, se considera que tal exigencia, prima facie, da la
apariencia de que se refiere, exclusivamente, a hechos u omisiones
ocurridos fisica o materialmente el dia de la jornada electoral, de manera
que toda invocacién a hechos o circunstancias originados en Ia etapa de

preparacion, no serian susceptibles de configurar la causa de nulidad que

se analiza.

Sin embargo, se considera que en realidad el alcance del precepto es mds
amplio, porque se refiere a todos los hechos, actos u omisiones que se
consideren violaciones sustanciales, generalizadas y determinantes para el
resultado de la eleccién, que finalmente repercutan o produzcan

efectivamente sus efectos principales el dia de la jornada electoral.

Por tanto, quedan comprendidos los hechos, actos u omisiones que tengan
verificativo de manera fisica o material desde antes del dia de la eleccion,
durante su preparacién, asi como los que se realizan ese dia, todos ellos
destinados a producir sus efectos perniciosos contra los principios
fundamentales que rigen una eleccién democrdatica, durante el dia de la
jornada electoral, que constituye el momento cumbre o principal en el cual
se expresa la voluntad civdadana acerca de quiénes serdn sus

representantes en el ejercicio del poder soberano que le corresponde de

manera originaria.

Por Ultimo, respecto del requisito de que las violaciones se prueben
plenamente, se ha sefalado que las causas de nulidad de la eleccién son

de dificil demostracién, dada su naturaleza y caracteristicas, donde la
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inobservancia a los elementos sustanciales implica la realizacion de un
ilicito o incluso, un delito, que su autor trata de ocultar; ante lo cual, para

cumplir la exigencia de su plena demostracion, resulta importante la

prueba indiciaria.

Entonces, para que se actualice la nulidad de una eleccién es necesario
que se pruebe la existencia de una irregularidad o conjunto de ellas, cuya

consecuencia sea la vulneracion significativa a los principios que rigen las

elecciones.
Sentado lo anterior, se procederd al estudio de los casos especificos.

1.1 Agravio consistente en que durante el recuento de urnas y boletas
llevado a cabo el 5 de junio, se le permitié el acceso a un servidor
puUblico del Ayuntamiento para readlizar dicha actividad:

En los medios de impugnacién los accionantes aseveran que existié una
iregularidad determinante ya que afirman que un servidor publico estuvo
presente al momento de llevar a cabo el recuento de votos el dia 5 de
junio, lo cual pretenden acreditar con el acta circunstanciada de la sesién

de computo distrital IEEH/SE/OE/CDE16/2704/2024, de fecha 5 de junio??,

En ese sentido, si bien en primer término este Tribunal advierte gue no
existen elementos previos para proceder a su corroboraciéon ya que los
accionantes en sus escritos de demanda en ningin momento precisaron a
que servidor publico se refieren, ni las presuntas actividades ilicitas
desempenadas por éste (lo cual constituye un requisito esencial para un
andlisis de la irregularidad en comento, pues al no contar con esos
elementos circunstanciales se imposibilita a la autoridad examinar la
conducta en contraste con la normativa electoral), en aras de emitir una
senfencia exhaustiva se procede a analizar dichos agravios a la luz del

Unico medio de conviccion ofrecido al respecto.

Ahora bien, en la citada acta circunstanciada de fecha 5 de junio, fue
posible advertir 2 supuestos: primero; si bien se asenté que a peticién del

representante del PRI ante el Consejo Distrital 16, el Secretario procedid a

# La cual obra en autos y cuenta con valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en el articulo
361 del Codigo Electoral.
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verificar si el representante del partido Morena Fernando Ir'ving Garcia
Samperio era servidor pUblico, acorde al propio documento, se tiene que
quedo constatado que en todo caso dicho ciudadano no tenia tal calidad
al momento de la sesién ya que existié la manifestacion en el sentido de
que dejo de ser servidor publico desde el mes de marzo de 2024 (sin

especificar de que institucion).

Y. segundo, se asentdé que en un momento posterior, el representante del
PRI solicité una oficialia electoral a efecto de verificar el hecho que senala
cuando afirmé que un representante de Morena acreditado para el
cdmputo es servidor pUblico, y que por tanto no debia estar presente en
las mesa de trabajo de la sesién: al respecto se precisé que le nombre la
persona era “Diego Susano Romero” y/o “Diego Susano Samaperio”
(incluso nunca quedd precisado cual es el nombre correcto), quien aceptd
ser servidor puUblico en el municipio de Tizayuca, mismo que finalmente,

segun la propia acta, se retiré del Consejo Distrital a las 19:20 horas del

mismo diq.

En ese sentido, aln a pesar del contenido del acta ofrecida, contrario g lo
afirmado genéricamente por los accionantes, para este Tribunal no existe
indicio alguno sobre el hecho de que un servidor publico haya intervenido

indebidamente en la sesién, por tanto, dicho agravio se califica como

inoperante.

En inicio, porque no existe coincidencia entre las manifestaciones
contendidas en las demandas y los sucesos reportados en el acta, ya que
en la demanda sélo se asentd genéricamente la posible intervencién de 1
persona, mientras que en el acta se hace mencién de 2 supuestos
relacionados; por lo que no es posible establecer de manera clara y sin
lugar a dudas cual de los hechos es el que pretendia encuadrar la parte

actora con la causal de nulidad que se invocé.

Mdéxime que, en todo caso, los actores no comprobaron al menos
indiciariamente el tipo de cargo que ostentaba la persona que afimd
unilateralmente ser servidor puUblico, no describieron sus funciones, ni
senalaron en favor de quien tuvo repercusion la supuesta presencia, y

tampoco realizaron razonamientos 16gico juridicos concretos para
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establecer cualitativamente y cuantitativamente en qué medida aquella
situacion o situaciones le causaba una afectaciéon a la validez de la
eleccion, aunado a que por la etapa en la que presuntamente sucedid,
de inicio, no se generaria inequidad en la contienda, en virtud de que la
recepcion de la votacion se habia materializado y concluido el 2 de junio,
por lo que las diligencias desarrolladas estaban encaminadas Unicamente
al recuento de los votos bajo la vigilancia de los representantes de los
partidos politicos y candidatos quienes no hicieron manifestacién alguna
respecto a una violacién a principios por acciones cometidas por las
personas supuestamente identificadas como servidores publicos; por tanto

dicha circunstancia tampoco pudo ser superada.

Y abona alo anterior, el hecho de que, de larevision integral de dicha acta
circunstanciada, asicomo del acta de sesién especial de cémputo distrital,
no se observé que durante la presencia del ciudadano que aceptd ser
servidor publico, éste haya redlizado actividades que puedan ser
apreciadas y/o calificadas como ilegales dentro del marco del derecho
electoral, en concreto, durante el desarrollo del recuento de votos para la

eleccion Ayuntamientos de Tizayuca, Hidalgo.

Sin que esta autoridad pueda sustituirse en la formulacién de agravios y
perfeccionamiento de las pruebas, ya que el principio de suplencia en la
deficiencia de la expresiéon de los agravios tiene su limite, por una parte, en
las propias facultades discrecionales de la autoridad jurisdiccional para
deducirlos de los hechos expuestos y, por ofra, en la circunstancia de que
los planteamientos del actor, sean inviables para atacar el acto
impugnado, lo cual acontece cuando son esencialmente generales,

vagos e imprecisos, o se refieren a cuestiones ajenas a la materia de la

controversia.

De ahique en este punto no se advierta vulneraciéon alguna a los principios
rectores del proceso electoral, subsistiendo asila validez de la elecciéon con

el objeto de preservar el sufragio de la ciudadania.

1.2 Agravio relativo al supuesto uso indebido de recursos publicos para
favorecer a una candidatura:
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Para iniciar debe precisarse que, el méximo Tribunal especializado en la
materia, ha considerado que se transgrede el principio de imparcialidad
cuando cualquier servidor pUblico aplica los recursos publicos destinados
derivado de su cargo, de manera tal que se advierta una afectacién a la
equidad en la contienda entre partidos politicos y candidatos en un
proceso comicial determinado, hipdtesis que debe acreditarse
fehacientemente en el andlisis de cada caso concreto, es decir, que se

pruebe el uso indebido de recursos publicos que puedan incidir en la

contienda electoral.

En ese sentido, se ha estimado que el articulo 134, de la Constitucion forma
parte de la modificacion constitucional integral que tuvo verificativo en
noviembre de 2007 dos mil siete y que con tal reforma se incorpord la tutela
de dos bienes juridicos o valores esenciales de los sistemas democrdticos:
la imparcialidad con que deben actuar los servidores publicos en el
ejercicio de la funcién y la equidad en los procesos electorales, con el
objeto de evitar la afectacién a los principios rectores en materia electoral
y que deben encontrarse resguardados mds adn por los servidores puUblicos

en el desarrollo de una eleccién.

Es asi que, el principio de neutralidad en materia electoral de los poderes
publicos regulado en la Constitucién, proscribe cualquier actividad que
conlleve el empleo de recursos pUblicos para incidir en las preferencias
electorales, por lo que los servidores pUblicos deben abstenerse de utilizar
recursos publicos para fines proselitistas, porque el propdsito de la norma
suprema se dirige a que los recursos pUblicos asignados se utilicen para el

fin propio para el que fueron destinados, es decir el servicio puUblico

correspondiente.

Por otro lado, en la tesis V/20169 de rubro: “PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO
DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES.” se ha establecido que el poder pUblico no debe emplearse
para influir en el electorado, pues el sistema juridico no permite que los
servidores pUblicos se identifiquen, a través de su funcién, con candidatos
o partidos politicos en elecciones, ni que los apoyen mediante el uso de
recursos publicos o programas sociales, de igual forma se protegen los
principios de imparcialidad, igualdad y equidad, en busca de inhibir o
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desalentar toda influencia que incline la balanza a favor o en contra de
determinado candidato o partido, generando con ello una igualdad de

posibilidades de acceder a un cargo de eleccién popular entre los

contendientes.

Y, a su vez, el articulo 306 del Codigo Electoral dispone que, “son
infracciones de las autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso,
de los poderes locales, érganos de gobierno municipal, érganos
autébnomos, o cualquier otro ente publico, al presente Cddigo: lll.- El
incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo
134 de la Constitucién, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes,

precandidatos o candidatos durante los procesos electorales”.

Es por lo anterior que, para tener por actualizada la violacién a lo
establecido en el pdrrafo séptimo del articulo 134 Constitucional, es
necesario acreditar el uso indebido de recursos publicos que puedan

incidir en la contienda electoral o en la voluntad del ciudadano, a efecto

de favorecer alguna candidatura.

Ahora bien, para el caso concreto, en sus escritos de demanda, los
accionantes se limitan a afirmar que hubo uso indebido de recursos
publicos puesto que la actual Presidenta Municipal de Tizayuca, es

“sobrina” de la candidata en la posicién de Regidora 11 de la planilla del

partido politico Morena.

Asimismo, afirman unilateralmente que este sdélo hecho atenta en contra
de la libertad, la equidad en la contienda, asi como la validez de los

sufragios emitidos el 02 de junio, vulnerando lo mandatado en el articulo

134 Constitucional.

En relacidon con lo anterior, es indispensable resaltar que para el estudio de
la nulidad de una eleccién, las manifestaciones en via de agravios que se
limitan a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no pueden considerarse un verdadero razonamiento que
sirva como base para el estudio del fondo; sin que sea dable entrar a su

estudio sustentdndose en la causa de pedir, pues de lo contrario, de
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analizar simples manifestaciones que no satisfagan esas exigencias, se
estaria resolviendo a partir de argumentos no desarrollados ni precisados

por el impugnante, lo que se traduciria en una creacién de agravios, lo

cual no es procedente. 30

Partiendo entonces de esta premisa, se concluye que los actores
Unicamente se constrinen a establecer que hubo una violaciéon directa al
articulo 134 Constitucional (de manera genérica) al existir un parentesco
por consanguinidad entre la actual presidenta municipal de Tizayuca y una
candidata por la regiduria 11 de la planilla del partido politico Morena,

pues afirman que existié coaccion.

Sin embargo, por si misma dicha manifestacién es ineficaz, ya que no
desarrollaron razonamientos a fin de establecer en que medida ello se
erigia como una vulneraciéon al principio de imparcialidad, y mds aon si
dicha circunstancia no se encuentra prevista expresamente como una

causal de nulidad.

Es decir, ni si quiera de manera preliminar establecieron el supuesto grado
de afectacion que se origind por una supuesta relacién de parentesco
entre la actual titular de la presidencia municipal del ayuntamiento de
Tizayuca y una ciudadana entonces candidata a regidora; donde debe
tenerse ademds en consideracién que la eleccién lo era para renovar a

todos los miembros del cabildo y no sélo una regiduria.

Maxime que no pasa desapercibido para esta autoridad que los actores
en ninguin momento exhibieron medio de prueba alguno tendente a

acreditar, de inicio, el supuesto parentesco, lo que era imprescindible para

sostener su argumento. 31

En consecuencia, los agravios en este punto devienen inoperantes ya que
la parte a quien perjudica un acto o resolucion tiene la carga procesal de

demostrar su ilegalidad mediante su formulacién clara y precisa de los

% Lo anterior, tiene fundamento en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia con nimero de registro 2010038, cuyo rubro es el siguiente “CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA
QUE PROCEDA SU ESTUDIO".

31 AUn en el supuesto de que existiera similitud o concordancia con los nombres y apellidos de las personas

involucradas, I6gicamente ello por si mismo no demuestra la relacién de parentesco por consanguinidad o
afinidad.
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hechos, de modo que, al no estar encaminados a evidenciar la supuesta
llegalidad o inconstitucionalidad del acto combatido, y al ser vagos,
genéricos y subjetivos, es que no es posible advertir los razonamientos

I6gico-juridicos que permitan un posicionamiento diferente por parte de

esta autoridad.

2.3 Agravio identificado en la demanda como “determinancia
cualitativa por violacién directa a principios constitucionales de la
validez de las elecciones”

Las irregularidades invocadas en este apartado por los actores que se
encuadran dentro de la causal de nulidad de la elecciéon, se hacen
consistir en supuestas irregularidades graves y determinantes acontecidas
durante el desarrollo del proceso electoral, principalmente durante el
desarrollo de la jornada electoral, especificamente por la aplicacion de
supuestas “operaciones politicas con el fin de obtener el triunfo de la

eleccidén de manera fraudulenta”.

Al respecto, su causa de pedir descansa sobre el hecho previomente
analizado respecto a inconsistencias en los computos de resultados de las
casillas, esto por la existencia, a su decir, de boletas en demasia y
diferencias entre rubros fundamentales y auxiliares necesarios para el

computo debido de una votacion.

Ahora, si bien los accionantes no precisan la causal de nulidad en que
encuadran sus manifestaciones, acorde a sus agravios y causa de pedir es
dable concluir que hacen referencia a la prevista en la fraccién VI del

articulo 385 del Cédigo Electoral de la entidad, que dispone:

"Arficulo 385. Son causales de nulidad de una eleccién, cuando: ...
VII. El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo podrd declarar la
nulidad de una eleccién cuando se hayan cometido en forma
generalizada violaciones sustanciales en la jornada electoral, se
encuenfren plenamente acreditadas y se demuestre que las
mismas fueron determinantes para el resultado de la eleccién,
salvo que las iregularidades sean imputables a los partidos o
coaliciones promoventes o sus candidatos..."

Causal que requiere para su actualizacién la satisfaccion de los siguientes

presupuestos:
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a) Que se hayan comefido de manera generalizada violaciones
sustanciales;

b) Que éstas hayan sido cometidas durante la jornada electoral;

c) Que estén plenamente acreditadas; y

d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

Como ya abordd previamente, las violaciones sustanciales han sido
definidas como aquellas que afecten los elementos sin los cuales no es
posible hablar de que se celebrd una eleccion democrdatica, es decir, en

la que la ciudadania expresd libremente su voluntad acerca de quiénes

serdn sus representantes.

Tales elementos se encuentran inmersos en los principios constitucionales
que rigen la eleccién de los poderes publicos, principalmente, en los
articulos 39, 41 y 99, de la Constitucion federal, y que se tfraducen, entre
otros, en: voto universal, libre, secreto y directo; la organizacién de las
elecciones a través de un organismo publico y auténomo; la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como principios
rectores del proceso electoral; el establecimiento de condiciones de
equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social; el control de la constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, asi como que en el financiamiento de los

partidos politicos y sus campanas electorales debe prevalecer el principio

de equidad.

Ademds es de mencionarse que, dada su naturaleza y caracteristicas, las
causas de nulidad de la eleccién son de dificil demostracion, donde la
inobservancia a los elementos sustanciales implica la realizacion de un
ilicito o incluso, un delito, que su autor trata de ocultar; ante lo cual, para

cumplir la exigencia de su plena demostracion, resulta importante la

prueba indiciaria.

Entonces, para que se actualice la nulidad de una eleccidn es necesario
que se pruebe la existencia de una irregularidad o conjunto de ellas, cuya
consecuencia sea la vulneracion significativa a los principios que rigen las

elecciones.
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Asi, sobre la base del marco referencial anterior, se estima que las
conductas aqui denunciadas no pueden tenerse por acreditadas ni
siquiera de manera indiciaria, debido a que sus alegatos emanan de

apreciaciones subjetivas o incluso causas inexistentes.

Tal es el caso de los esgrimidos en relacion al resultado de los computos de
las casillas que fueron impugnadas, ya que como fue abordado en un
apartado previo, sélo quedaron acreditadas imregularidades (error y dolo)
en 2 casillas impugnadas, 1o que es insuficiente en si mismo para tener por
acreditados los elementos minimos necesarios para dicho supuesto,
mdxime que se reitera que el sélo hecho de que se hayan dado boletas de
mas en las casillas aquello de ninguna forma puede constituirse como una
iregularidad, y menos, determinante, ya que, lo relevante es el nUmero de
personas que votaron conforme ala lista nominal con relacion a las boletas
extraidas, donde en lo general no se detectd ninguna irregularidad (salvo

el caso aislado precisado); por ello carece de todo sustento dicha causal

invocada por los actores.

Y consideraciéon similar merecen las afirmaciones sobre una supuesta
existencia de “operaciones fraudulentas”, ya que ello no fue incluso
desarrollado en la demanda, constituyéndose como una mera afirmacion

sin contexto, ni sustento, esbozada aisladamente en Ia parte conducente

de los escritos.

En ese sentido, toda vez que dicho agravio adolece de una carga
argumentativa, ademds de que no cumplen con la carga probatoria que
les compete como accionantes para acreditar los extremos sus
afirmaciones, todas sus manifestaciones genéricas en este punto relativos
airregularidades graves supuestamente suscitadas en la jornada electoral,

son calificadas como inoperantes.

Y, en todo caso, si existiera alguna duda (no sustentada) acerca de que
cCiertas iregularidades que a decir de quien promueve un JIN sean
determinantes para el resultado de una eleccion, al no acreditarse los
elementos minimos necesarios para que se actualice una causal de

nulidad, este érgano jurisdiccional debe decretar la validez de Ia eleccién
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con el objeto de preservar el sufragio de los ciudadanos que decidieron

ejercer su derecho constitucional de votar en las elecciones populares.
RECOMPOSICION

Al actualizarse Unicamente la causal de nulidad prevista en el articulo 384

fraccion IX, del Cédigo Electoral, esto en la casilla 1803 B, lo conducente

es proceder a retirar la votacion recibida en la misma, la cual corresponde

a lo siguiente:

Casilla 1803 B

PARTIDO POLITICO/CANDIDATURA

COMUN NUMERO DE VOTOS
n @
'I Q D 151
Q/ ﬁrgAch

s
] g

22
morena 153
Candidatos no registrados 0
VOTOS NULOS 14
VOTACION TOTAL 404

Luego, lo siguiente es insertar los resultados que se habian consignado en
el Acta de Cdédmputo Distrital de la Eleccidn para el Ayuntamiento de

Tizayuca, los cuales eran los siguientes:
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RESULTADOS DEL ACTA DE COMPUTO DISTRITAL
ELECCION DE AYUNTAMIENTOS RELATIVA AL MUNICIPIO DE

TIZAYUCA, HIDALGO.

PARTIDO POLITICO NUMERO DE VOTOS
|| )
MHE 19,885
7N gy (onad g

\/ HIDALGO

=

T 2,327

5,915

morena 28,888
Candidatos no registrados 51

VOTOS NULOS 2,767

VOTACION TOTAL 69,790

Y, finalmente, para la recomposicién, lo procedente es modificar los
resultados consignados por el Consejo Distrital restdndole la votacidn

anvlada, para quedar en los términos siguientes:

RECOMPOSICION:
RESULTADOS FINALES
ELECCION DE AYUNTAMIENTO RELATIVA AL MUNICIPIO DE

TIZAYUCA, HIDALGO.
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On@®
19,734

Q} Y 0N P

HIDALGO

*
PT 9,613
]
g 5,893
morena 28,735
Candidatos no registrados 51

VOTOS NULOS 253
VOTACION TOTAL 69,098

En virfud de los resultados obtenidos, se advierte del cobmputo realizado por
este Tribunal, que, a pesar de anular la casilla senalada, ello no revierte al
partido ganador (Morena) en la eleccidn Ayuntamiento de Tizayuca,
Hidalgo, pues en lo que interesa, las posiciones y la diferencia entre primero

y segundo lugar quedan de la siguiente forma:

L PARTIDO POLITICO,
CANDIDATURA COMUN VOTOS RECIBIDOS DIFERENCIA
1
morena 28,735
9,001

OM®
2 - 19,734

/5 ek OHzhlpR

HIDALGO

En consecuencia, se emiten los siguientes efectos:
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EFECTOS:

1. Se anula la votacion recibida en la casilla1803 B.

2. En los términos sefalados, para la eleccién del Ayuntamiento de
Tizayuca, se modifica el computo realizado por el Consejo Distrital

Electoral 16, del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

3. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la declaracion
de validez de la eleccion para la renovacion del Ayuntamiento de
Tizayuca, Hidalgo, y el otorgamiento de las constancias de mayoria

a favor de la planilla ganadora postulada por el partido politico

Morena.

Finalmente, por todo lo antes fundado y motivado, se emiten los siguientes

puntos resolutivos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la votacién recibida en la casilla

precisada en la parte considerativa de esta sentencia

SEGUNDO. Se modifica el coémputo realizado por el Consejo Distrital
Electoral 16, con cabecera en Tizayuca, del Instituto Estatal Electoral de

Hidalgo, para quedar en los términos precisados en la parte considerativa

de este fallo.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la
declaracién de validez de la eleccidén del Ayuntamiento de Tizayucaq,
Hidalgo, y la enirega de constancias de mayoria a favor de Ia planilla

postulada por el partido politico Morena.

En su oportunidad archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

NOTIFIQUESE a las partes conforme a derecho corresponda; asimismo
hdgase del conocimiento publico el contenido de Ia presente sentencia,

a través del portal web de este Tribunal Electoral.
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Asi lo resolvieron y firmaron por UNANIMIDAD de votos las Magistradas y el
Magistrado Presidente que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de Hidalgo, ante el Secretario General en funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

e :

LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ

MAGISTRADA

-

5
ROSA AMPARO MARTIN EZ LECHUGA

|

FRANCISE;O’J&MIGUEL GARCIA VELASCO

3 De conformidad con los articulos 19 fraccién XX de la Ley Orgdnica del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, 12 tercer pdrrafo y 26 fraccion XVII del Reglamento Interno de este érgano
jurisdiccional.
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