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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

Expediente: TEEH-PES-060/2024

Denunciante: Federico Herndndez
Barros, en sU cardcter de
representante del Partido
Revolucionario Institucional.

Denunciados: Jorge Alberto Reyes
Herndndez, candidato a Presidente
Municipal de Pachuca de Soto, por el
partido  Movimiento Regeneracion
Nacional, asi como a los Partidos
Politicos MORENA y NUEVA ALIANZA
por culpa in vigilando.

Magistirada ponente: Rosa Amparo
Martinez Lechuga

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 04 de agosto de 20241,

Sentencia que dicta el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, por la
cual, se declaran inexistentes las violaciones a la normativa electoral
atribuidas a Jorge Alberto Reyes Herndndez, candidato a Presidente
Municipal de Pachuca de Soto, por el partido Movimiento Regeneracion
Nacional, asi como a los Partidos Politicos MORENA y NUEVA ALIANZA
HIDALGO por culpa in vigilando.

GLOSARIO

Avutoridad Instructora: Instituto  Estatal Electoral de
Hidalgo

Cédigo Electoral: Coédigo Electoral del Estado de
Hidalgo

Consejo General: Consejo General del Instituto

Estatal Electoral de Hidalgo

Constitucion: Constitucion  Politica de  los
Estados Unidos Mexicanos

' De aqui en adelante todas las fechas corresponden al afo 2024, salvo que se precise lo
conftrario.
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Constitucion local: Constituciéon Politica del Estado
de Hidalgo

Denunciados: Jorge Alberto Reyes Herndndez,
candidato a Presidente

Municipal de Pachuca de Soto,
por el parfido Movimiento
Regeneracién  Nacional, asi
como a los Partidos Politicos
MORENA y NUEVA ALIANZA por
culpa in vigilando

Denunciante: Federico Herndndez Barros, en su
caracter de representante del
Partido Revolucionario
Institucional

IEEH: Instituto  Estatal Electoral de
Hidalgo

MORENA: Partido Politico Morena

NUEVA ALIANZA: Partido Nueva Alianza

PES: Procedimiento Especial

Sancionador

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo

L. ANTECEDENTES

De los antecedentes narrados por las partes, asi como de las constancias que

obran en autos, es posible advertir lo siguiente:

Inicio del proceso electoral. Conforme a lo dispuesto por el Codigo Electoral,

el 15 quince de diciembre de 2023, dio inicio el proceso electoral 2023-2024.

Aprobacion de candidatura. El 20 de abril el Consejo General del Instituto

Estatal Electoral de Hidalgo aprobé la Candidatura a Presidente Municipal

2 Articulo 100 del Cédigo Electoral.
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por el municipio de Pachuca de Soto de Jorge Alberto Reyes Herndndez,

solicitada por el Partido de Movimiento de Regeneracién Nacionall.

Presentacion de la denuncia. El 1 primero de mayo, el denunciante presentd
ante el IEEH, escrito de queja en contra de los denunciados por violaciones

en materia de propaganda electoral.

Tramite ante el IEEH. En fecha 6 seis de mayo, el Instituto tuvo por radicada la

queja, la cual se integré en el expediente de clave IEEH/SE/PES/106/2024.
Posteriormente se realizaron las investigaciones y diligencias que
consideraron pertinentes.

Medidas cautelares. En data 17 diecisiete de junio, la autoridad instructora

declaré improcedente las medidas cautelares solicitadas por el
denunciante.

Remisién del expediente al Tribunal Electoral. En fecha 17 diecisiete de julio,
mediante oficio |EEH/SE/DEJ/2076/2024, la Secretaria Ejecutiva del IEEH,
remitié a este Tribunal Electoral el expediente original del PES radicado bajo

el nUmero IEEH/SE/PES/106/2024, incluido su informe circunstanciado.

Tramite del Tribunal. Mediante acuerdo de fecha 17 diecisiete de julio, se
registro el procedimiento especial sancionador, y se turné a la ponencia de
la Magistrada Rosa Amparo Martinez Lechuga para su resolucidn, y en fecha,
18 dieciocho de julio, se radicé el Procedimiento Especial Sancionador, bajo
el nUmero de expediente TEEH-PES-060/2024.

Cierre de instruccion. Al no existir tramite pendiente por realizar, en su
oportunidad se declaré cerrada la instruccién y se ordené formular el
proyecto de resolucién correspondiente.

. COMPETENCIA

El Pleno® del Tribunal Electoral es competente para resolver la denuncia

presentada, toda vez que se aduce la actudlizacién de infracciones a Ia

3 En términos de la jurisprudencia 2°./J. 104/2010 de rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR
DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS
DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL
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normativa electoral respecto al desarrollo del proceso electoral local
concurrente en curso, lo anterior es asi en razén de que a través de la queja
interpuesta se denuncian violaciones en materia de propaganda electoral
por colocacion de un espectacular en un edificio pUblico cometfida a su
decir, por Jorge Alberto Reyes Herndndez, candidato a presidente Municipal
de Pachuca de Soto.

. Lo anterior de conformidad con los articulos 1, 8, 14, 16, 17, 116 faccién Vv,

inciso b), y 133 de la Constitucién; 2, 3, 4, 9, 24 fraccién IV, y 99, apartado C,
fraccién IV, de la Constitucion Local; 1, fracciéon V, 2, 127, 128, 319 a 325 y 337
a 342 del Cédigo Electoral; 1, 2, 4, 7 y 12 fraccién Il de la Ley Orgdnica: y, 1,
y 13. 14, fraccion |, del Reglamento Interno. Sirve de apoyo ademds la

Jurisprudencia 25/2015¢ sustentada por la Sala Superior.

1. ESTUDIO DE FONDO

Planteamientos de la denuncia y defensas

12.  En el presente asunto, este Tribunal Electoral, al analizar la instrumental de

actuaciones, la cual goza de pleno valor probatorio de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 324 parrafo tercero del Codigo Electoral,
destaca que los planteamientos de la denuncia tramitada y sustanciada
a través del expediente administrativo [EEH/SE/PES/106/2024, versan sobre
colocacién de un espectacular en un edificio pUblico cometida por Jorge

Alberto Reyes Herndndez, candidato a presidente Municipal de Pachuca
de Soto.

ASUNTO", se hace del conocimiento de las partes la integracion del Pleno de este érgano jurisdiccional para la
resolucién del presente asunto, misma que se precisa en Ia parte final de esta sentencia.

4 COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES.- De la interpretacién sistematica de lo dispuesto en los articulos 41, base I, Apartado D; 116,
fraccion IV, inicio o), y 134, parrafo octavo, de la Constitucién Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con lo establecido en los articulos 440, 470 y 471 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que el sistema de distribucion de competencias para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos
sancionadores previstos en la normativa electoral atiende, esencialmente, a la vinculacién de la iregularidad
denunciada con algin proceso comicial, ya sea local o federal, asi como al dmbito teritorial en que ocurra y tenga
impacto la conducta ilegal. De esta manera, para establecer la competencia de las autoridades electorales
locales para conocer de un procedimiento sancionador, debe andlizarse si la irregularidad denunciada: i se
encuentra prevista como infraccién en la normativa electoral local: ii) impacta solo en la eleccién local, de manera
que no se encuentrarelacionada con los comicios federales; iii) estd acotada al territorio de una entidad federativa,
Y iv) no se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer a la autoridad nacional electoral y a
la Sala Especialzada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion. Consultable en
ths:Hmwv.ie.qob.mx;IUSann;tesisiur.asox?idtesis=25}20l5&IDOBUsquedo=s&sWord=comDeiencia,.sistema,de,d
istribuci%c3%b3n
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Al respecto el quejoso alegé lo siguiente:

e "Eneltranscurso de la primera semana de arranque de campana,
fueron colocados diversos espectaculares alrededor de la ciudad
de Pachuca de Soto, de propaganda electoral de Jorge Alberto
Reyes Herndndez, sin embargo, sin conocer fecha exacta fue
colocado un espectacular en el edificio en el que se encuentra el
Instituto Hidalguense para el Desarrollo Municipal, ubicado en la
Glorieta Revolucion, nimero 101, Colonia Centro, Pachuca de Soto
Hidalgo. Este Instituto es un Organo PUblico Descentralizado de Ia
Administracion  PUblica Estatal, con personalidad juridica y
patrimonio propio desde el 17 de marzo de 2014; por lo tanto, no
puede colgarse o fijarse en edificios publicos, lo que, contraviene
lo estipulado en el articulo 128 del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo.”

e "Al fratarse de una institucion gubernamental, atenta con los
principios que rigen las elecciones, especificamente el principio de
equidad en la contienda, ya que, se estd en presencia de Ia
colocacion de propaganda electoral en un elemento de
equipamiento urbano, dado que la estructura metdlica que le sirve
de soporte se encuentra fijada sobre el edificio en que se
establecio el Instituto Hidalguense para el Desarrollo Municipal, el
cual es un edificio piblico y que constituye un elemento de
equipamiento urbano”.

e "Es evidente que cuando se utiliza la construccion de un edificio
publico para colocar estructuras tendientes a relizar propaganda
comercialy en éstas se coloca o fija propaganda electoral, se est&
aprovechando un elemento de equipamiento urbano para una
finalidad diversa para la que fue concebida, ademds que, en

materia civil, la suerte de lo accesorio sigue lo principal’.

Conductas que a consideracion del quejoso constituyen violaciones en
materia de propaganda electoral por la colocacién de propaganda
electoral en edificios piblicos, contraviniendo lo estipulado en el articulo
128 fracciones Il y IV.
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Respecto alo anterior, JORGE ALBERTO REYES HERNANDEZ, en su cardcter

de denunciado, al contestar la denuncia refirid lo siguiente:

e "Es preciso senalar que se le hizo del conocimiento que habria
sido el Partido Nueva Alianza Hidalgo el que habria celebrado el
contrato en materia de publicidad y renta de espacios
publicitarios para la exhibicién en espectacular, particularmente
para el ubicado en Glorieta Revolucion No. 101 colonia Centro,
Pachuca de Soto, por lo que se sugiere que la informacion
relativa sea solicitada a ese partido politico”.

e "De autos ha quedado acreditado que el inmueble de mérito
no configura un bien del Estado de Hidalgo, sino un bien de
naturaleza privada, tal y como se evidencié con el contrato
IHDM-AJ-CONT-No 001/2024, a través del cual se desprende el
arrendamiento a favor del INDEMUD, otorgado por persona
fisica de cardcter privado y civil".

e “Contrario alo sefalado por el denunciante, el inmueble objeto
de la controversia no se trata de equipamiento urbano, por lo
que no se esta en la hipotesis prevista en el articulo 63 de la Ley

de Asentamientos Humanos, Desarrollo Urbano y Ordenamiento
Territorial.”

Respecto alo anterior, los Partidos Politicos denunciados Morena y Nueva

Alianza Hidalgo, no comparecieron a la audiencia de pruebasy alegatos
de fecha 16 dieciséis de julio.

IV. CASO CONCRETO

Controversia

El problema juridico a resolver consiste en verificar la existencia de los
hechos denunciados consistentes en violaciones en materia de

propaganda electoral por la colocacién de un espectacular en un
edificio publico.

Marco juridico aplicable

Por cuestidn de orden y metodologia, se analizard el marco juridico que
rige la instrumentacion del PES, para proceder al andlisis de los hechos

denunciados por el quejoso, vinculado a la violacién en materia de
propaganda electoral.
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Marco juridico

El articulo 116 fraccién IV de la Constitucidn Federal establece que se
fijardn las reglas para las campanas electorales de los partidos politicos,
asi como las sanciones para aquellos que las infrinjan. En esa tesitura, el
numeral 242 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, senala que la campana electoral, para los efectos de este
Titulo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos nacionales, y que por propaganda electoral se entiende el
conjunto de escritos, publicaciones, imdagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campana electoral producen
y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y SuUs
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

Ahora bien, en consonancia con la Constitucién Federal, para el caso de
Hidalgo, la Constitucion Local establece en el articulo 24 fraccién Il los
plazos para la realizacién de los procesos partidistas, Ias reglas para el
desarrollo de las precampanas y las campanas electorales de los partidos

politicos y las sanciones para quienes las infringen.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 127 del Cédigo Electoral,
la propaganda es el conjunto de escritos, publicaciones, imdgenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que produzcan o difundan los
partidos politicos en lo individual o a través de candidaturas comunes y
las coaliciones, sus candidatos, férmulas, planilias y los ciudadanos

independientes, asi como sus simpatizantes.

Aunado a lo anterior, el articulo 126 del Cédigo Electoral dispone que la
campana electoral es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos en lo individual o a través de candidaturas comunes y
codliciones, candidatos, férmulas o planillas registradas y  sus
simpatizantes, para la obtencién del voto, y éstas pueden iniciar al
siguiente dia de la aprobacién del registro de candidatos de la eleccidén
respectiva y concluird tres dias antes de la jornada electoral. Actividades
de la promocién del voto que pueden readlizar mediante el uso de

propaganda electoral consistente en el conjunto de escritos,
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publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
produzcan y difundan los partidos politicos en lo individual o a través de
candidaturas comunes y las coaliciones, sus candidatos, férmulas,

planillas, y los Candidatos Independientes; asi como sus simpatizantes.

Bajo ese orden de ideas, de conformidad con lo establecido por la
fraccion Il del articulo 128 del Cédigo Electoral, dicha propaganda no
podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos, construcciones de
valor historico, cultural o artistico, instalaciones escolares, zonas
arqueologicas e historicas, ni en edificios pUblicos o vehiculos oficiales,

por lo que, la propaganda estd sujeta a diversas limitaciones.

Bajo ese tenor, el articulo 299 fraccién Iy Il de dicho Caodigo refieren que,
son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales, los partidos politicos, los aspirantes,
precandidatos, candidatos y Candidatos Independientes a cargos de

eleccién popular, entre otros.

Por su parte, el articulo 302 establece que, son infracciones de los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccidn popular: VI.

El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este
Caodigo.

La cual debe sujetarse a lo previsto en numeral 128 del propio Codigo,
destacando de los preceptos anteriormente citados, la prohibicion de
fijar propaganda, en el caso concreto, en los edificios publicos vy
elementos del equipamiento urbano, por lo que la colocacién de la

misma constituye una infraccién a la normatividad electoral.

Caso concreto

El presente andilisis se realizard a partir de la revisién y valoracién de las
pruebas que obran en el expediente de conformidad con el articulo 324
del Coédigo Electoral, mismas que fueron admitidas y en su cdaso

desahogadas por su propia y especial naturaleza por la autoridad
instructora.

Andlisis de las probanzas que obran en el expediente
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30. A la parte denunciante le fueron admitidas las siguientes:

LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple de
credencial para votar con fotografia.

LA PRUEBA TECNICA. Consistente en la certificacion que solicitd
sobre la colocacion de un espectacular con contenido de
propaganda electoral, motivo de la queja y de un link.
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo lo que beneficie.
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que beneficie.

31. Ala parte denunciada a través de su Representante suplente del Partido

Nueva Alianza Hidalgo ante el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral de Hidalgo, le fueron admitidas las siguientes:

DOCUMENTAL. Consistente en la copia certificada de su
nombramiento ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo.

DOCUMENTAL. Consistente en el formato del SIF respecto a la
poliza nUmero 5.

DOCUMENTAL. Consistente en el formato del Registro Nacional
de Proveedores con nUmero de folio RNP-HM-050585.
DOCUMENTAL. Consistente en la copia certificada del contrato
de presentacion de servicio entre Nueva Alianza Hidalgo vy la
persona moral PLASTICOS, MAQUINADOS Y TRANSPORTES S.A. DE
C.V. representado por Isidro Alfonso Martinez Veldzquez.
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo lo que favorezca.
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que favorezca.

32. Pruebas recabadas por la autoridad, fueron las siguientes:

DOCUMENTAL. Consistente en las actas circunstanciadas

IEEH/SE/OE/875/2024 e |EEH/SE/OE/CDE13/828/2024 de fecha 07
de mayo.

DOCUMENTAL. Consistente en escrito de fecha 22 de mayo,
sighado por Abel Cerdn San Nicolds en su calidad de Director
General del Instituto Hidalguense para el Desarrollo Municipal,

por medio del cual da contestacién al acuerdo de fecha 15 de
mayo.
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e DOCUMENTAL. Consistente en escrito de fecha 4 de junio,
signado por Uriel de JesUs Lopez Castillo, en su cardcter de
encargado del Despacho de la Vocalia del Registro Federal de
Electores, por medio del cual da contestacién al requerimiento
planteado en el acuerdo de fecha 28 de mayo.

e DOCUMENTAL. Consistente en escrito signado por América
Judrez Garcia en su cardcter de Representante Suplente del
Partido Nueva Alianza Hidalgo, por medio del cual da

contestacion al requerimiento planteado en el acuerdo de
fecha 29 de junio.

Valoracién probatoria

El mismo Cédigo Electoral sefiala en su articulo 324 que las pruebas

admitidas y desahogadas serdn valoradas en su conjunto.

Asi, las documentales pUblicas, tomando en consideracién su propia y
especial naturaleza, tienen valor probatorio pleno, toda vez que fueron
emitidas por autoridades en ejercicio de sus atribuciones, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos
a que se refieran. De conformidad con los articulos 323, fraccién |y 324,

parrafo 2 del Cédigo Electoral.

En el caso, la presuncional y la instrumental de actuaciones en principio,
sélo generan indicios y hardn prueba plena sobre la veracidad de los
hechos, al concatenarse con los demds elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y la
relaciéon que guardan entre si. De conformidad con los articulos 323,

fracciones Il Ill, V y VI'y 324, parrafo 3 del Codigo Electoral.

Hechos acreditados

Se tiene por acreditado la existencia de un espectacular sobre Ia
estructura de un edificio ubicado en Glorieta Revolucién 101 Centro, C.P.
42000, Pachuca de Soto, Hidalgo.

10
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Especificamente de 7 metros de ancho por 3.5 metros de largo,
aproximadamente, de material al parecer es una lona plastificada de

material de colores blanco, vino y negro.

Ello es asi, ya que de la oficialia electoral IEEH/SE/OE/CDE13/828/2024, se
desprende la colocacidn de dicho espectacular, con los disenos
ilustrativos antes senalados, de los cuales se visualiza el siguiente texto: se
lee de izquiera a derecha INE-RNP-000000580649 “lJorge Reyes”,
“Candidato ComUn”, “PRESIDENCIA MUNICIPAL DE PACHUCA", “VOTA” “2
DE JUNIO”, “morena”, “SEGUIREMOS HACIENDO HISTORIA EN HIDALGO”.
Asimismo del contenido visual de la imagen, se observa la imagen de una
persona al parecer del género masculino quien tiene cabello corto de
color negro, usa lo que parece ser lentes y lo que parece ser una camisa
al parecer de color guinda, con una expresion sonriente, letras de colores

guinda, negro y blanco.

DECISION. Este érgano jurisdiccional declara INEXISTENTES las violaciones

a la normativa electoral atribvidas a los denunciados, por lo siguiente:

Primeramente, es necesario precisar lo que la ley senala como
equipamiento urbano, en el caso, la Ley de Asentamientos Humanos,
Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial del Estado de Hidalgo, en su
articulo 4, fraccidén Xlll, establece que, se entiende por equipamiento
urbano: el conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones vy
mobiliario urbano, de propiedad publica o privada, utilizados para
prestar a la poblacién los servicios urbanos y desarrollar las actividades
econdmicas; asimismo, en su articulo 63, refiere que, se considera
equipamiento urbano, al conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario urbano, de propiedad publica o privada,
utilizados para prestar a la poblacién los servicios urbanos y desarrollar las
actividades econdmicas con base a lo establecido en el sistema

normativo de equipamiento urbano de la Federacién y del Estado.
En tanto que por edificio publico debemos entender aquel inmueble en

el que se proporciona a la poblacién o que alberga a servidores pUblicos

que prestan a la ciudadania algun servicio publico.

11
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En ese tenor, conforme a la Sala Superiors, para considerar un bien como

edificio pUblico debe reunir dos requisitos:

* Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones y
mobiliario, y;

* Que tengan como finalidad prestar servicios publicos en los centros de
poblacién; desarrollar actividades econdmicas complementarias a las de
habitacién y trabajo, o proporcionar servicios de bienestar social y apoyo

a la actividad econdmica, cultural y recreativa.

En ese tenor, la linea jurisprudencial de la Sala Superioré con relacién al
hecho de colocar propaganda electoral en equipamiento urbano, se ha

pronunciado en los siguientes términos:

En el juicio de revision constitucional SUP-JRC-24/2009 y su acumulado
SUP-JRC-26/2009, se adujé que, Ia razdén de restringir la posibilidad de
colocar propaganda electoral en equipamiento urbano, consiste en
evitar que los instrumentos que conforman esos diversos sistemas o
conjuntos de actividades pUblicas y servicios se utilicen para fines distintos
a los que estan destinados; que con Ia propaganda respectiva no se
alteren sus caracteristicas al grado que dafen su utilidad o constituyan
elementos de riesgo para la ciudadania: que tampoco se atente contra
elementos naturales y ecoldgico con que cuenta la ciudad; asi como,
para prevenir la probable perturbacién del orden y la convivencia entre

las fuerzas politicas contendientes por la colocacion de propaganda en
esos lugares pUblicos.

Por otro lado, en los expedientes SUP-REP-338/2015 y SUP-JRC-221/2016,
se senaldé que, la sola circunstancia de que la propaganda electoral
denunciada se haya colocado en elementos de equipamiento urbano
no tiene como consecuencia necesaria que sea ilegal, ya que, ello
dependerd de que la propaganda no contravenga la finalidad de la
prohibicién de que sea colocada en elementos de equipamiento
urbano, a su vez que, la colocacién de propaganda electoral en

elementos de equipamiento urbano no implica, por si misma una

® SRE-PSD-105/2015 y SRE-PSD-60/2018.
¢ SUP-REC-2103/2021 Y ACUMULADO.

12
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infraccion, sino en la medida que se atente contra la funcionalidad del

inmueble en donde se ubique.

De lo anterior, podemos deducir que, se encuentra restringida la
colocacion de propaganda electoral en edificios pUblicos y en el
equipamiento urbano con el propdsito de evitar que se utilice para fines
distintos a los que estan destinados, se dafien o alteren sus caracteristicas,
se constituyan elementos de riesgo para la ciudadania, se atente contra

la naturaleza o se perturbe el orden pUblico’.

No obstante, dicha restriccion puede ser vdlida cuando, la propaganda
no contravenga la finalidad de la prohibicién, es decir, no conlleve una
contaminacién visual o ambiental, no exista una alteracién de la
naturaleza de los bienes destinados a la prestacion del servicio publico,

no se genere una obstaculizacion a la visibilidad de los sefialamientos,

entre otros.

En el caso concreto, el Codigo Electoral refiere en su articulo 128, que en
aquellos casos en los que las autoridades concedan a los partidos
politicos o candidatos el uso de locales cerrados de propiedad publica,
las autoridades estatales y municipales deberédn dar un trato igualitario
en el uso de los locales publicos a todos los partidos politicos y candidatos
que participan en la eleccibn de modo que, en la colocacién de
propaganda politica y electoral los partidos politicos y candidatos
observardn las siguientes reglas: I. Podrd colgarse en bastidores vy
mamparas, siempre que no los danen, se impida la visibiidad de
conductores de vehiculos o la circulaciéon de peatones y se observe lo
dispuesto por este Codigo; ll. Podrd colgarse, fijarse o pintarse en
inmuebles de propiedad privada, siempre gue medie permiso por escrito

del propietario; lll. No podra colgarse, fijarse o pintarse en elementos del

equipamiento urbano, carretero o ferroviario, transporte puUblico
concesionado, darboles o reservas ecoldgicas, ni en accidentes
geogrdficos cualquiera que sea su régimen juridico; IV. No podré
colgarse, fijarse o pintarse en monumentos, construcciones de valor
histérico, cultural o artistico, instalaciones escolares, zonas arqueoldgicas

e histéricas, ni en edificios pUblicos o vehiculos oficiales; V. Podrd colgarse

7 SUP-REC-2103/2021 Y ACUMULADO.
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o fijarse en lugares de uso comUn que determinen los organismaos
electorales previo acuerdo con las autoridades correspondientes, estos
espacios seran asignados mediante el sorteo entre los partidos politicos y
Candidatos Independientes contendientes; y VI. No podrdn emplearse
sustancias téxicas ni materiales que produzcan un riesgo directo para la
salud o que contaminen el medio ambiente. Toda la propaganda
impresa serd reciclable y preferentemente deberd elaborarse con
materiales reciclados o biodegradables. Los partidos politicos vy
Candidatos Independientes deberdn presentar un plan de reciclaje de
la propaganda que utilizardn durante su campafia. Los articulos
promocionales utilitarios sélo podrdn ser elaborados con material textil. La
propaganda electoral colocada en la via publica, deberd ser retirada
por los propios partidos dentro de los treinta dias naturales siguientes al
término de la Jornada Electoral en que participen. De no hacerlo, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, solicitard a la autoridad
municipal respectiva que proceda a redlizar el retiro de propaganda,
con la consecuencia de que el costo de los trabajos hechos por el

Municipio serd descontado del financiamiento que reciba el partido

politico infractor.

De lo antes expuesto, tenemos que nuestra legislacion no permite la
colocaciéon de propaganda electoral en edificios pUblicos ni en
elementos de equipamiento urbano, empero, existe una condicidn que
en el caso no se actudliza, consistente en que dicha propaganda puede
fijarse en lugares de uso comun o propiedades privadas cuando exista

previo acuerdo con las autoridades correspondientes o los propietarios.

Asi, tal como se desprende de los autos que integran el presente
expediente, la autoridad electoral en su facultad investigadora, se allegdé
de diversa documentacion como la consistente en el contrato de
prestacion de servicios que celebraron “Publicidad de plasticos,
maquinados y transportes S.A. de C.V. representado por Isidro Alfonso
Martinez Veldzquez como prestador de servicios y el partido politico
Nueva Alianza Hidalgo, por medio del cual contrataron la realizacién de
publicidad exterior contratando y/o rentando los espacios publicitarios
para la exhibicion en espectacular, de diversas direcciones, entre las que

se encuentran el ubicado en “Glorieta revolucién, nUmero 101, centro,
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Pachuca de Soto, Hidalgo”, senalando la dimensiéon, clave, RNR del INE

asi como el total de la cantidad correspondiente para el efecto.

Asimismo, se advierte que el prestador de servicios se obliga a exhibir la
publicidad en carteleras de los lugares descritos a través de un formato
expuesto las 24 horas a partir del 21 de abril hasta el 29 veintinueve de
mayo, ademds que se especifica que la misma debe contener, el

nombre del partido que contrata, el nombre del candidato, entre otras.

Por otro lado, en autos se encuentra el oficio IHDM/DG/0536/2024, en el
cual el Director General del Instituto Hidalguense para el Desarrollo
Municipal, informa al IEEH que, Gobierno del Estado no es el propietario
del edificio que contiene los departamentos que albergan las oficias de
dicho instituto, ya que tienen un contrato de arendamiento de los
departamentos 4, 5, 6 y 7, ubicados en el segundo y tercer piso del
edificio, y anexa el contrato de arrendamiento que celebraron José Luis
Gonzdlez Ortiz de Rosas y Jaime Munoz Téllez en su cardcter de
copropietarios como arrendadores y el Instituto Hidalguense para el
Desarrollo Municipal como arrendatario, del cual se advierte que
arrendan los interiores 4, 5, 6 y 7 del inmueble ubicado en la Glorieta
revolucion numero 101, colonia centro, Pachuca de Soto, Hidalgo, C.P.

42000., con una vigencia del 12 de enero al 31 de diciembre de 2024.

En ese tenor, el edificio sobre el cual, se encuentra una estructura para
espectaculares, donde se colocé la propaganda electoral acreditada,
es un edificio que no es propiedad del Gobierno del Estado de Hidalgo,
aunado a que de los dos contratos respectivos, se advierte que se
redalizan con personas distintas, siendo la renta del espectacular del
Partido Politico Nueva Alianza Hidalgo con una persona moral
denominada PLASTICOS, MAQUINADOS Y TRANSPORTES S.A. DE C.V.,
representado por el C. Isidro Alfonso Martinez Veldzquez (prestador de
servicio) y la renta de los departamentos 4, 5, 6 y 7 del edificio a un
organismo descentralizado con persona fisica de nombre Teresa Pifieiro
Guevara, lo anterior resalta a todas luces que la renta de los

deparfamentos y la renta para colocar el espectacular se realizaron a
personas distintas.
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Asi, la propaganda electoral no estd fijada en el edificio, es decir no se
encuentra pegada o colocada en la estructura propia del edificio ni en
las fachadas y/o paredes donde se encuentran los departamentos 4, 5,
6y 7 ubicados en el segundo y tercer piso que albergan las oficinas del
Instituto Hidalguense para el Desarrollo Municipal, sino mds bien en una
estructura que se encuentra en el techo del edificio denunciado, que
cuenta con las oficinas del instituto ya mencionado, asi como

departamentos y negocios en renta a particulares.

Ademds que, el Partido Nueva Alianza Hidalgo a través de su
representante suplente ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral informa que ellos realizaron dicha contratacién de diversos
espacios publicitarios de espectaculares, dentro de los que se encuentra,
el que estd sobre el edificio en mencién, aunado a que, aducen que la
colocacién del espectacular se encuentra debidamente registrado ante
el sistema Integral de Fiscalizaciéon del INE en el Registro Nacional de
Proveedores con nUmero de folio RNP-HM-050585, donde se especifica el
tipo de servicio contratado con la persona moral PLASTICOS,
MAQUINADOS Y TRANSPORTES S.A. DE C.V. Haciendo la precisién que, fue

colocada en: Glorieta Revolucién 101 Centro, CP. 42000, Pachuca de

Soto, Hgo.

Asi, la autoridad electoral, certificé la propaganda electoral, mediante el
acta circunstanciada IEEH/SE/OE/CDE13/828/2024, en fecha 7 siete de
mayo, de lo cual se advierte que se constituyé en Glorieta Revolucion 101
Centro, CP 42000, Pachuca de Soto, Hgo., (es decir, en la ubicacion que
corresponde a lo denunciado e informado por Nueva Alianza), y
procedié a ubicar la propaganda denunciada dando como resultado lo
siguiente: se visualiza el siguiente texto: se lee de izquiera a derecha INE-
RNP-000000580649 “Jorge Reyes”, “Candidato Comdn”, “PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE PACHUCA", “VOTA" “2 DE JUNIO", “morena”, “SEGUIREMOS
HACIENDO HISTORIA EN HIDALGO”. Asimismo del contenido visual de la
imagen, se observa la imagen de una persona al parecer del género
masculino quien tiene cabello corto de color negro, usa lo que parece
serlentes y lo que parece ser una camisa al parecer de color guinda, con
una expresion sonriente, letras de colores guinda, negro y blanco.

Caracteristicas: tamafio 7 metros de ancho por 3.5 metros de largo,
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aproximadamente, de material lo que parece es una lona plastificada

de colores blanco, vino y negro, tal como se muestra en la imagen:

Luego entonces, con las pruebas del expediente se acredita que el
edificio sobre el cual estd colocada la estructura es propiedad de
particulares donde se ubican oficinas y/o negocios privados y oficinas de
uso publico, demds que obra en el expediente el contrato escrito con el
cual la persona propietaria permite la colocacién de la lona
correspondiente al espectacular y con ello, se cumple con el
consentimiento de que se podrd colgar o fijar en inmuebles de propiedad

privada la misma, siempre que medie el permiso respectivo.

Ademds, que a simple vista, se visualiza que cuenta con la leyenda visible
que identifica el nUmero de identificaciéon del INE, asi como el Proceso
Politico correspondiente a la Presidencia Municipal de Pachuca, es decir,
del proceso local, ademds de no tener evidencia de que se incumplen
con las reglas de la propaganda, dado que el inmueble donde se

constatd su existencia no constituye una prohibicién al tratarse de un

edificio particular.

Asimismo, se desprende que la conducta motivo del presente fue
desplegada dentro de la etapa de campaiias electorales, es decir en el
periodo comprendido del 20 de abril al 29 de mayo de 2024, tal y como
se desprende del propio escrito de denuncia al referir que: “... En el
franscurso de la primera semana de arranque de campafa, fueron
colocados diversos espectaculares alrededor de la ciudad de Pachuca
de Soto, de propaganda electoral de Jorge Alberto Reyes Herndndez, sin
embargo, sin conocer fecha exacta fue colocado un espectacular en el
edificio en el que se encuentra el Instituto Hidalguense para el Desarrollo

Municipal, ubicado en la Glorieta Revolucion, nimero 101, Colonia
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Centro, Pachuca de Soto Hidalgo...”. Por lo que se encontraban en el

periodo permitido por las normar para poder contratar e instalar dicho

espectacular con propaganda politico electoral.

A lo cual, la Sala Superior ha sostenido en los recursos SUP-REP-271/2018,
SUP-REP-338/2015, SUP-JRC-221/2016 y SUP-REP-178/2018, “que la
colocacién de propaganda electoral en elementos de equipamiento
urbano no implica indefectiblemente una infraccién o ilegalidad pues
dependerd de si con la colocacién se atenta o no a la funcionalidad del

elemento en el que se ubique”.

Por tanto, la finalidad de restringir la posibilidad de colocar propaganda
electoral en equipamiento urbano, consiste en evitar que los instrumentos
que conforman esos diversos sistemas o conjuntos de actividades
publicas y servicios se utilicen para fines distintos a los que estan
destinados; que con la propaganda respectiva no se alteren sus
caracteristicas al grado que darien su utilidad o constituyan elementos
de riesgo para los ciudadanos; que tampoco se atente contra elementos
naturales y ecolégico con que cuenta la ciudad:; asi como, para prevenir

la probable perturbaciéon del orden y la convivencia entre las fuerzas

politicas contiendens,

Y en el caso, no estd en duda la existencia de la propaganda
denunciada, la autoria en su colocacién, ni demds circunstancias que
rodean tales hechos, ello, porque Nueva Alianza Hidalgo, fue quien
contraté dicho espacio del cual el candidato a quien se favorece
condicha publicidad también es conocedor de ese hecho, sino el punto
aresolver es si tal colocaciéon en un espacio o accesorio destinado para
la difusion de publicidad comercial que estd sobre un edificio que el
denunciado considera es un edificio pUblico configura una violacién a la

prohibicién de colocar propaganda electoral.

Bajo esa légica, es posible establecer que, la colocacién de Ia
propaganda electoral denunciada sobre un edificio en el cual, en

algunos departamentos y ubicados en dos pisos del mismo son rentados

8 SUP-REP-271/2018.
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por una institucion publica del Gobierno del Estado de Hidalgo, no
implica una infraccién o la ilegalidad de la misma, en virtud de que ello,
no atenta contra la funcionalidad del servicio pUblico que se otorga en
dicho edificio, porque la estructura en que fue colocada se encuentra
en la parte superior con una estructura de exhibicién comercial destinada
expresamente para la fijacién de publicidad, de tal forma que, el espacio
destinado para exhibir propaganda no obstruye la funcionalidad del
servicio publico otorgado dentro de algunas oficinas del edifico
respectivo, mdxime que se encuentra a una altura que no estd al
alcance de los usuarios, aunado a que el mismo, es propiedad privada

tal como se acredité con las documentales pertinentes para el efecto.

En consecuencia, foda vez que, la colocacién de propaganda electoral
debe atender a la finalidad de la norma, (que no contravenga o
entorpezca el servicio puUblico para el cual fue destinado o genere
contaminacién visual), con base en el marco normativo sefialado en los
parrafos que anteceden, del andlisis del marco legal que rige el presente
asunto a la luz del contenido de la instrumental de actuaciones? y de
acuerdo con las reglas de la l6gica, la sana critica y la experiencia, se
determina la INEXISTENCIA de la conducta infractora atribuida a los

denunciados.

Por tanto, lo conducente es declarar inexistentes las violaciones a la
normativa electoral atribuidas a Jorge Alberto Reyes Herndndez, en su
cardcter de entonces candidato a presidente municipal de Pachuca de
Soto, asi como a los partidos politicos Morena y Nueva Alianza Hidalgo

por el deber de cuidado o culpa in vigilando.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

UNICO. Se declaran INEXISTENTES las conductas denunciadas.

° Probanza a la cual se le otorga valor probatorio pleno en términos de lo establecido en el
arficulo 324 parrafo tercero del Cédigo Electoral.
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NOTIFIQUESE como en derecho cormresponda, asimismo héagase del
conocimiento publico el contenido de la presente sentencia, a través del
portal web de este Tribunal Electoral.

En su oportunidad archivese el presente asunto como totalmente
concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos el Magistrado vy las
Magistradas que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,

ante el Secretario General que autoriza y da fe.
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