RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: TEEH-RAP-MC-011/2023 Y
ACUMULADO
PROMOVENTES: PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO Y OTRO
AUTORIDAD CONSEJO GENERAL DEL
RESPONSABLE: INSTITUTO ESTATAL

ELECTORAL DE HIDALGO

MAGISTRADO . LEODEGARIO HERNANDEZ
PONENTE: CORTEZ

Pachuca de Sotb, Hidalgo, a dos de enero de dos mil veinticuatro.

Sentencia mediante la cual se REVOCA el acuerdo IEEH/CG/070/2023",
emitido por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo?,
para los efectos. precisados en la parte conducente de la presente

resolucion, conforme a los siguientes:
ANTECEDENTES

1. Presentacién y remisiéon. El veintinueve de noviembre de dos mil
veintitrés®, los partidos politicos Movimiento Ciudadano (MC). y
Revolucionario Institucional (PRI)*, interpusieron ante el Instituto recursos de
apelacion contra el acuerdo controvertido, mismos que, cumplido el tramite

de ley, remitié a este Tribunal.

2. Registro y turno. El cinco de diciembre, la otrora Presidenta del Tribunal
los registré con las claves TEEH-RAP-MC-011/2023 y TEEH-RAP-PRI-
012/2023, mismos que, al advertir que se controvertia el mismo acuerdo,

turné a la ponencia del Magistrado Leodegario Hernandez Cortez.

! En adelante el acuerdo controvertido o el acto impugnado.
2 En adelante la autoridad responsable o el Instituto.



3. Radicacién. El seis siguiente, el Magistrado Instructor radicé en su
ponencia los recursos y al advertir que en ambos se impugna el acuerdo
IEEH/CG/070/2023 ordend acumular el recurso 12 al 11, por ser este el mas

antiguo.

4. Admision y cierre. En su oportunidad, el Magistrado Instructor admitié a
tramite los recursos y al advertir que no existian diligencias, ni pruebas,
pendientes por desahogar, declard cerrada la instruccion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente juicio ciudadano, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1°, 17, 116, fraccidn IV, inciso 1) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 24, fraccion IV y 99, apartado C,
fraccion IV, de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo®; 343, 344, 345,
346, fraccién ll, 347, 349, 364, 367, 368, 372, 375, 378, 379, 400, 401, 414,
415 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo?; 1, 2, 9, 12, fraccién I, 16,
fracciones IV y V, 19, fraccién lll, de la Ley Organica del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo; 1, 17, fraccién Xlll, 21, fraccion Ill, y 26, fraccion I,

del Reglamento Interno de este Tribunal.

Ello es asi, toda vez que se trata de recursos de apelacién interpuestos por
partidos politicos en contra de un acuerdo emitido por la autoridad
responsable, mediante el cual determind las cantidades a retener del
financiamiento mensual para actividades ordinarias de los partidos politicos,
a efecto de que reintegren los remanentes de financiamiento plblico no
ejercido durante 2018 y 2019, asi como los montos no comprobados por
gastos de campana y bonificacién por actividad electoral de los procesos
electorales locales 2020 — 2021 y 2021 — 2022, determinados por el INE.

Por tanto, es claro que este tribunal tiene competencia para emitir la

resolucién correspondiente, pues se aducen afectaciones que, en principio,

® En adelante Constitucién Federal.
¢ En adelante Constitucién Local.
7 En adelante Cédigo Electoral.
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atarien a la materia electoral.

SEGUNDO. Acumulacion. Como se precisa en los antecedentes, mediante
el correspondiente acuerdo de radicacion, dictado por el Magistrado
Instructor, conforme a lo dispuesto por los articulos 366 del Cédigo Electoral,
21, fraccién 11, 67 y 68 del Reglamento Interno de este Tribunal, estimé
. procedente acumular el recurso de apelacién PRI-12 al expediente TEEH-
RAP-MC-011/2023 por ser el mas antiguo.

L.o anterior, en atencién a que los actos controvertidos, en ambos medios de
impugnacién, los constituyen el acuerdo IEEH/CG/070/2023, por lo que no

cabe duda de que guardan estrecha relacion.

Cabe sefialar que la acumuiacion resulta necesaria para evitar el dictado de
sentencias contradictorias, asi como en atencién al principio de justicia
pronta y expedita, pues ello se logra al resolver de manera simultanea todos

los medios de impugnacion que guardan estrecha relacién entre si.

TERCERO. Requisitos de Procedibilidad. Los recursos de apelacion
relinen los requisitos de procedencia para su analisis de fondo, como se

explica a continuacion:

1. Forma. Se cumple con lo sefialado por el articulo 352 del Cddigo
Electoral, ya que fueron presentados por escrito; se hace constar el nombre
y domicilio de quienes promueVen, asi como su firma autégrafa; se identifica
el acto controvertido; se mencionan los hechos en que se sustenta la
impugnacion, los preceptos presuntamente violados y se exponen

argumentos a manera de agravios.

2. Oportunidad. De conformidad con el articulo 350, primer parrafo del
Cadigo Electoral, durante el desarrollo de un proceso comicial todos los dias
y horas son habiles; y, en atencion al diverso 351, del citado ordenamiento,
los medios de impugnacién deberan presentarse dentro de los cuatro dias
siguientes a aquél en que se tenga conocimiento o se hubiese notificado el

acto o resolucién que se impugne.

En el caso, el acuerdo impugnado no guarda relacién directa con el proceso



electoral local en curso, por lo que, para el computé del plazo legal, se

descontaran los dias inhabiles.

Por tanto, se tiene que los recursos de apelacion que nos ocupan fueron
presentados en tiempo y forma.

Lo anterior, ya que el acuerdo controvertido fue publicado por el Instituto el
veintitrés de noviembre, por lo que el plazo comenzé a correr a partir del
veinticuatro y hasta el veintinueve siguientes, sin contar los dias
veinticinco y veintiséis al ser inhabiles, por corresponder a sabado y

domingo.

Por tanto, si como se desprende de los sellos que obran en la primera hoja
de cada escrito de apelacién, se interpusieron ante la autoridad responsable

el veintinueve de noviembre, es evidente que resultan oportunos.

3. Legitimacion e interés juridico. De conformidad con los articulos 3586,
fraccion |, apartado “a’; y 402, fraccién I, del Coédigo Electoral, los
representantes de los partidos politicos promoventes se encuentran
plenamente [egitimados para interponer los presentes recursos de
apelacion, al encontrarse acreditados con tal caracter ante el Consejo
General del Instituto, como se advierte de las copias certificadas de los
nombramientos correspondientes, a las cuales se les oto'rga pleno valor
probatorio, de conformidad con el articulo 361, fraccién [, del Cddigo
Electoral.

Por cuanto hace al interés juridico, el mismo se tiene pof colmado ya que los
recursos que se resuelven son promovidos por dos partidos politicos, a
través de sus representantes, en confra de un acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto, el cual consideran les causa agravio al
determinarse los porcentajes de retenciones que les aplicara la autoridad

responsable respecto de su financiamiento mensuali.

Cabe sefialar que, la propia autoridad responsable, al rendir sus informes
circunstanciados, reconoce la legitimacién e interés juridico de los

promoventes,
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4. Definitividad. Se colma tal requisito, dado que quienes promueven no
estan obligados a agotar instancia previa para promover los presentes

medios de impugnacion.

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez analizados los requisitos de
procedencia de los recursos de apelacion y al tenerse por colmados, se

contintia con el analisis correspondiente.

1. Acto controvertido. Lo constituye el acuerdo IEEH/CG/070/2023 de
veintitrés de noviembre, emitido por el Consejo General del Instituto,
mediante el cual aprueba la retencién de remanentes de financiamiento
publico no ejercido durante 2018 y 2019, asi como de los montos no
comprobados por gastos de campafia y bonificacién por actividad electoral
de los procesos electorales locales 2020 — 2021 y 2021 — 2022, que los
partidos politicos deberan reintegrar al mismo, en cumplimiento a diversos

acuerdos del INE.

2, Sintesis de agravios. En el recurso de apelacién no es necesario que los
agravios se encuentren en un capitulo o apartado especial, 0 bien que se
construyan a manera légica del silogismo o mediante cualquier férmula
deductiva o inductiva, pues basta que la parte promovente exprese con
claridad la causa de pedir, esto es, la lesidon que estima le ocasiona el acto
o resolucidn controvertida y Io.s motivos que la originaron, ya que todos los.
razonamientos y expresiones contenidos en su demanda constituyen un
principio de agravio.

Lo anterior es acorde con lo dispuesto en el articulo 368 del Cédigo Electoral
y la jurisprudencia 3/2000 emitida por la Sala Sljperior, de rubro
“‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR™S,

Asimismo, no resulta necesario transcribirlos y ello no contraviene los
principios de congruencia y exhaustividad que imperan en el dictado de la
sentencia, ni se causa alguna afectacién a |as partes contendientes, pues

basta con que se realice un resumen de los mismos en el que se precisen

8 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Efectoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina
5 '



de manera clara sus pretensiones, lo cual encuentra sustento en la
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
~ de la Nacién de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION™.

Por tanto, conforme a las reglas de suplencia antes aludidas y del analisis

de los escritos de apelacién, se tienen como agravios los siguientes:

¢ Indebida fundamentacion y motivacion. Ambos partidos consideran
que el acuerdo controvertido se encuentra indebidamente fundado y
motivado, ya que no se justifica por que la autoridad responsable
determindé descontarles hasta el 50% de las ministraciones que les

corresponden.

Por su parte, MC, en el recurso de apelacién 11, alega que el Instituto
dejo de observar lo resuelto por la Sala Superior en el expediente SUP-
RAP-297/2023, respecto de la figura de la compensacion, pues
considera debi6 aplicar la misma al caso concreto, al no existir
impedimento legal, ni constitucional para ello, ademas de que solicité
a la autoridad responsable que realice las gestiones pertinentes ante
la Unidad Técnica de Fiscalizacidn del INE para ello, con las

ministraciones del gjercicio 2024 y no a partir del mes de diciembre.

e Falta de certeza. Por su parte, el PRI, en el recurso de apelacién 12,
aduce que el porcentaje de la retencién, asi como los meses en que
se realizara la misma, resulta inequitativo y gravoso, pues ello los
coloca en una falta de certeza respecto de las obligaciones que debe

cumplir.

3. Fijacidon de la litis. Como se advierte, la pretension de los partidos
recurrentes es que se revoque el acuerdo controvertido, a efecto de que se
modifique el porcentaje, asi como la forma y plazo, en que seran retenidas

sus ministraciones mensuales de financiamiento publico por actividad

? 2a./J. 582010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX, mayo de 2010, visible
a pagina 830. '
6
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ordinaria, a efecto de reintegrar los remanentes del financiamiento publico
no ejercidos durante los ejercicios fiscales 2018 y 2019, asi como los montos
no comprobados por concepto de gastos de camparfia y bonificacion por
actividad electoral de los procesos electorales locales 2020-2021 y 2021-
2022.

4. Método de estudio. Toda vez qué los agravios. se encuentran
relacionados, se analizaran de manera conjunta, particularizando en cada
" uno de los argumentos hechos valer por los partidos recurrentes; ello para
el mejor desarrollo y facilidad de comprensién del tema que nos ocupa.

L.o anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 04/2000, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”.'

5. Analisis del caso. Previo a llevar a cabo el estudio particular del caso,
conforme al método establecido en el apartado precedente, resulta
necesario .precisar que el acuerdo controvertido es aplicable para otros
partidos, ademas de los recurrentes; sin embargo, toda vez que no lo
controvirtieron, las partes que les afecten deben quedar intocadas y
considerarse firmes, pues la litis s6lo se limita a lo alegado por MC y el PRI,
entendiéndose que los restantes se encuentran conformes al no haber

interpuesto ninglin medio de impugnacion.

Asimismo, se deben tener presentes las principales circunstancias que
dieron origen al acuerdo controvertido, asi como la normatividad aplicable al

caso.

Asi, se tiene que, como se desprende del propio acuerdo controvertido, la
autoridad responsable considerd, para su emision, los siguientes acuerdos

y lineamientos:

e Lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido del

financiamiento publico otorgado para gastos de campafias en los

1? publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas
Svh



procesos electorales federales y locales, aprobados mediénte acuerdo
INE/CG471/2016, en cumplimiento a la sentencia dictada en el
expediente SUP-RAP-647/2015 de la Sala Superior."

e Acuerdo INE/CG345/2022, aprobado por el Consejo General del INE,
en cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Superior en los
expedientes SUP-RAP-112/2022 y SUP-RAP-113/2022 acumulados,
asi como en respuesta a la consulta formulada por la Consejera
Presidenta del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua. (Controvertido
y confirmado en el diverso SUP-RAP-142/2022).

Asimismo, en el acuerdo controvertido se establece que, derivado de las
disposiciones y precedentes en cita, los partidos politicos, como entidades
de interés publico, tienen la obligacidn de reintegrar inmediatamente los
recursos aportados por el Estado que no hayan sido devengados, cuya
aplicacién no se haya combrobado de forma debida, en cumplimiento a los

principios de transparencia y rendicién de cuentas.

Se refiere también que, la Sala Superior, mediante sentencia dictada en el
expediente SUP-RAP-458/2016, establecidé que los partidos politicos deben
reintegrar de forma inmediata, al erario federal o local, los remanentes de

financiamiento publico de campana no erogado.

Asi, para el caso de que los partidos politicos no reintegren, voluntariamente
el remanente, es procedente que la autoridad administrativa lleve a cabo el
mismo con cargo a las ministraciones mensuales de financiamiento ordinario

que correspondan al sujeto obligado.

Conforme a los articulos 11, 13, 14 y 15 de los Lineamientos, se tiene que

en el ambito local:

¢ Los dictamenes, resoluciones y el monto de [os recursos a reintegrar
por parte de los sujetos obligados (partidos locales, nacionales con
acreditacion local y candidatos independientes) seran notificados a los

OPLE por conducto de la Unidad Técnica de Vinculacién del INE.

" En adelante los lineamientos.
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El OPLE a su vez girara un oficio dirigido a los responsables de los
organos financieros de los sujetos obligados para informar sobre el
monto a reintegrar y el beneficiario, nimero de cuenta (o referencia) e
institucion bancaria en donde debera efectuarse el reintegro de los

recursos.

Los sujetos obligados deberan depositar o transferir el monto a
reintegrar a la Tesoreria dentro de los cinco dias habiles siguientes a
la recepcién de los oficios correspondientes.

Una vez efectuado el reintegro, el sujeto obligado debera hacer llegar
al OPLE copia de la ficha de depésito o del recibo de transferencia

bancaria que ampare el reintegro realizado.

Las autoridades electorales retendran de la ministracién mensual de
financiamiento publico inmediata siguiente, los remanentes no
reintegrados por los sujetos obligados en los plazos establecidos en
los Lineamientos, vinculados con lo dispuesto en el articulo 222 bis del

Reglamento de Fiscalizacién.

J
De lo anterior, se tiene que el reintegro de los recursos no devengados por

los parﬁdos politicos y demas sujetos obligados lo determina el INE, el cual,

en el

ambito local, lo comunica a aquellos a través de los OPLE, el cual

debera observar el procedimiento atiente.

Tales lineamientos fueron confirmados, en su momento, por la Sala

Superior, por lo cual es indudable que deben ser observados para el

reintegro de remanentes.

Ahora bien, el articulo 222 Bis, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizaciéon

del INE, establece lo siguiente:

“Articulo 222 Bis.

Del reintegro del financiamiento piblico para campaiia

(..

2

2. Los partidos politicos y candidatos independientes deberan devolver al Instituto o al Organismo Piblico Local, el
monto total del financiamiento piiblico para campaiia que hubieran recibido y que no utilicen en el Proceso Electoral
correspondiente. El reintegro de los recursos deberd realizarse dentro de los 5 dias habiles posteriores a que hubiera
auedado firme el Dictamen v la resoclucién corresnondiente.



En caso de no cumplir con la obligacion descrita en el parrafo anterior, el Consejo General del INE o del Organismo
Publico Local correspondiente, iniciara el procedimiento atinente con la finalidad de hacer exigible la devalucian.

..y

Por su parte, del acuerdo controvertido, en su numeral 20 de su apartado
denominado “ESTUDIO DE FONDOQ", se puede desprender que, para el
caso de que los partidos politicos y demas sujetos obligados no realicen el
depdsito correspondiente, dentro del plazo de cinco dias posteriores a la
recepcidn del oficio de determinacién de remanentes por parte del INE, el
Instituto debe proceder a la retencién de hasta el 50% del financiamiento
para actividades ordinarias que reciban los omisos, hasta saldar los montos

o hasta por un periodo maximo de seis meses.

Asimismo, se advierte que, mediante diversos acuerdos el INE determiné el
monto de los remanentes que los partidos debian devolver por concepto de
actividades ordinarias y especificas de los ejercicios fiscales 2018 y 2019,

asi como por gastos de camparia y notificacion electoral 2021 y 2022.

En el acuerdo. controvertido también se precisa que tales montos se
encuentran firmes, pues algunos partidos no los controvirtieron y los medios
de impugnacion que, en su caso, si fueron interpuestos terminaron

confirmando los mismos.

el

Cabe senalar que, dentro de los partidos que no controvirtieron los montos
de los remanentes determinados por el INE, se encuentran los recurrentes.

Por tanto, no existe controversia respecto de los montos que se encuentran
obligados a reintegrar al Instituto.

Cabe senalar que, del analisis de los escritos de apelacién, se puede concluir
que los recurrentes no desconocen su obligacién, sino que Unicamente se
inconforman con los porcentajes y periodos de pago determinados por el

Instituto, a efecto de reintegrar los montos determinados por el institutito.

Al respecto, en el apartado denominado “Calculo de los montos por
concepto de remanentes que se deberan retener de las ministraciones
mensuales para Actividad Ordinaria a los Partidos Politicos con
financiamiento Local”, particularmente en los numerales 30 a 33 del

10
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acuerdo, la autoridad responsable determiné lo siguiente:

“30. Tomado en consideracion los montos establecidos para el reintegro y, en
el caso de que los partidos politicos no realicen el depésito correspondiente,
se ha calculado la temporalidad en que se estara realizando la retencion del
financiamiento a cada partido, hasta que sean saldados los montos
establecidos de cada uno de ellos o, de ser el caso, para aquellos partidos
que, en un plazo de seis meses no alcancen a cubrir el monto determinado de
remanentes, se dara vista al INE para que proceda al cobro como
corresponda, de conformidad con lo establecido en el Lineamiento Séptimo,
fraccion lll, inciso a) numerales 1 al 6, de los Lineamientos para el registro,
seguimiento y ejecucion del cobro de sanciones impuestas por el Instituto
Nacional Electoral y autoridades jurisdiccionales electorales del ambito federal
y local; asi como para el registro y seguimiento del reintegro o retencién de los
remanentes no ejercidos del financiamiento publico para gastos de campaiia,
para lo cual se procedera conforme lo determinado en esa normatividad, esto
es, se debera informar a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del INE el saldo de los remanentes no reintegrados en el ambito local,
a fin de que ésta notifique al Comité Ejecutivo Nacional o su equivalente de los
partidos politicos respectivos y proceda a deducir el saldo de los remanentes
no reintegrados en el ambito local, con cargo a su financiamiento por
actividades ordinarias.

- MONTOPOR " “NUMERO DE |
IONTO TOTAL DESCONTAR DEL MESES QUE S8
PARTICO - POR: avowsento  LlCPUNENT. oeReRAN
POLIMCO : * MENSUAL 2823
REINTEGRAR “MENSUAL *RETENER ,
EQUIVALENTEAL 50% HASTASALDAR
PAN $516,183.50 | $19306597 | $396,52299 z
]
PRI 5244012889 | 188430184 | $TI2,150.62 3
, i S | ;
 PRO 207181539 | EINANCIAMENTO :
' _LOCAL {vista af INE)
w SN ] |
lpr | $2564077.60 | FINANCIAMEENTO | - |
LOGAL (vista af INE)_!
; “SIN’ ;
PVEM 393522013 | FINANCIAMIENTO . '
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31. Para el caso del partido NAH, al ser un Partido Politico Local, en caso de
no realizar el reintegro total de los remanentes, se procedera a la retencién del
50% de su financiamiento publico por actividad ordinaria por el nimero de
meses que indica la tabla del numeral 30, toda vez que no seria posible la
retencion en 6 meses del monto total ni su posterior retencidén de la cantidad
restante por parte del INE.

32. Podriamos resumir a continuacién, de las consideraciones que han sido
expuestas en el presente Acuerdo; que en la tabla anterior se establecen los
montos totales de remanentes que, en su caso deberan ser retenidos a los
partidos politicos que en su conjunto no comprobaron el gasto de un total de
$79,514,471.03 (setenta y nueve millones quinientos catorce mil cuatrocientos
setenta y un pesos 03/100 M.N.) por concepto de Actividades Ordinarias y
Especificas de los ejercicios fiscales 2018 y 2019 asi como del rubro de Gastos
de Campafia y Bonificacion Electoral de los Procesos Electorales Locales
2020-2021 y 2021-2022.

33. Ahora bien, estas retenciones, en caso de que los partidos politicos
referidos no devuelvan los montos motivo del presente Acuerdo, dentro del
plazo sefialado, se iniciaré con la retencion del financiamiento ordinario a partir
del mes de diciembre de 2023. Ahora bien, toda vez que el periodo de seis
meses establecido para realizar la retencion de los remanentes hasta en tanto



se salden los montos referidos en el presente Acuerdo, incluye, en algunos
casos, realizar retenciones durante algunos meses del afio 2024, se debera
hacer la actualizacién de las cantidades que en su caso queden pendientes
por saldar, conforme al financiamiento pulblico mensual aprobado para
actividades ordinarias que corresponda a los partidos politicos durante el
ejercicio 2024,

..y

Como ya se habia adelantado, respecto del PAN, PRD, PT, PVEM,
MORENA y NAH, el acuerdo debe considerarse firme y quedar intocado, ya
que dichos institutos politicos no lo controvirtieron.

Por cuanto hace a los partidos recurrentes (MC y PRI), los agravios
consistentes en la falta de fundamentacion y certeza, resultan
sustancialmente fundados y suficientes para revocar el acuerdo

controvertido, por lo siguiente:

Tanto MC, como el PRI, alegan, medularmente, que la autoridad
responsable no funda, ni motiva, porque determino descontarles el 50% de

sus ministraciones mensuales para gastos ordinarios a partir de diciembre.

Consideran que tal porcentaje de descuento puede afectar en su
funcionamiento ordinario, ademas de que la autoridad responsable no

individualizo de manera adecuada el mismo.

MC, sefiala que se debid aplicar un descuento del 25%, pues el 50% es el
limite maximo, poniendo en riesgo sus actividades ordinarias y el
cumplimiento de sus obligaciones constitucionales y legales.

Por su parte, el PRI, considera que la aplicacion del maximo porcentaje de
retencidn, asi como el numero de meses en que le sera aplicada, genera
falta de certeza respecto del cumplimiento de sus obligaciones

constitucionales y legales.

Alegaciones que, como ya se ha dicho, resultan fundadas, pues,
efectivamente, el acuerdo controvertido carece de una debida

fundamentacioén y motivacién.

Al respecto, se tiene que, de conformidad con el articulo 16 de la

12
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Constituciéon Federal, cualquier acto de autoridad debe estar debidamente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero a la cita del precepto legal
o nhorma aplicable al caso; y por lo segundo, a la exposicidbn de las
circunstancias especificas del caso particular que llevaron a concluir que el
mismo encuadra en la hipdtesis normativa que adoptd como fundamento de

su actuar.

Asi, es posible que exista una indebida fundamentacién y motivacion,
cuando las normas que sustentaron el acto impugnado no resultan
exactamente aplicables al caso, o bien cuando las razones que sustentan la

decision de la autoridad no estan en consonancia con las normas aplicables.

En este sentido, resulta ilustrativa la jurisprudencia 5/2002, emitida por la
Sala Superior, de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”'2,

Conforme al criterio citado, para cumplir la exigencia constitucional y legal
de la debida fundamentacién y motivacién, basta que a lo largo de la
resolucién o determinacion impugnada se expresen las razones y motivos
que condujeron a la autoridad a adoptar una determinada decisién v,
adicionalmente, que se sefialen con precisién los preceptos normativos que

sustentan la misma.

En el caso, como ya se ha dicho, los recurrentes alegan que la autoridad
responsable de manera indebida les aplica el maximo porcentaje de

retencion (60%), pues de ninguna manera justifica tal determinacion.

Asiste la razén a los recurrentes pues, del numeral 20 del acuerdo
controvertido se desprende que, ante la omision de llevar a cabo el reintegro
por parte de los sujetos obligados en el plazo establecido por el articulo 222
Bis del Reglamento de Fiscalizacidn (cinco dias habiles), el Instituto tiene la
obligaciéon de proceder a retener hasta el 50% del financiamiento para

actividades ordinarias que reciba el partido omiso, hasta saldar los montos

vy
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o hasta por un periodo maximo de seis meses.

Conforme al propio acuerdo controvertido, es evidente que el Instituto
tendria que sefialar los motivos que lo llevaron a determinar que lo mas
adecuado, para efectos de recabar los reintegros determinados por el INE,

era aplicar el maximo descuento a los partidos omisos.

Ello es asi pues la expresién “hasta el 50%” significa que los descuentos a
aplicar incluso podrian ser desde el 1%, es decir, que no es limitativa, pues
permite que exista una graduacion en las retenciones que van desde la

minima hasta la maxima.

Asimismo, existe la posibilidad de que las cantidades totales determinadas
por el INE sean cubiertas hasta en un plazo maximo de seis meses, lo que
permitiria aplicar porcentajes de descuento mensuales, mediante los cuales

se puedan cubrir los reintegros en su totalidad durante dicho periodo.

De ahi que asista la razén a los recurrentes, pues es claro que la autoridad
responsable no justifica porque determind aplicar la retencién mensual de
50%, sin considerar que las mismas pueden ser aplicadas durante un
periodo maximo de seis meses, plazo en el que bien podrian quedar
saldados los reintegros, mediante la aplicaciéon de un menor porcentaje de

retenciones.

Por otra parte, respecto de la falta de certeza alegada por el PRI, se
considera que la misma no deriva del hecho de que, como lo manifiesta el
recurrente, el descuento aplicado le genere incertidumbre respecto del
cumplimiento de sus obligaciones constitucionales y legales, sino porque se
advierte que los porcentajes de retencién se calcularon con base en el
financiamiento mensual de 2023, sin considerar que también seran

aplicados al de 2024, por lo que las cantidades variaran a partir de enero.

En consecuencia, lo procedente es revocar el acuerdo controvertido, a
efecto de que el Instituto emita uno nuevo en el que modifique la parte
conducente, determinando el porcéntaje mensual que retencién que aplicara
a los partidos recurrentes, sefialando los motivos y fundamentos en que

sustente su decisién.
14
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Asimismo, no pasa desapercibido lo alegado por MC, respecto a que la

autoridad responsable deja de considera la figura de la compensacioén.

Al respecto, se considera que sus alegaciones resultan inoperantes pues el
Instituto no fue quien determino las cantidades que los recurrentes se

encuentran obligados a reintegrar, ya que fue el INE.

Por tanto, si MC pretendia que, respecto de las cantidades determinadas por
el INE, le fuera aplicada una compensacion, debio solicitar la misma éste, ya
que la autoridad responsable [o Unico que lleva a cabo es el procedimiento
de cobro.

En consecuencia, se revoca el acuerdo controvertido para que la autoridad

responsabile lleve a cabo [os siguientes:

Efectos:

Se ordena que, dentro del plazo de tres dias, contados a partir del siguiente
a la notificacién de la presente sentencia, emita un nuevo acuerdo, en €l
que, dejando intocadas las partes que no fueron controvertidas, atienda lo

siguiente:

o Determine, nuevamente, los porcentajes de descuento que aplicara a
los partidos recurrentes (MC y PRI), fundando y motivando
adecuadamente su gradualidad, considerando que existe un minimo
(1%) y un maximo (50%), asi como que las retenciones pueden ser
aplicadas hasta por seis meses, plazo en que las cantidades

determinadas por el INE podrian ser cubiertas.

Una vez cumplimentado lo anterior, debera informar a este Tribunal dentro
de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, con el
apercibimiento que de no hacerlo se le impondra alguna de las medidas de
apremio de las contenidas en la fraccion |, del articulo 380 del Cédigo

Electoral.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:



RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo controvertido, en términos de lo expuesto y
para los efectos precisados en el considerando CUARTO de la presente

resolucion.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,
asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este

Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes, previa
constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos el Magistrado y las
Magistradas que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante

el Secretario General en funciones'3, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRES$IDENTE

LS

LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ

MAGISTRAD

J

ROSA AM A\RTiN EZ
A

!

'* Designado por el Pleno a propuesta del Presidente, con fundamento en los articulos 15, fraccién XXVI, de la Ley Orgénica del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 17, fraccién V, 20, fraccidn V, y 28, fraccién XV, del Reglamento Interno de este Organo
Jurisdiccional.

4 Por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19, fraccidn XX de la Ley Orgénica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalge, 12, tercer parrafo y 26, fraccién XVII, del Reglamento Intemo de este Organo Jurisdiccional, .
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SECRETARIO GENERAL EN.EUNCIONES .
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FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO



