JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: JIN-11-PRI-026/2011

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
NUEVA ALIANZA

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE ATOTONILCO
EL GRANDE, HIDALGO.

PONENTE: MAGISTRADO LIC. ALEJANDRO
HABIB NICOLAS

Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, a 19, diecinueve de agosto

de 2011, dos mil once.

VISTOS pararesolver en definitiva los autos que forman el
expediente integrado con motivo del Juicio de Inconformidad
presentado ante el Consejo Municipal Electoral de Atotonilco El
Grande, por Martha Yuridia Sainz Licona, quien se ostenta como
representante suplente del Partido Revolucionario Institucional
ante el citado Consejo, en contra del acta de computo del consejo
municipal, la declaracion de validez, asi como el otorgamiento de la
constancia de mayoria a la planilla postulada por el Partido Nueva
Alianza del referido municipio; encontrandose radicado en este

Tribunal Electoral bajo el nimero JIN-11-PRI-026/2011, y

RESULTANDOS

1.- ANTECEDENTES.- De la narracion de los hechos en la

demanda y las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a).- La jornada electoral para renovar Ayuntamientos en el
Estado de Hidalgo se llevo a cabo el dia domingo 3 tres de julio del afio

2011, dos mil once.



b).- El computo en el Consejo Municipal Electoral de
Chapulhuacan, Hidalgo se llevo a cabo el dia 6, seis de julio del ano
2011, dos mil once, asentandose en el acta correspondiente los

resultados siguientes:
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ATOTONILCO EL GRANDE | 6,122| 7,027 552/ 199 13,900 379| 14,279

c).- Inconforme con los resultados consignados en el acta de la
sesion de computo municipal, la consecuente declaracion de validez de
la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria a la planilla
postulada por el Partido Nueva Alianza del municipio de Atotonilco el
Grande, Hidalgo, con fecha 10, diez de julio de 2011, dos mil once, se
recepciond en el Consejo Municipal Electoral del referido municipio,
Juicio de Inconformidad promovido por Martha Yuridia Sainz Licona,
quien se ostentd6 como representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante dicho Consejo, solicitando la nulidad
de la eleccion de fecha 03, tres de julio ano 2011, dos mil once,

exponiendo lo que consider6 conveniente.

2.- Con fecha 11, once de julio del presente ano, se recibi6 en la
Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, el escrito de Martha
Yuridia Sainz Licona, mediante el cual interpuso el Juicio de

Inconformidad sefialado en el parrafo precedente;

3.- Con fecha 12, doce de julio del afio en curso, se ordeno
registrar el presente juicio en el Libro de Gobierno de este Organo

Judicial, bajo el nimero JIN-11-PRI-026/2011.

4.- Por auto de la misma fecha, por cuestioén de turno y mediante
oficio TEEH-SG-116/2011, el presente Juicio fue asignado a la

ponencia del Magistrado Alejandro Habib Nicolés.


http://www.ieehidalgo.org.mx/prepa11/casmuni11.html

5.- Con fecha 28, veintiocho, de julio del presente ano, se tuvo
por radicado y admitido a tramite, abriéndose la instruccion del
mismo, teniéndose por expresados los conceptos de agravios
respectivos, ademas de tenerse por apersonado al tercero interesado,

del Partido Nueva Alianza con su escrito correspondiente;

6.- Mediante oficio de fecha 04, cuatro de agosto del afio en
curso, se solicitd a la Vocal y Presidenta de la Comision Local de
Vigilancia del Registro Federal de Electores del Estado de Hidalgo,
informara si las personas que aparecen en la lista exhibida de personas
que presuntamente aparecen en dos o mas listas nominales, mismo
listado que fue presentando por el recurrente Partido Revolucionario

Institucional en su escrito inicial.

7.- Sustanciado en su totalidad el expediente, se declaré el cierre
de instruccion y finalmente se ordené su listado, poniéndose en estado
de resolucion, misma que hoy se pronuncia sobre las base de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

I.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, tiene jurisdiccion y es competente
para conocer y resolver el presente asunto con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 24 fraccion IV, 99 apartado C fraccion I de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3,
4, 5,7, 8,9, 10, 13, 14, 20, 23, 73,y 78 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 101 y 104 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Hidalgo.

II.- LEGITIMACION. El Partido Revolucionario Institucional
se encuentra debidamente legitimado para promover el juicio de
inconformidad interpuesto, toda vez que el articulo 79 de la Ley Estatal

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece que este
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medio de impugnacién debe ser promovido por los partidos politicos, y
ademas dicho instituto politico cuenta con registro nacional y
consecuentemente con reconocimiento ante el Instituto Estatal
Electoral del Estado de Hidalgo, como lo dispone el articulo 22 de la
Ley Electoral del Estado de Hidalgo, y particip6 en el proceso electoral

para la renovacion de los ayuntamientos de esta entidad federativa.

III.- PERSONERIA: El articulo 79 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral establece que los partidos
politicos estan legitimados para interponer el Juicio de inconformidad,
a través de sus representantes debidamente acreditados ante los
Consejos Distritales o Municipales respectivos, situacion que acontece
en el presente caso, reconociéndose por ello la personeria de Martha

Yuridia Sainz Licona.

IV.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de
fondo de los agravios hechos valer por Martha Yuridia Sainz Licona, es
obligacion de este Tribunal Electoral analizar, si en su caso, se
actualiza alguno de los presupuestos procesales senalados como
causales de improcedencia, toda vez que su estudio es de orden publico

y preferente.

En apoyo de lo anterior, se cita la Tesis de Jurisprudencia
emitida por la entonces Sala Central, de la Primera Epoca, identificable

con la clave SC1ELJ 05/91, que establece:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE. Previamente al estudio de la controversia planteada, se
deben analizar las causales de improcedencia que en la especie puedan
actualizarse, por ser su examen preferente y de orden ptiblico de acuerdo al
articulo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
SC-I-RI-019/91. Partido Acciéon Nacional. 14-IX-91. Unanimidad de votos.
SC-I-RI-021/91. Partido Accion Nacional. 22-IX-91. Unanimidad de votos.
SC-I-RI-020/91. Partido Accion Nacional. 7-X-91. Mayoria de votos.”

En consecuencia, se procede al estudio de las causales de
improcedencia especificadas en el articulo 11 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral que en la especie
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pudieran actualizarse, por lo que se analizan de manera exhaustiva las

constancias que obran en el presente expediente.

La fraccion I del articulo 11 de la Ley en cita establece que los
medios de impugnacion seran improcedentes y se desecharan de plano
cuando en los escritos en los que se interpongan los medios de
impugnacion, no se satisfaga alguno de los requisitos sefialados en el
articulo 10 de esta ley o uno de los previstos para cada recurso en
particular; por lo que visto el contenido del recurso de inconformidad
que se resuelve se ha verificado que cumple con lo dispuesto por el

articulo 10 de la Ley Adjetiva de la Materia.

A su vez, el articulo 80 de la Ley invocada establece:

“Articulo 80.- El escrito que contenga el juicio deberd contener, ademdas de
los requisitos generales sefialados en el Articulo 10 de esta Ley, los
siguientes:

I).- Sefialar la eleccién que se impugna, manifestando expresamente; si se
objetan los resultados del computo, la declaracién de validez de la eleccién
Yy, por consecuencia, el otorgamiento de las constancias de mayoria
respectivas; II).- La mencion individualizada de las casillas cuya votacion
se solicite sea anulada en cada caso y la causal que se invoque para cada
una de ellas; III).-El sefialamiento del error aritmético, cuando por este
motivo se impugnen los resultados consignados en las actas de computo
Distrital o Municipal; y IV) La conexidad, en su caso que guarde el Juicio
con otras impugnaciones.”

Adicionalmente, el articulo 81 del citado ordenamiento legal
dispone que el juicio debera interponerse ante el Consejo General,
Distrital o Municipal, segan el computo que se impugne. El medio de
impugnacion que se resuelve, cumple con dicha disposicion puesto que
fue presentado ante el Consejo Municipal Electoral de Atotonilco El

Grande, Hidalgo, es decir, se presento6 ante la autoridad responsable.

En consecuencia, una vez que se ha analizado el contenido de los
medios de impugnacion interpuestos y verificados que han sido
satisfechos los requisitos generales y especiales del recurso de
inconformidad se concluye que no se actualiza causal alguna de

improcedencia.



En este contexto, este Organo Jurisdiccional considera que es
menester entrar al estudio de los hechos y agravios expresados por el

recurrente de la siguiente manera.

V.- ESTUDIO DE FONDO. En inicio, es pertinente indicar que
este Tribunal Electoral procede al estudio de los argumentos de
agravios expresados por la parte recurrente, en el entendido de que
ello se realiza bajo la condicionante de que el impugnante sefiale con
claridad la causa de pedir, esto es, que precise la lesién, agravio o
concepto de violacién que desde su punto de vista, le cause el acto que

se impugna, asi como los motivos origen de ello.

Criterio que encuentra fundamento, en la Jurisprudencia S3ELJ
03/2000, integrada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, consultable en la Compilacién Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 11 y 12, cuyo

rubro y contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.- En atenciéon a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura
novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame
los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda
constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacién en
cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacioén, formulacién o construccion légica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de
revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o
solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado
y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.”.

Asimismo, en cumplimiento al principio de exhaustividad que
debe imperar en toda resolucion y que impone al juzgador la
obligacion de analizar todos y cada uno de los planteamientos
constitutivos de la controversia, este Organo Jurisdiccional procede al

analisis de las probanzas aportadas, lo anterior, en términos de la tesis
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jurisprudencial S3ELJ 12/2001, emitida por la Sala Superior,
publicada en la Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, a fojas 93 y 94, orientadora en el caso concreto y que

prevé:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de
los presupuestos procésales y de las condiciones de la accion, el deber de
agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis, en
apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o tnica
instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los
hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de
prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para resolver
sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de
abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente
grado, es preciso el andalisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las
pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.”.

PRIMER AGRAVIO.- Bajo este contexto, este Organo
Jurisdiccional procedera a estudiar el primer motivo de inconformidad
vertido por el recurrente, mismo que entre otras cosas senala lo

siguiente:

“...Primero.-...en la relacién con la causal prevista en la fraccién I del
articulo 40 de la Ley Estatal Electoral de Medios de Impugnacién en
materia Electoral, se expresa lo siguiente:

En la referida eleccién, por lo que hace a la casilla 0178 contigua 1, 0200
basica, y 0200 contigua 1, se actualizo la hipoétesis legal de nulidad de
votacién recibida en casilla, prevista en la fraccion I del articulo 40 de la
Ley Estatal Electoral de Medios de Impugnacion en materia Electoral,
toda vez que sin existir causa justificada alguna, las casillas en mencién
fueron instaladas en lugar distinto al ordenamiento por el Consejo
Electoral competente.

En efecto, tal como se advierte en el encarte correspondiente, se ordeno
que la casilla 0178 contigua 1 se instalara en la Escuela Primaria “Javier
Rojo Goémez” , ubicada en la calle Nicolas Bravo s/n Colonia Centro,
Atotonilco el Grande, Hgo, C.p. 43300 situacion que no ocurrié de esa
manera, ya que en conformidad con lo plasmado en el acta tinica de la
jornada electoral, corresponde a dicha casilla, claramente se advierte que,
sin que exista justificacién o razén alguna, la casilla se instalo y funciono
en el numero 12 de la casilla Guillermo Prieto en la Colonia Centro, lo que
significa que se contrario lo establecido por el Consejo Municipal de
Atotonilco el grande.

En lo respecta a la casilla 0200 basica se advierte claramente el encarte
correspondiente que se ordeno su instalacion en la escuela primaria
“Nicholas Bravo”, localidad Apipilhuasco, Mpio. Atotonilco el Grande,
Hgo. C.P 43310, situacion que no se cumplié en sus términos, como se
observa en el acta tinica de la jornada electoral correspondiente a dicha
casilla, ya que pristinamente se advierte que, sin que exista justificacion o
razon alguna, la casilla se instalo y funciono en Apipilhuasco, Municipio
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de Atotonilco El Grande, sin mencionar ninguna otra indicaciéon al
respecto, siendo su domicilio contrario al establecido por el consejo
municipal de Atotonilco el Grande.

Es de resaltar en el presente caso, que el haber instalado la casilla en lugar
distinto al autorizado por la autoridad administrativa electoral causo una
gran confusién en el electorado lo que puede advertirse al observar que la
votacién recibida en dicha casilla es menor al promedio general de la
votacién recibida en todo el municipio .

Por otro lado, por lo que hace a la casilla 0200 contigua 1 se advierte en el
encarte correspondiente que se ordeno se instalara en la escuela primaria
“Nicolas bravo”, localidad Apipilhuasco municipio de Atotonilco el grande,
Hgo. C.p. 43310, situacién que no ocurri6 de esa manera, ya que de
conformidad con lo plasmado en el acta unica de la jornada electoral
correspondiente a dicha casilla, claramente se advierte que, sin que exista
Jjustificacion o razon alguna, la casilla se instalo y funciono en
Apipilhuasco, sin mencionar ninguna otra indicaciéon o precision al
respecto, siendo que una vez mas se obro en contra de lo establecido por el
Consejo Municipal de Atotonilco El Grande.

N° casilla Ubicacion publica Lugar Pruebas que
en el encarte de se acompanan
“Encarte” instalacion | AUJE | A
segun
actas
electorales
0178 contigua 1 Esc. Prim. “Javier Calle
rojo Gomez” Guillermo
Nicolas bravo s/n, prieto n° X
col. Centro, 12,
Atotonilco el colonia
Grande, Hgo. centro
C.P. 43300
0200 bdasica Esc. Prim. Apipilhuasco
“Nicolas Bravo” municipio
loc. de X
Apipilhuasco, municipio Atotonilco
de Atotonilco el Grande, el grande
Hgo. C.P. 43310
0200 contigua 1 | Esc. Prim. “Nicolas Bravo” | Apipilhuasco
loc. Apipilhuasco,
municipio de Atotonilco X
el Grande, Hgo. C.P. 43310

Como ha quedado demostrado, las casillas impugnadas fueron ubicadas,
sin causa justificada, en un lugar distinto al autorizado por el consejo
electoral competente, lo que provoco confusion y desorientacion en los
ciudadanos, por lo que sus resultados carecen de certidumbre, no pueden
ser verificativos, no son fidedignos ni confiables, lo que constituye una
flagrante violacién a lo dispuesto en los articulos 116, fracciéon IV, incisos
a) y b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 124,
base III de la constituciéon politica de los estados unidos mexicanos; 24,
base III, de la Constituciéon Politica del Estado de Hidalgo, 112, 113 y 207
de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo....”

Por su parte el tercero interesado manifest6 respecto al presente

agravio lo siguiente:

“Primer agravio.- ...En efecto tal como se advierte del Encarte...se ordeno
que la seccion 0178 casilla Contigua 1, se instalara en las instalaciones de la
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Escuela Primaria Javier Rojo Gomez...la realidad es que ....los funcionarios
de esa mesa directiva tuvieron una confusion ya que en lugar de plasmar en
la referida acta...el domicilio exacto, plasmaron en su lugar el domicilio que
ubica la cede (sic) del Consejo Municipal Electoral en el citado
municipio...como lo demuestro con las impresiones simples ...de
internet...que corresponde al Instituto Electoral del estado de Hidalgo...y
que fue plasmado en el Acta Unica de la Jornada Electoral como lo es la
calle Guillermo Prieto Numero 12, Col. Centro...

En cuanto a lo esgrimido...respecto de las casillas 0200 tipo Bdasica y
Contigua 1, el error que se aduce es que en el rubro donde se plasma la
ubicacion de la casilla se sefiala tinicamente el nombre de la comunidad
siendo este Apilpilhuasco, cuando la actora pretende que en tan corto
espacio los funcionarios de esas Mesas Directivas plasmaran como sigue
Escuela Primaria Nicolds Bravo, localidad Apilpilhuasco, Municipio
Atotonilco El Grande, Hidalgo, C.P. 43310, ..”

De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que la
promovente impugna la votacion recibida en las casillas 178
contigua 1, 0200 basica y 0200 contigua 1, y que segin su decir
se actualiza la hipotesis prevista en la fraccion I, del articulo 40 de la

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En la especie la actora invoco como causal de nulidad de la
votacién de las casillas, la hipdtesis normativa contemplada en el
articulo 40, fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, que a continuacion se transcribe:

“Articulo 40. — La votacion recibida en una o varias casillas, sera
nula cuando sin causa justificada:

(...)I.- Se instale la casilla y funcione en lugar distinto al sefialado en la
publicacion definitiva de ubicacion (...)”

En relacion a la referida causa de nulidad de votacion recibida en

las casillas resulta pertinente hacer las siguientes acotaciones:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 de la Ley
Electoral del Estado de Hidalgo, las casillas deberan ubicarse en
lugares que permitan el libre acceso para los electores; donde exista el
espacio para la instalacion de mamparas y los votantes puedan decidir
el sentido de su sufragio, garantizando de tal manera el secreto del
voto; no ser casas habitadas por servidores publicos federales, estatales
o municipales, ni por candidatos registrados en la eleccion de que se

trate; tampoco pueden ser establecimientos fabriles, locales destinados
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al culto religioso o de partidos politicos; y de ninguna manera pueden

ser locales ocupados por cantinas, centros de vicio o similares.

Ahora bien con el objeto de que los electores conozcan la
ubicacion de la casilla en la que emitiran su voto, los articulos 111 y 112
del codigo de la materia establecen que integradas las mesas directivas
de casilla cincuenta y cinco dias naturales antes de la fecha de la
eleccion, los Consejos Municipales electorales, publicaran en sus
respectivas demarcaciones y en los medios electrénicos de que
disponga el Instituto, una relacion que indique: la seccion electoral, la
ubicacion, nimero y cantidad de casillas electorales que se instalaran,
asi como los nombres de sus integrantes y ademas cuarenta dias
naturales antes de la eleccién, el Consejo Municipal publicara la lista
definitiva de las casillas, su ubicacién y sus integrantes, con las

modificaciones procedentes.

De la lectura de los anteriores dispositivos se advierte que el
establecimiento y publicacion de un lugar determinado para la
instalacion de la casilla, tutela especialmente el principio de certeza
que permite a los electores conocer el lugar en donde deberan ejercer

el derecho al sufragio.

Sin embargo, el dia de la jornada electoral, en la fase de la
instalacion de las casillas, pueden presentarse diversas circunstancias
que obliguen a los funcionarios de las mesas directivas de casilla a
cambiar su ubicaciéon, como son, segun lo refiere el numeral 207, de la
ley citada, cuando no exista el local indicado en las publicaciones
respectivas o el dato de ubicacion sea incorrecto; que el local se
encuentre cerrado o clausurado y no se pueda realizar la instalacion;
que se ubique en un lugar prohibido por esta Ley; que las condiciones
del local no permitan asegurar la libertad o el secreto del voto, el libre
acceso de los electores o bien, no garantice el desarrollo normal de la

jornada electoral; y que los ciudadanos o simpatizantes de algan
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partido politico no dejen instalar la casilla en el lugar sefalado; en
estos casos sera suficiente que la mayoria de funcionarios y
representantes de partidos politicos determinen instalarla en otro
lugar, asentando este hecho en el acta respectiva. La casilla debera
quedar dentro de la misma seccién y en el lugar mas préximo,
debiendo dejar aviso de la nueva ubicacion en el exterior del lugar que
no reunié los requisitos. Por consenso de los miembros de la mesa
directiva de casilla y de los representantes de los partidos politicos
consideren que las condiciones climaticas interfieren con el buen
funcionamiento de la casilla, anotandolo en el acta tnica de la jornada

electoral en el renglon de incidentes.

Estos supuestos, se consideran causas justificadas para la

instalacion de una casilla en un lugar distinto al sefialado.

En el caso, es preciso mencionar que respecto a la casilla 0178
contigua 1, efectivamente como se desprende de la prueba
documental publica que contiene el encarte al cual se le concede pleno
valor probatorio en términos de lo dispuesto por el numeral 19 fraccion
I, de la ley adjetiva electoral, la casilla referida debi6 instalarse en la
escuela primaria Javier Rojo Gomez, ubicada en la calle Nicolas Bravo
sin nimero, colonia Centro, Atotonilco el Grande Hidalgo; ahora bien
al revisar el acta tnica de la jornada electoral en el apartado de
instalacion de la casilla, se establece como ubicacion de la misma la
calle Guillermo Prieto nimero 12, Colonia centro, lo que sin duda es
divergente con lo que refiere el encarte; al respecto se hace notar que
en esa acta no existe incidente alguno y ademéas firman los
funcionarios de la mesa directiva de casilla y los representantes de los
partidos politicos y coaliciones acreditados y como correctamente lo
refiere el tercero interesado, los funcionarios de casilla al poner el
domicilio de la misma por error pusieron el domicilio del Consejo
Municipal Electoral, domicilio que es tomado de la pagina de internet

http://www.ieehidalgo.org.mx, pagina en la cual en su inicio tiene un

link que dice “proceso 2011” y una vez entrando al mismo, tiene acceso
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a otro link que senala la integracion de los consejos municipales y al
estar en el mismo aparece un portal que dice “ubica tu casilla” al
abrirlo aparece otro link que dice “eleccion ordinaria de ayuntamientos
2011” y en ese rubro aparece un mapa de localizacién de todos los
consejos municipales electorales, por lo que al buscar el de Atotonilco
El Grande Hidalgo, la direcciéon que aparece es la de Guillermo Prieto,
nimero 12, que es precisamente el domicilio que asentaron los
integrantes de la casilla 0178 contigua 1, entonces de ninguna manera
puede concluirse que por haber colocado este domicilio la votacion
sera nula, esto en atencion al principio de conservacion de acto
publico, maxime que en el acta de jornada electoral no se reporta
incidente alguno y en la misma acta, se desprende que en esa casilla

votaron 406 personas.

Ahora bien, por lo que hace a la casillas 200 basica y 200
contigua 1, refiere el impetrante que segin el encarte debieron
instalarse ambas en la escuela primaria “Nicolas Bravo” localidad
Apipilhuasco, lo cual se encuentra corroborado con dicho encarte, ya
que es el caso que al revisar el acta tnica de la jornada electoral
correspondiente a la casilla referida, se desprende que en el lugar en
donde dice ubicacién de casilla, por lo que hace a la primera, solo
pusieron “Apipilhuasco Munisipio (sic) de Atotonilco el gde (sic)” ,y
por lo que hace a la segunda anotaron “Apipilhuasco”; al respecto es
preciso citar que en las actas unicas de la jornada electoral no se
presentaron incidentes, que los representantes de los partidos politicos
firmaron las referidas actas, que no existen escritos de protesta y que
votaron en la primer casilla 283 y en la segunda 265 personas, por lo
que no es creible que las casillas hayan sido colocadas en lugar diverso,
que no se asentara ninguna observacion al respecto y ninguno de los
representantes de partido protestara por ello, sin duda y en términos
de lo dispuesto por el articulo 18, de la Ley Adjetiva Electoral, que
obliga al actor a afirmar su dicho, en la especie solo ofrecen como
pruebas el encarte y el acta Gnica de la jornada electoral las cuales sin

duda son insuficientes para demostrar lo que pretende la recurrente.
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Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia integrada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion y que se transcribe a continuacién:

INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE
LA DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL
ENCARTE, PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD. El concepto
de lugar de ubicacion de la casilla, ha sido criterio reiterado de este 6rgano
jurisdiccional, con expresiones gramaticales distintas, que su concepto no se
refiere rigurosa y necesariamente a un punto geografico preciso, que solo se
pueda localizar mediante trabajos técnicos de ingenieria o cdlculos
matematicos, o con los elementos de la nomenclatura de una poblacion, sino
que es suficiente la referencia a un area mads o menos localizable y conocida en
el ambito social en que se encuentre, mediante la mencion de los elementos que
puedan ser ttiles para tal objetivo, por lo que se pueden proporcionar diversos
signos externos del lugar, que sean suficientes para evitar confusiones al
electorado. Asi, a guisa de ejemplo, puede identificarse, lo que usualmente
acontece, con el senalamiento del nombre de una plaza, de un edificio, de un
establecimiento comercial, de alguna institucién publica o privada, como las
bibliotecas, las escuelas, las comisarias, los mercados, etcétera; mismas que
son del conocimiento comiin para los habitantes del lugar, y estas referencias
llegan a cumplir con el fin mas que los datos de nomenclatura que les
corresponden, sucediendo con frecuencia que muchas personas conozcan
plenamente el lugar pero ignoren el nombre de la calle, el de la colonia, y el
numero con que estd marcado un inmueble. Los anteriores argumentos
resultan lo suficientemente ilustrativos para arribar al convencimiento del
hecho de que, si en el acta de la jornada electoral o en aquella destinada para
asentar los datos obtenidos con motivo del escrutinio y computo realizados en
las casillas, no se anota el lugar de su ubicacién en los mismos términos
publicados por la autoridad competente, esto de ninguna manera implica, por
st solo, que el centro de recepcion de votos se hubiera ubicado en un lugar
distinto al autorizado, sobre todo que, conforme con las maximas de la
experiencia y la sana critica, a que se refiere el articulo 16, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
surge la conviccion de que, ocasionalmente, los integrantes de las mesas
directivas de casilla, al anotar en las actas respectivas el domicilio de
instalacién, omiten asentar todos los datos que se citan en el encarte como
fueron publicados por el Consejo Electoral del Estado, sobre todo cuando son
muchos, y normalmente, el asiento relativo lo llenan sélo con los datos a los
que se da mayor relevancia en la poblaciéon, que se relacionan con el lugar
fisico de ubicacién de la casilla, o con los que se identifica en el medio social.
En esa medida, cuando concurren circunstancias como las anotadas, en donde
el mismo sitio puede ser conocido de dos, tres o mds formas, cuyas
denominaciones, aunque aparentemente resultan distintas, se comprueba que
se refieren a idéntico lugar, verbigracia "frente a la plaza municipal”, "en la
escuela Benito Juarez", "a un lado de la comisaria”, etcétera, donde
aparentemente la descripcion de un lugar se hace de modo distinto,
l6gicamente pueden referirse al mismo sitio, lo que hace indiscutible que para
estimar transgredido el anotado principio se requiere la existencia, en el juicio
correspondiente, de elementos probatorios que tengan el alcance para
acreditar, de manera plena, los hechos en que se sustenta la causal de nulidad
de que se trata, tendientes a poner de manifiesto el cambio de ubicacion, para
poder acoger favorablemente la pretension respectiva. En las condiciones
anteriores, cuando de la comparacion de los lugares de ubicacion de las
casillas establecidos en el encarte con los datos asentados en las actas de la
jornada electoral, o en aquellas destinadas para asentar los resultados del
escrutinio y computo, se advierte que existen coincidencias sustanciales, que al
ser valoradas conforme a las maximas de la experiencia y las reglas de la
logica, produzcan la conviccion en el juzgador de que existe una relaciéon
material de identidad, esto es suficiente para acreditar tal requisito, aunque se
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encuentren algunas discrepancias o diferencias de datos, y si después de esto
el impugnante sostiene que, no obstante ello, se trata de lugares distintos, pesa
sobre el mismo la carga de la prueba, en términos de lo dispuesto por el
articulo 15, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral. Tercera Epoca: Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-127/99 y acumulados. Coalicion formada
por los partidos Accion Nacional y Verde Ecologista de México. 9 de
septiembre de 1999. Unanimidad de 6 votos. Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-466/2000. Partido Revolucionario Institucional. 8 de
diciembre de 2000. Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-092/2001. Partido Accién Nacional. 30 de junio de 2001.
Unanimidad de votos. La Sala Superior en sesion celebrada el dieciséis de
noviembre del ainio dos mil uno, aprobé por unanimidad de votos la
Jjurisprudencia que antecedey la declaré formalmente obligatoria. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Suplemento 5, Afio 2002, pdginas 18 y 19.

En consecuencia, al no actualizarse los supuestos que contempla la
causal en estudio, resulta INFUNDADO el agravio que vierte el

partido inconforme.

SEGUNDO AGRAVIO.- Respecto al presente motivo de

inconformidad, el recurrente manifiesta lo siguiente:

“Segundo.- En relacién con la causal prevista en fraccién II del articulo 40
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral se expresa lo
siguiente: ..se realice la recepcion de la votacién por personas distintas a las
facultadas por la ley electoral.

Ahora bien, durante la jornada electoral del pasado tres de julio, en la
casilla 0204 bdésica, la recepcién y el computo de la votacién se realizo por
persona distinta a los facultados por el codigo de la materia, efectudandose
con ello principios de legalidad, certeza, objetividad, imparcial e
independencia. En consecuencia, demando la nulidad de la votacion
recibida en dicha casilla.

Es el caso, que en las casilla 0204 basica de Atotonilco El Grande, de que se
trata, la recepcion de la votacion fue hecha por persona distinta a las
facultades por el ordenamiento antes invocado, por lo que procede se
declare la nulidad de la votacién recibida en la referida casilla.

Lo anterior encuentra su plena justificacion al observar que en el Encarte
correspondiente a la referida seccion electoral, quien debié haber ejercicio
la funcién de secretario C. Anayeli Gonzalez Cabrera, lo cual no acontecié
de ese modo, ya que en esta casilla, quien fungié como secretario de la mesa
receptora de votacion fue la C. Gloria Calva Guzmdn, persona que integro
la mesa directiva segun el acta tinica de la jornada electoral, sin embargo
dicha persona no aparece en el denominado “ encarte” de integracion de
casillas, ni en la lista nominal de electores correspondiente a su respectiva
seccion electoral.

Casilla | Nombre de la | Cargo Aparece en la | pruebas

persona que | desempeitado | LNE de la

recibio la | segiin acta seccion

votaciéon AUJE A
0204 GLORIA SECRETARIO | NO X
basica | CALVA
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| [GUZMAN _| | | | |

Por su lado el tercero interesado al contestar dice lo siguiente:

Segundo agravio.- “ ...en la seccion 0204 casilla tipo Basica...ya que ante la
insistencia de la ciudadana Anayeli Gonzalez Cabrera, la apertura e
instalacion se dio precisamente hasta las 08:16 ocho horas con dieciséis
minutos, ...en virtud de que no se encontraban electores en ese momento
dispuestos a desempeniar la funciéon de Secretario ni tampoco se
encontraban presentes los suplentes comunes, y en virtud de que la
ubicacion de esa casilla se encontraba precisamente en una escuela
primaria dentro de la misma se instalo también la casilla contigua 1 de la
misma seccion 0204, y como en esa casilla si se instalo en tiempo y forma se
decidié designar para tal efecto a la ciudadana Gloria Calva Guzman,
...plenamente 1identificada como elector de dicha seccién, segin se
demuestra en las listas nominales,...y que adicionalmente resulto
insaculada, como suplente comun pero de la casilla tipo contigua 1...”

En este segundo agravio la actora invoco como causal de nulidad
de la casilla 204 basica, la actualizacion de la hipotesis normativa
contemplada por el articulo 40, fraccion II, de la Ley Estatal de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, que a continuacion se transcribe:

“Articulo 40. — La votacion recibida en una o varias casillas, sera
nula cuando sin causa justificada:

(..)I1.- Se realice la recepcion de la votacion por personas distintas a las
facultadas por la Ley Electoral; (...)”

En relacion a la referida causa de nulidad de votacion recibida en

las casillas resulta pertinente hacer las siguientes precisiones:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 108 de la ley
Electoral del estado de Hidalgo, las mesas directivas de casilla son los
organismos electorales que tienen a su cargo la recepcidn, escrutinio y
computo del sufragio, que se instalan en cada seccion electoral y se
integran con un presidente, un secretario, dos escrutadores y cuatro

suplentes comunes.

Por su parte, el articulo 109 del ordenamiento citado sefiala que
las mesas directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos

residentes en la seccidon respectiva, en ejercicio de sus derechos
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politicos, de reconocida probidad, que tengan modo honesto de vivir,
que sepan leer y escribir, que estén inscritos en el padron electoral, que
cuenten con credencial para votar con fotografia, que hayan
participado en el curso de capacitacion electoral impartido por el
consejo correspondiente, no ser servidores publicos de confianza con
mando superior ni tengan cargo de direccion partidista de cualquier
jerarquia y no tener mas de sesenta anos al momento de la

designacion.

Llevado a cabo el procedimiento de insaculacion para la
integracion de las mesas directivas de casilla con los funcionarios
propietarios y suplentes, los ciudadanos seleccionados por el Consejo
Electoral correspondiente, seran las personas autorizadas para recibir
la votacion. Una vez que se han realizado los nombramientos
correspondientes, la autoridad electoral generalmente procede a hacer
del conocimiento de la ciudadania el lugar de instalacion y la

integracion de las mesas directivas de casilla.

No obstante, en la propia ley se contempla la forma de
sustituciéon de los funcionarios designados, cuando llegado el dia de la
jornada electoral y ante la imposibilidad de integrar la mesa directiva
de casilla en la hora legalmente establecida, por la ausencia de uno o
varios de los funcionarios designados como propietarios, con el objeto
de privilegiar la integracion del 6rgano encargado de recepcionar la
votacion, que es el bien juridico tutelado en el derecho electoral

mexicano.

Asi, conforme lo dispone el articulo 208 de la ley electoral ya
referida, de no instalarse la casilla a las ocho horas del dia senalado
para las elecciones con los ciudadanos designados como propietarios,
si a las ocho horas con quince minutos no estd presente alguno o
algunos de los propietarios, actuaran en su lugar los suplentes

comunes; si a las 08:30 horas no esta integrada la mesa directiva con
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los suplentes comunes, pero esta presente el Presidente o un suplente,
éste procedera a instalar la casilla designando de entre los votantes a
los funcionarios necesarios para suplir a los ausentes, siempre y
cuando se encuentren en la lista nominal de esa seccidon y no estén
impedidos para ello. No podran ser designados los representantes de
los partidos politicos acreditados; en ausencia del Presidente y los
suplentes a las 08:30 horas, la casilla debera instalarse por el
Coordinador Electoral del Consejo Distrital o Municipal que
corresponda, quien designara de entre los electores presentes a los
funcionarios necesarios para suplir a los ausentes; cuando no sea
posible la intervencion oportuna del Coordinador Electoral del Consejo
Distrital o Municipal, los representantes de los partidos politicos ante
las casillas, designaran por unanimidad a los funcionarios necesarios
para integrar la mesa directiva e instalar la casilla. Para lo anterior,
bastara que los representantes de los partidos politicos expresen su
conformidad para designar a los miembros de la mesa directiva,
siempre y cuando los mismos garanticen la imparcialidad del proceso,

en los términos de esta Ley.

Para que se actualice la causal de nulidad en anélisis, es menester
que se acredite que las personas que recibieron la votacion el dia de la
jornada electoral no se encontraban legalmente facultadas para ello,
porque no fueron seleccionadas para integrar la mesa directiva de
casilla o porque su nombramiento el dia de la eleccién, en sustitucién
de los ausentes, es contrario a la ley, al encontrarse impedidas para

recepcionar la votacion.

Sentado lo anterior, este 6rgano jurisdiccional procede al estudio
de los planteamientos que le fueron formulados en el juicio que se

resuelve.
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Dice la impetrante que en la casilla 204 basica, la recepcion

de la votacion fue hecha por persona distinta a la facultada por la ley,

toda vez que segin su decir quien debié haber ejercido la funcién de

secretario era la C. Anayeli Gonzalez Cabrera como lo refiere el encarte

y quien fungi6é como secretario fue Gloria Calva Guzman segun lo

refiere el acta tinica de la jornada electoral, con lo cual considera que

debera declararse la nulidad de la casilla en comento.

Para mayor apreciacion al revisar el encarte, el acta tnica de la

jornada electoral y las listas de la casilla impugnada con pleno valor

probatorio por ser documental publica, observamos lo siguiente:

SE TRATA DE
PERSONA QUE ey
FUNGIO COMO DESIGNADA
PROPIETARIO FUNCIONARIO DE MISMA O DISTINTA O EN SU
SEGUN ENCARTE/ h PERSONAAILA DEFECTO SE
CAsILLA CARGO ACUERDO DEL iﬁg%?gfﬁg& NOMBRADA POR EL| ENCUENTRA
CONSEJO e — CONSEJO EN EL
ELECTORAL e
NOMINAL DE
LA SECCION
CIRILO
PRESIDENTE| o )N7ATEZ CIRII\,%gI\?Z%l\{%,‘gLEZ MISMA DESIGNADO
MONSALVO
ESTAENEL
ANAYELI LISTADO
SECRETARIO| GONZALEZ GL(()}%IZANFKVA DISTINTA NOMINAL
CABRERA DE ESA
SECCION
ATANACIO
ESCRUTADOR| GONZALEzZ  |MONI CgngN DIZ|  pISTINTA Sggll;fgl\TIE
ZAMORA
MA. DOMITILA | MA. DOMITILA
ESCRUTADOR| 1 10GNA ESLAVA | LICONA ESLAVA MISMA DESIGNADA
SUPLENTE MONICA _ |MONICA RESENDIZ MISMA SUPLENTE
COMUN |RESENDIZ SILVA SILVA COMUN
0204 SUPLENTE | ISIDORA LICONA X X x
BASICA COMUN TELLEZ
SUPLENTE ANASTACIA X X X
COMUN | CABRERA MELO
MAGDALENA
SggiflgNT £ PALAFOX X X X
HERNANDEZ

Es el caso que efectivamente como lo refiere el recurrente en la

casilla 204 basica quien fungié como secretario de la misma, fue Gloria

Calva Guzman persona que no se encuentra dentro del encarte, sin

embargo si revisamos el acta tinica de jornada electoral, efectivamente

fungié como secretario, por lo que al revisar el listado nominal de la
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seccion 204 basica se confirma que esta persona si pertenece a dicha
seccion; ahora bien para el cargo de escrutador quien fungi6é fue
Monica Resendiz Silva en lugar de Atanacio Gonzalez Zamora, lo cual
es perfectamente valido en virtud de que Monica Resendiz Silva se
encuentra designada como suplente comun dentro del encarte
correspondiente; en consecuencia son motivos suficientes para
declarar valida la votacion recibida en la casilla, en atencion al
principio de conservacion del acto publico cuya jurisprudencia se cita

en seguida:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN IA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Con fundamento en los articulos 2, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, y 3, parrafo 2, del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atendiendo a una interpretacion sistematica y
funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base tercera, parrafo primero y
base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del Coédigo de la materia; 71, parrafo 2 y
78, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacioén, el principio general de derecho de conservacién de los actos
validamente celebrados, recogido en el aforismo latino "lo 1itil no debe ser
viciado por lo inutil", tiene especial relevancia en el Derecho Electoral
Mexicano, de manera similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos,
caracterizandose por los siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad
de la votacién recibida en alguna casilla y/o de determinado computo y, en
su caso, de cierta eleccion, solo puede actualizarse cuando se hayan
acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean
determinantes para el resultado de la votacién o eleccion; y b) La nulidad
respectiva no debe extender sus efectos mas alla de la votacién, computo o
eleccion en que se actualice la causal, a fin de evitar que se danen los
derechos de terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de
la mayoria de los electores que expresaron validamente su voto, el cual no
debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones menores que sean
cometidas por un 6rgano electoral no especializado ni profesional,
conformado por ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser
capacitados, son seleccionados como funcionarios a través de una nueva
insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas de casilla;, maxime
cuando tales irregularidades o imperfecciones menores, al no ser
determinantes para el resultado de la votacion o eleccion, efectivamente son
insuficientes para acarrear la sancién anulatoria correspondiente. En
efecto, pretender que cualquier infraccion de la normatividad juridico-
electoral diera lugar a la nulidad de la votacién o eleccion, haria nugatorio
el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones
populares y propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley dirigidas,
a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida democratica, la
integracion de la representaciéon nacional y el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder piiblico. Tercera Epoca: Recurso de inconformidad. SC-I-
RIN-073/94 y acumulados. Partido Revolucionario Institucional. 21 de
septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Recurso de inconformidad. SC-I-
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RIN-029/94 y acumulado. Partido de la Revolucion Democratica. 29 de
septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Recurso de inconformidad. SC-I-
RIN-050/94. Partido de la Revolucion Democratica. 29 de septiembre de
1994. Unanimidad de votos. Nota: El contenido de los articulos 41, base
tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero, y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos interpretados en esta
jurisprudencia, corresponde con el 41, parrafo segundo, bases V y VI de la
Constitucion vigente; asimismo el articulo 69, parrafo 2, del Coédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, corresponde con el 105,
parrafo 2, del ordenamiento vigente. La Sala Superior en sesién celebrada
el diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, aprobé por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y
20.

Sirve de apoyo la siguiente Jurisprudencia que se sefala a

continuacion:

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213, parrafo 1, inciso a), del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando la
mesa directiva de una casilla no se complete con los funcionarios
designados que asistan y los suplentes que se presenten, el presidente
habilitara para los puestos vacantes a electores que se encuentren en la
casilla, que desde luego deben ser de los inscritos en la lista nominal
correspondiente y no estar impedidos legalmente para ocupar el cargo, ya
que con esto se garantiza la acreditacién de la generalidad de los requisitos
que exige el articulo 120 del ordenamiento mencionado, especialmente los
precisados en los incisos a), b), ¢) y d); de manera que no es admisible la
designaciéon de personas distintas, que por cualquier circunstancia se
encontraran en ese sitio. Tercera Epoca: Recurso de reconsideracion. SUP-
REC-011/97. Partido Revolucionario Institucional. 16 de agosto de 1997.
Unanimidad de wvotos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdalez. Nota: El
contenido de los articulos 120 incisos a), b), ¢) y d), y 213, parrafo 1, inciso
a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
interpretados en esta tesis, corresponde respectivamente, con los articulos
156 incisos a), b), ¢) y d), y 260, parrafo 1, inciso a), respectivamente, del
Coédigo vigente a la fecha de publicacion de la presente Compilacion. La
Sala Superior en sesion celebrada el veinticinco de septiembre de mil
novecientos noventa y siete, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, pagina 67.

En consecuencia, por los razonamientos expresados con
anterioridad, el presente agravio esgrimido por la recurrente, deviene
INFUNDADO.

TERCER AGRAVIO.- La impetrante se duele que en las casillas
179 basica, 181 contigua 1, 187 basica, 193 basica, 194 basica, 200 basica
y 200 contigua, existi6 error en el computo en los rubros
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fundamentales, actualizandose a su decir el numeral 40 fraccion IX de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

manifestando lo siguiente:

Tercero.- “...en relacion con la causal prevista en la fracciéon IX del articulo
40 de la Ley Estatal Electoral de Medios de Impugnacion en materia
Electoral, se solicita a ese H. tribunal electoral, declare la nulidad de la
votacion recibida en las casillas, que mas adelante se individualizan.

I |7 |II |1v |vI VII |VI [X |[IX |XI XII (XIII |(XIV|XV
II
[ ™~ <3]
N § < Eéa E S E
< ~
QO S| e (2 = e |z
S Q 8 .
PN K INEEIEE YRR I B L
= |22 S |83y |8 |SHeRE| S| S0d e ¥
z ISR |S5[23|3|S |SHISS|cE|SgyET I
S T2 Al s S ARROS RS ai QN =K
1 (179 (23 |111 |7 199 |3 |343 (34319359 |207 |1938 |88 |19325
B 8 05 5
21181 |20 |98 |6 257 |4 |385 474 105 |579 |159 [180
C1
3 (187 |15 (1533 163 (6 |340 540 |10 |o
B
41193 |3 |99 |3 149 (18 | 372|267 (217 290 |507 |50 |65
B
51194 |12 |111 (16  |194 |15 (348538358 |237 [595 |83 |200
B
6 [200 |4 39 |7 231 |2 [283(40 |286 151 437 |192 |246
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1.- Ast la relacion de los datos obtenidos de la documental probatoria,
reporta que respecto de las casillas 193 bdsica, 194 basica y 200 bdasica,
invariablemente existen diferencias entre las cantidades correspondientes a
los rubros fundamentales del apartado escrutinio y computo del acta unica
de la jornada electoral; a saber: “votacién final” “electores” que votaron”y
“boletas extraidas de la urna”, los cuales por su naturaleza, constituyen
conceptos sustanciales para determinar la autenticidad de los resultados de
la votacion tasa vez que, por las razones expuestas en paragrafos
precedentes, deben comprender sumas idénticas, por lo que al no ocurrir
ello, se afectan los principios de certeza y objetividad que deben observar
invariablemente los actos y resoluciones electorales.

2.- Por otra parte, respecto de las casillas 187 basica y 200 contigua 1, se
actualiza la causal de nulidad propuesta en razon de que sus respectivas
actas tnicas de la jornada electoral, en sus correspondientes apartados,
evidencias espacios en el asentamiento de los datos correspondientes a los
rubros de “ numero de electores que votaron” “numero de boletas extraidas
de la urna” boletas recibidas” y/o el de “boletas no usadas”, circunstancias
que indudablemente conculcan de manera significativa los principios
constitucionales de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad,
atendiendo a la finalidad de la norma y la gravedad de las irregularidades,
habida cuenta que las omisiones de referencia, relacionadas con el
procedimiento de escrutinio y computo, ponen en duda la imparcialidad de
los funcionarios de casilla, la certeza en el resultado de la votacioén, y por
ende, son determinantes para la misma, toda vez que no es posible
corroborar que los resultados de la votacion reflejan efectivamente la
voluntad del electorado.

3.- Por tultimo, del cuadro de referencia se observa igualmente que en las
casillas 179 basica, 181 contigua 1, 193 basica, 194 basica y 200 basica,
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invariablemente existen diferencias entre las cantidades que reportan los
rubros fundamentales de “votacion total”, “numero de electores que
votaron” y el de “boletas extraidas de las urnas” respecto de las diferencias
que resulta de restar al “ total de boletas recibidas” el “ total de boletas no
usadas” rubros que, como se expuso lo anteriormente, forman parte
esencial del acta tinica de la jornada electoral y tienen como finalidad,
constituir elementos que permiten establecer la veracidad de los resultados
electorales, los cuales deben comprender sumas idénticas, por lo que al no
ocurrir ello, se afectan los principios de certeza y objetividad que rigen
invariablemente los actos y resultados electorales.

Por su parte, el tercero interesado manifiesta en su escrito
respectivo que no existe error y hace las operaciones aritméticas para
demostrar su aseveracion, ofreciendo de su parte las Actas Unicas de la

Jornada Electoral.

En inicio es pertinente precisar el marco normativo que rige a
la causal de nulidad sefialada por la impetrante, por lo que a
continuacion se transcribe el texto del articulo 40, fraccion IX, de la

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral:

“Articulo 40. — La votacion recibida en una o varias castillas, sera
nula cuando sin causa justificada:

(...)IX.- Se computen los votos habiendo mediado error o dolo manifiesto y
esto impida cuantificar la votacién adecuadamente; (...)"

En relacion a la referida causa de nulidad de votacion recibida en

las casillas resulta pertinente citar la jurisprudencia que refiere que:

EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO
DE ZACATECAS Y SIMILARES). No es suficiente la existencia de algun
error en el computo de los votos, para anular la votaciéon recibida en la
casilla impugnada, sino que es indispensable que aquél sea grave, al grado
de que sea determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose
comprobar, por tanto, que la irregularidad revele una diferencia numérica
igual o mayor en los votos obtenidos por los partidos que ocuparon el
primero y segundo lugares en la votacion respectiva. Tercera Epoca: Juicio
de revision constitucional electoral. @ SUP-JRC-046/98. Partido
Revolucionario Institucional. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/98. Partido de la
Revolucién Democrdatica. 11 de diciembre de 1998. Unanimidad de 6 votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-467/2000. Alianza por
Atzalan. 8 de diciembre de 2000. Unanimidad de votos. La Sala Superior en
sesion celebrada el dieciséis de noviembre del aiio dos mil uno, aprobé por
unanimidad de wvotos la jurisprudencia que antecedey la declaro
formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, pdginas 14 y

15.

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO
DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS
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DATOS DISCORDANTES O FALTANTES. Cuando en contravencion al
deber ser, existe discordancia entre rubros del acta de escrutinio y computo,
esto merma su poder de conviccion en proporcion a la importancia del o los
datos que no cuadren con los demds. Asi, si el niumero de ciudadanos que
votdé conforme a la lista nominal es mayor que los otros dos datos
fundamentales: boletas extraidas de la urna y votacion total emitida, el
valor probatorio del acta disminuye en forma minima, en cuanto encuentra
explicacion de lo que posiblemente pudo ocurrir en el desarrollo de la
jornada electoral, consistente en que algunos electores pueden asistir al
centro de votacion, registrarse en la casilla, recibir su boleta y luego
retirarse con ella o destruirla sin depositarla en la urna, de tal manera que
el indicio sobre posibles irregularidades en el escrutinio resulta realmente
insignificante; la falta de armonia entre el niimero de boletas recibidas y el
niimero de boletas sobrantes e inutilizadas con cualquiera de las otras
anotaciones, tiene una fuerza escasa, pero mayor que la anterior, para
poner en duda la regularidad del escrutinio y computo, en tanto que en el
campo de las posibilidades también puede deberse a un hecho distinto al
computo mismo, como es que se haya realizado un conteo incorrecto de las
boletas sobrantes, que se hayan traspapelado o perdido algunas, pero no
depositado en la urna de esa casilla, u otras similares. Las discrepancias
entre el niimero de personas que votaron conforme a la lista nominal con
cualquiera de los otros datos fundamentales, cuando alguno de éstos, o los
dos, resulte mayor que la primera, se considera generalmente error grave,
porque permite presumir que el escrutinio y computo no se llevé a cabo
adecuadamente con transparencia y certeza. Empero, como el acto electoral
en comento se realiza por ciudadanos a los que se proporciona una
instrucciéon muy elemental y en ocasiones ninguna, cuando se designa a
personas de la fila de la casilla o seccion, ante la ausencia de los designados
originalmente, existe la conciencia, en el animo general, de la posibilidad de
que existan anotaciones incorrectas en el acta, que sélo sean producto de
descuido o distracciéon al momento de llenar el documento, o de la falta de
comprension de lo exigido por la autoridad electoral en los formatos, sin
corresponder al resultado de los actos llevados a cabo que ahi se pretenden
representar; por esto, en la interpretacion de los tribunales electorales ha
surgido y se ha acrecentado la tendencia a considerar que, cuando un solo
dato esencial de las actas de escrutinio y computo se aparte de los demas, y
éstos encuentren plena coincidencia y armonia sustancial entrelazados de
distintas maneras, aunado a la inexistencia de manifestaciones o elementos
demostrativos de que el escrutinio y cémputo enfrenté situaciones que
pudieran poner en duda su desarrollo pacifico y normal, se debe considerar
vdlido, légica y juridicamente, calificar la discordancia como un mero
producto de error en la anotacién y no en el acto electoral, y enfrentar por
tanto la impugnacion que se haga de la votacién recibida en esa casilla por
la causal de error en el computo, con los demds datos sustancialmente
coincidentes. Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-247/2001. Partido Revolucionario Institucional. 30 de noviembre
de 2001. Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-293/2001. Partido de la Revolucion Democratica. 22 de diciembre
de 2001. Unanimidad de seis votos. Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-407/2001. Coalicion Unidos por Michoacan. 30 de
diciembre de 2001. Unanimidad de votos. La Sala Superior en sesién
celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprob6 por unanimidad de seis
votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Aio 2003, paginas 6 y 7.

Tomando en cuenta que en un acta tnica de la jornada electoral,
preponderantemente lo que se asienta son nameros, relacionados con

los votos obtenidos por los partidos politicos, entonces, la expresion
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"errores evidentes en las actas" tiene que entenderse referida a los

elementos ahi asentados.

Se aprecia que en donde se establecen los datos que se deben
asentar en las actas de escrutinio y computo levantadas por la mesa
directiva de casilla, asi como su forma de obtencion, revela que el
concepto error empleado en la primera de las disposiciones citadas no
se agota con el significado y extension asignado a ese vocablo en el
lenguaje ordinario y en los diccionarios, sino que se le dota de una
significacion especial y propia, con la cual se hace referencia a
cualquier diferencia numérica que resulte de la comparacién de los
datos asentados en el acta de escrutinio y computo levantada en la
casilla electoral, es decir, entre cantidades que se encuentran
legalmente destinadas a tener una relacion aritmética de plena
correspondencia, en aplicacion de los principios l6gicos elementales,
apreciable o percibido con una simple operacion aritmética de sumar o
restar, como es el caso del resultado de deducir al namero de boletas

entregadas en la casilla, el nimero de boletas sobrantes e inutilizadas,

Pues este resultado logicamente debe corresponder con el
namero de ciudadanos que fueron a votar anotados en la lista nominal
y éste, a su vez con el de votos depositados en la urna, en consideracion
a que cada ciudadano introduce un solo voto para cada eleccion, y los
tres anteriores (boletas entregadas a los votantes, namero de votantes
y boletas depositadas en la urna) deben ser idénticos a la suma de los
votos correspondientes a cada partido politico o coalicion, méas los
votos nulos y de candidatos no registrado que en conjunto se suele
denominar votacion total emitida, toda vez que esta ultima es la
distribucion entre los distintos conceptos indicados de la totalidad de
los votos de los electores, consignados en las boletas empleadas en la

casilla y depositados en la urna.
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En estas condiciones, si el sistema esta disenado con este
conjunto aritmético y légico de datos en las actas de escrutinio y
computo, resulta claro que el error a que se refiere el articulo aludido,
deriva de la falta de correspondencia exacta entre los datos destinados
de antemano a coincidir, pues s6lo de esta manera resulta posible la
aplicacion en la realidad, del supuesto de la norma, relativo a la

existencia de errores evidentes en el contenido del acta.

Es decir, a lo que se refiere la ley es a una operacion comparativa
de datos en los rubros para verificar su correlacion aritmética y logica,
o la falta de ella, a partir de la documentacion con que cuenta el

Tribunal.

De esa manera, un error en las actas de escrutinio y computo se
actualiza cuando existe alguna diferencia en cualquiera de los rubros
que en dicha acta deben llenarse con los nameros correspondientes,
que en modo alguno corresponden con la realidad, por ejemplo,
cuando haya diferencia en rubros que, por sus numeros, al
compararlos con otro u otros datos, necesariamente tuvieran que

coincidir, sin embargo difieren.

Ahora bien, para que el error tenga la calidad de "evidente" es
necesario que las inconsistencias se puedan advertir a primera vista de
manera sencilla e inmediata, a través de una simple operacion logica o
aritmética, que haga patente que algiin dato no armoniza con otros con
los cuales debiera corresponder y a través de el analisis
correspondiente determinante si el error es suficiente para
considerarlo como causal de nulidad de la casilla o es un error que no

le resta validez al acta tinica.

En ese tenor analicemos la casilla que impugna el impetrante:
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Casilla | Niumer | Niimer | Votaci | Votaci | Votaci | Difere Votos Deter
ode ode on on on ncia computado | mina
elector | boletas | total obteni | obteni entre s nte
es que | extraid | obteni | dapor | dapor el irregularm
votaro | asde da el el primer ente.
n. la primer | segund Yy
urna. lugar. o segund | (diferencia
lugar. o mayor
lugar. | entre 2°, 3°
y4°
columnas)
1
BASTCA | 343 343 343 199 111 88 0 NO
181
CONTI 394 *394 394 257 98 159 o NO
GUA1
187 * *
BASICA 340 340 340 163 153 10 0 NO
1
B ASIBC A 267 267 267 149 99 50 0 NO
1
B ASI4C A 338 338 338 194 111 83 0 NO
B jgl% A 283 *283 283 231 39 192 0 NO
200
CONTI *265 *265 265 204 42 162 0 NO
GUA1

Por lo que respecta a las casillas 179 basica, 193 basica y 194
basica, se aprecia que no existe diferencia alguna en los rubros
fundamentales, toda vez que el namero de electores que votaron, el
nimero de boletas extraidas de la urna y la votacion total obtenida son
idénticas, por lo que no podemos considerar que existan votos
computados irregularmente, maxime que en la especie el doliente se
abstiene de expresar cual es el motivo por el que considera que en estas
casillas existe error, a excepcion de la casilla 179 basica que en la
instalacion de la casilla el folio inicial en el total de boletas recibidas,
pusieron el namero de 193,805 siendo que el folio final es 194,354, lo
cual sin duda es un error que no se da en ningin rubro fundamental que
no es determinante para anular la casilla, por lo que el argumento que

utiliza solo es genérico y por ende no le depara perjuicio.

En las casillas 181 contigua 1 y 200 basica se aprecian que el
Unico problema es que los integrantes de la mesa de casilla se
abstuvieron de anotar el rubro correspondiente al nimero de boletas

extraidas de la urna, sin embargo, en la primer casilla sefialada nos
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encontramos que si sumamos los votos obtenidos por la coalicion
“Hidalgo nos Une” 29 votos, el Partido Revolucionario Institucional 98,
el Partido del Trabajo 6, Nueva Alianza 257 y 4 votos nulos, nos dan un
total de 394 votos, que resulta ser el mismo namero de electores que
votaron asi como de votacion total obtenida; en la segunda de las casillas
mencionadas, la coalicion “Hidalgo nos Une” obtuvo 4 votos, el Partido
Revolucionario Institucional 39, el Partido del Trabajo 7, Nueva Alianza
231y dos votos nulos, mismo que al sumarlos, dan un total de 283 votos,
que es el numero de electores que votaron y por ende el namero de
boletas extraidas de la urna, por lo que no existe ninguna diferencia que
pudiera ser considerada como algin error, razéon por la cual no existe

perjuicio que le depare al impetrante.

Por lo que hacen las castillas 187 basica y 200 contigua 1, los
integrantes de la mesa directiva, se abstuvieron de llenar los rubros
correspondiente al total de boletas no usadas, al nimero de electores que
votaron y al nimero de boletas extraidas de la urna, sin embargo en la
primer casilla mencionada cuando se apertura, se recibieron 540
boletas, lo cual es correcto toda vez que el folio inicial que les dieron es el
200,098 y el folio final es 200,637, lo cual da plena correspondencia con
el total de boletas recibidas y los votos de los ciudadanos a los partidos
politico y coaliciones da un total de 340, por lo que sin duda votaron 340
personas que fue el nimero de boletas extraidas de la urna y 200 boletas
no se utilizaron; ahora bien por lo que hace a la segunda casilla
mencionada el namero de boletas recibidas es de 434 que van del folio
inicial 210362 al folio final 210795, lo cual es plenamente coincidente,
por lo que en ese lugar se recibieron 434 boletas y al sumar el voto de los
partidos tenemos que existen 265 votos que nos permite llenar los
rubros que faltan; motivos por los cuales no se le causa agravio alguno al

recurrente.

CUARTO AGRAVIO.- En relacibn a este motivo de

inconformidad, la recurrente en lo medular sefiala lo siguiente:
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“Cuarto.- “En relacién con la causal prevista en fraccion X del articulo 40
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se expresa lo
siguiente: “...se permita sufragar sin credencial para votar con fotografia, o
el nombre no aparezca en la lista nominal de lectores, salvo los casos de
excepcion establecidos en la ley electoral.

Estas caracteristicas se ponen en duda, en la medida en la que en la casilla
0201 contigua 1 se permite sufragar a personas sin derecho a ello,
irregularidad que fue determinante para el resultado de la votacion, por lo
que los resultados obtenidos no pueden considerarse ya como la expresiéon
pura y autentica de la voluntad popular.

En la casilla 0201 contigua 1, en el apartado correspondiente a cierre de la
votacién del acta tinica de la jornada electoral, se asenté que se permitié
votar a ciudadanos, no obstante que no se encontraban en la lista nominal
de electores correspondiente, sin que se haga referencia a que dichas
personas se encontraban en alguno de los casos de excepcion previstos en el
articulo 221 de la ley electoral del estado de hidalgo, por lo que al no existir
constancia de la actualizacion de alguna de las hipédtesis previstas
legalmente, es inconcuso que los funcionarios de la mesa directiva de
casilla incurrieron en una votacion con el sufragio de personas a las que,
por disposicién de la norma electoral, se encontraban impedidas para votar
en dicha casilla....”

Por su parte el tercero interesado manifiesta en relacion al
presente agravio, que la parte actora no retne las pruebas
suficientes para respaldar su dicho, ya que no son suficientes para
acreditar fehacientemente que durante la jornada electoral fue
permitido en la casilla 201 contigua 1, sufragar votos sin estar

inscritos en la lista nominal.

El recurrente manifiesta que el pasado dia tres de julio del afio en
curso, en la casilla 0201 CONTIGUA 1, del municipio de Atotonilco
el Grande Hidalgo, se permiti6 sufragar a personas que no exhibieron
su credencial para votar con fotografia, o sin estar inscritos en el
listado nominal de electores, asi mismo sefiala que tal irregularidad fue
determinante para el resultado de la votacién, que de no haber

ocurrido, el resultado habria sido distinto.

Asi mismo senala que las personas que votaron no se encuentran
en alguno de los casos de excepcion previstos por la Ley, por lo que en
tal virtud los funcionarios de la mesa directiva de la casilla incurrieron
en violacion grave de la Ley, al integrar los resultados de la votacién
con sufragio de personas a las que por disposicion de la norma

electoral, se encontraban impedidas para votar en dicha casilla.
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Para un mejor entendimiento de lo expuesto, primeramente
debemos observar el marco juridico aplicable, por lo que los numerales

4y 211 de la Ley Electoral del estado de Hidalgo, senalan:

“Articulo 4.- El voto es universal, libre secreto, directo, personal e
intransferible.

Para el ejercicio del voto en las elecciones estatales, distritales y
municipales, los ciudadanos deben satisfacer los siguientes requisitos:

I.- Encontrarse en pleno goce y ejercicio de sus derechos politico-
electorales;

I1.- Aparecer en la lista nominal de electores correspondiente a la seccion
electoral de su domicilio; y

II1.- Poseer la credencial para votar con fotografia correspondiente al
listado nominal.

Articulo 211.- Los electores votaran en el orden en que se presentes ante
la mesa directiva de casilla, observandose el siguiente procedimiento:

L.- Exhibiran su credencial para votar con fotografia;

I1.- El presidente de la mesa directiva de casilla identificara al elector y se
cerciorara de que el nombre que aparece en la credencial figure en la lista
nominal de electores. Podra permitir sufragar a aquellos ciudadanos cuyas
credenciales contengan errores de seccionamiento, siempre y cuando su
nombre aparezca inscrito en la lista nominal de electores de la seccion; los
integrantes de las mesas directivas de casillas, representantes de los
partidos politicos acreditados, podran votar en la casilla en que actiien
después de instalarla; y III. . . .”

Como se puede observar la Ley senala en el primer numeral
citado que para estar en posibilidades de ejercer el derecho a votar, el
ciudadano debe primeramente encontrarse en pleno goce y ejercicio de
sus derechos politico electorales, en segundo término aparecer en la
lista nominal de electores correspondiente a la seccidon electoral de su
domicilio y finalmente poseer la credencial para votar con fotografia
correspondiente al listado nominal, situaciones o presupuestos que
desde luego son obligatorias para todos los ciudadanos que deseen

ejercer su derecho al voto.

Asimismo en el diverso 211, la Ley establece el procedimiento que
se debe observar al momento en que los ciudadanos acudan a votar,
siendo que primeramente deben exhibir su credencial para votar con
fotografia, y por su parte el presidente de la mesa directiva de casilla
identificara al lector y se cerciorara que el nombre que aparezca en la

credencial figure en el listado nominal de electores.

Como se puede observar en el acta tinica de la jornada electoral

de la casilla 201 CONTIGUA 1 del municipio de Atotonilco el
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Grande Hidalgo, levantada el dia 3 de julio del ano 2011,
concretamente en el apartado correspondiente al cierre de la votacion,

en los incidentes ocurridos durante la votacion, textualmente reza:

“...se dejaron votar a tres personas con credencial pero que no
aparecen en el listado nominal...”

Situacion que es contraria a lo establecido en la Ley, pues los
integrantes de la casilla referida permitieron que tres personas que no
cumplian con los requisitos minimo, emitieran su ejercicio al voto,
luego entonces dicha accién encuentra relevancia para el caso
concreto, ya que de igual forma no se estableci6 en dicha acta si esas
tres personas que votaron lo hicieron dentro de las excepciones que
permite la propia norma electoral, sin embargo es de observarse que
para que la irregularidad sefialada encuentra aplicacion dentro del
caso a estudio, también debe ser determinante para el resultado de la

votacion obtenida en la casilla en comento.

Es decir, se debe tomar en consideracion si es que la
irregularidad establecida encuentra determinancia para la votacion,
por lo tanto debe cumplir con dos elementos indispensables, uno que
es el elemento cualitativo y el otro que es el elemento cuantitativo, tal y

como lo sefiala la siguiente tesis jurisprudencial:

NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD. Conforme con el criterio reiterado
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la anulacion de la votacién recibida en una casilla o de una
eleccion requiere que la irregularidad o violacién en la que se sustente la
invalidacién tenga el cardcter de determinante. De lo dispuesto en los
articulos 39, 40, 41, parrafo segundo, fracciones I, parrafo segundo, y II,
parrafo primero; 115, parrafo primero, y 116, parrafo cuarto, fraccion IV,
incisos a) y b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se puede concluir que, por lo general, el cardcter determinante de la
violacion supone necesariamente la concurrencia de dos elementos: Un
factor cualitativo un factor cuantitativo. El aspecto cualitativo atiende a la
naturaleza, los caracteres, rasgos o propiedades peculiares que reviste la
violacion o irregularidad, lo cual conduce a calificarla como grave, esto es,
que se esta en presencia de una violaciéon sustancial, en la medida en que
involucra la conculcacion de determinados principios o la vulneraciéon de
ciertos valores fundamentales constitucionalmente previstos e
indispensables para estimar que se esta en presencia de una eleccion libre y
auténtica de cardacter democratico (como seria el caso de los principios de
legalidad, certeza, objetividad, independencia e imparcialidad en la funcién
estatal electoral, asi como el sufragio universal, libre, secreto, directo e
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igual, o bien, el principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso a los
cargos piublicos o el principio de equidad en las condiciones para la
competencia electoral); por su parte, el aspecto cuantitativo atiende a una
cierta magnitud medible, como puede ser tanto el cumulo de
irregularidades graves o violaciones sustanciales, asi como el niimero cierto
o calculable racionalmente de los votos emitidos en forma irregular en la
eleccion respectiva con motivo de tal violacion sustancial (ya sea mediante
prueba directa o indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer si esa
irregularidad grave o violaciéon sustancial defini6 el resultado de la
votacion o de la eleccion, teniendo como referencia la diferencia entre el
primero y el segundo lugar en la misma, de manera que, si la conclusion es
afirmativa, se encuentra acreditado el caracter determinante para el
resultado de la votacion o de la eleccion. Tercera Epoca: Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-221/2003 y acumulados. Partido
Accién Nacional. 29 de octubre de 2003. Unanimidad de votos en el criterio.
Ponente: José de Jestis Orozco Henriquez. Secretario: Juan Carlos Silva
Adaya. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-488/2003.
Coalicion Alianza para Todos. 12 de diciembre de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: José de Jestis Orozco Henriquez. Secretario: Javier Ortiz
Flores. La Sala Superior en sesion celebrada el doce de agosto de dos mil
cuatro, aprobo por unanimidad de wvotos la tesis que antecede.
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilaciéon Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 725 y 726.

En este orden de ideas ha quedado acreditado el elemento
cualitativo, toda vez que con la simple lectura del acta tnica de la
jornada electoral, misma que por ser documental publica hace prueba
plena, se acredita que tres personas votaron a pesar de que no se
encontraban inscritas en el listado nominal, sin quedar establecido si
entraron dentro de las excepciones que marca la ley, por tanto dichos
actos son irregulares, sin embargo por lo que se refiere al elemento
cuantitativo es de tomarse en consideracion que el candidato o
coalicion que obtuvo el primer lugar conto con 176 votos a su favory el
candidato o coalicion que obtuvo el segundo lugar conto con 161 votos,
por lo tanto la diferencia entre el primer y segundo lugar es de 15
votos, en tal virtud los votos irregulares no resultan suficientes para ser
determinantes a efecto de anular la casilla en comento, toda vez que no
son iguales o superiores al nimero de votacion obtenida entre el
primer y segundo lugar, ya que la diferencia como se ha dicho es de 15
votos y los votos obtenidos de las personas no inscritas en el listado

nominal solo son 3.

Esto es, resulta INFUNDADO el agravio expresado por el

recurrente, toda vez que la irregularidad acreditada no resulta
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determinante para el resultado de la votacion obtenida en la casilla 201
CONTIGUA 1, por tanto no le depara perjuicio al recurrente,
confirmandose los resultados establecidos en el Acta Unica de la

Jornada Electoral en cita.

QUINTO AGRAVIO.- Al respecto manifiesta la impetrante en

el motivo de inconformidad en estudio lo siguiente:

“..Nulidad de la eleccion... Toda vez que en el presente medio de
impugnacion se hace a la autoridad jurisdiccional, declare la votacién
recibidas en 10 casillas, se estima aplicable en el presente caso lo previsto en
la fraccion II del articulo 41 de la Ley Estatal Electoral de Medios de
Impugnaciéon en materia Electoral, como seguida se evidencia.

El dispositivo legal en mencion establece.-

“art. 41.- Son causales de nulidad de una eleccién, cuando:

I1.- Las resoluciones pronunciadas por el Tribunal Electoral declare la
nulidad de la votacién en mas de un 20% de las secciones electorales;”

De conformidad con lo determinado en la publicacion definitiva de la
ubicacion e integracion de las mesas directivas de casillas basicas,
contiguas y extraordinarias, aprobadas el 24 de mayo del presente ano, en
sesion ordinaria del consejo municipal electoral de Atotonilco El Grande,
del Estado de Hidalgo, el niitmero total de las secciones electorales de dicho
municipio fue de 45, lo que significa que el 20% se colma con 9 casillas, por
lo que resulta evidente que de darse la nulidad solicitada se cumplira con la
exigencia del articulo 41 fraccién II, de la Ley Estatal Electoral de Medios de
Impugnacion en materia Electoral, ya que se rebasa notablemente el
porcentaje requerido.”

Como se puede observar, el recurrente se duele de que al estar
impugnando la anulacion de las casillas por las diversas causales
sustentadas en los agravios que anteceden, su anulaciéon, sumarian
mas del 20% veinte por ciento de la votaciéon total del municipio de
Atotonilco el Grande, Hidalgo, y por tal razén solicita la nulidad
de la eleccidon del referido municipio, actualizdndose a su decir la
causal prevista en el numeral que a continuacion se transcribe de la ley

adjetiva electoral:

“Articulo 41.-Son causales de nulidad de una eleccién, cuando:

(..)
I1.-Las resoluciones pronunciadas por el Tribunal Electoral declaren la

nulidad de la votacién en mas de un 20% de las secciones electorales;”

Establecido lo anterior, respecto de este motivo de

inconformidad, es de observarse que como se ha precisado en el
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analisis de los cuatro agravio que anteceden al declararlos infundados,
misma suerte corre el presente agravio en estudio, en virtud de que en
ningin momento ha quedado acreditado que el 20% de la votacion, se

haya declarado nula.

En consecuencia, al no actualizarse los supuestos que contempla la
causal en estudio, resulta INFUNDADO el agravio que vierte el

inconforme.

SEXTO AGRAVIO.- Del escrito inicial presentado por la
recurrente se advierte un sexto agravio, que aunque no lo sefiala como
tal se deduce al expresar sus motivos de inconformidad, donde solicita
la nulidad de la eleccidén basandose en la fraccion V del articulo 41 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo que

al respecto la recurrente manifiesta lo siguiente:

“Como puede advertirse se cometieron violaciones generalizadas y
sustanciales durante la jornada electoral que sin duda fueron
determinantes para el resultado de la eleccién... En el caso, en los comicios
celebrados, en el municipio de Atotonilco El Grande Estado de Hidalgo, se
violento o altero la documentacién oficial que sirve de sustento para
brindar seguridad a la eleccién, concretamente, me refiero a los listados
nominales en los que de manera recurrente y sistematica se duplico el
nombre de los ciudadanos y se les anoto en diferencias secciones electorales,
situacion de alta gravedad que constituye la violacion directa de principios
constitucionales....Lo anterior es asi, porque no existe ninguna explicacion
logica o razonable de que 465 casos se actualicen las irregularidades
mencionadas. Vale aclarar que o es capaz al entendimiento del suscrito el
hecho de que manera excepcional pusiesen darse casos de homonimias, sin
embargo el modo alguno es explicable que las mismas se presente en la
magnitud que se evidencia en el presente caso, y legalidad respecto de que
la responsable no adopto medida alguna y probablemente, aunque derive
de actos ilicitos, ni siquiera tiene indicios o conocimiento de ello...”

Ahora bien del analisis del escrito de la demanda del juicio de
inconformidad en estudio, se advierte que el recurrente sefiala que le
causa agravio las irregularidades que inciden en el resultado de la
jornada electoral, especificamente que existen personas que tienen

duplicidad en la lista nominal del Municipio de Atotonilco, Hidalgo.

Al respecto el justiciable exhibe 134 hojas de copias simples
impresas, de un listado amplio de electores con el que pretende
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comprobar la duplicidad del nombre de las personas en el padrén
electoral; de igual forma a su decir pretende demostrar la duplicidad
del voto en las casillas impugnadas; asi las cosas supuestamente con
esto, se aduce que dichas personas igualmente estan dos o mas veces

en las listas nominales.

Ahora bien del analisis de las copias simples impresas del listado
cuestionado, se observa que se trata de un listado titulado, en sus
rubros, “IFE DEPURADO FINAL”, documento que carece de valor
probatorio alguno, por tratarse de copias simples, sin embargo, en aras
de realizar un analisis exhaustivo, mediante oficio nimero TEPJEH-
294/2011, este Organo Jurisdiccional ordend requerir a la Vocal y
Presidenta de la Comision Local de Vigilancia del Registro Federal de
Electores en el Estado de Hidalgo, a efecto de que informe si las
personas que aparecen en las listas denominadas “IFE DEPURADO
FINAL”, estan registrados en una o mas listas nominales, de uno o mas
de los 84 municipios del estado de Hidalgo, de las aprobadas para la
eleccion de Ayuntamientos para el estado, de 3, tres de julio del ano
2011, dos mi once, misma informacién que ya fue rendida y que obra

en los presentes autos.

Al analizar la informaciéon remitida por la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, misma que se contiene en un disco
compacto “CD”, se observa que aparecen los datos y fotografias de las
personas que aparecen en el listado titulado, “IFE DEPURADO
FINAL”, proporcionando clave de elector, nombre, entidad, distrito,
municipio y seccidén, y una vez que se hace la revision de dicha
informacion, se observa que aparecen homonimias pero con diferentes
datos en los rubros que son clave de elector, distrito, municipio y
seccion, apreciandose a simple vista que en ninguna de las fotografias
aparece la misma persona, es decir, al observar todas y cada una de las
fotografias, los rasgos fisionomicos de dichas personas no

corresponden de unas con otras.
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A manera de ejemplo se observa que del nimero dos de la lista
proporcionada por la recurrente, se encuentra inscrito JOSE ACOSTA
HERNANDEZ mismo que esta registrado en la entidad 13, distrito 03,
municipio 003, seccion 0051; y por otro lado del resultado de la
informacién proporcionada por el Instituto Federal Electoral, se
encuentra una homonimia con los datos siguientes: “JOSE ACOSTA
HERNANDEZ registrado en la entidad 13, distrito 03, municipio 011,
seccion 0204”; por lo que al observar sus respectivas fotografias, se
aprecia claramente que los rasgos fisonomicos de dichas personas son

totalmente distintos, llegando a la conclusién de que se trata de dos

ciudadanos diversos, tal y como

continuacion se adjunta:

Clave Elector

Nombre

ACOSTA
HERNANDEZ
JOSE

Entidad Distrito
13 03
Municipio Seccion
003 0051

se observa en la

Clave Elector

ACHRJS74031312H4300

Nombre

ACOSTA
HERNANDEZ
JOSE

Entidad Distrito
13 03
Municipio Seccion
011 0204

imagen que a

Por tanto se concluye que no existié duplicidad del voto, tal y
como lo refiere la recurrente, en virtud de que ningin ciudadano se
encuentra en dos o mas listas nominales de electores aprobadas para la
eleccion de Ayuntamientos, celebrada el pasado 3, tres de julio del ano

en curso, en el estado de Hidalgo.

Asi las cosas, es evidente que el ultimo registro asentado en el
padron electoral, es el vigente para ejercer el voto en la casilla y seccion
que corresponda, quedando sin efecto, los anteriores registros que han
sido depurados y solo sirven de antecedente histérico de movimientos
registrales en el padron electoral y no como indebidamente trata de
hacer creer el doliente que por su redaccion pretende hacer creer que

esas personas votaron en diferentes secciones, esto es falso, es solo su
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historial de registros ante el 6érgano administrativo electoral, pero de

ninguna manera prueba que votaron dos o mas veces.

Asi mismo, del analisis integral de las Actas de Sesion
Permanente de la jornada electoral, y del Acta de Sesién de Computo,
del Consejo Municipal Electoral, igualmente se observa que los
representantes del partido, al tener el uso de la voz, no hicieron
manifestaciones de incidentes o protestas, relacionados con la
duplicidad de credenciales de elector, o duplicidad de registros de

personas en las listas nominales.

Por lo anterior, se concluye que no se encuentra comprobada la
existencia de dos o mas registros de una misma persona en las listas
nominales de los 84 municipios del estado, respecto a la eleccion del

Municipio de Atotonilco el Grande, Hidalgo.

Es por lo anterior que en términos de los argumentos y
razonamientos vertidos en este apartado que se aduce, el presente
agravio en estudio deviene INFUNDADO.

Finalmente es de senalarse que se han tomado en consideracion
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
que guardan entre si los elementos de conviccion aportados por las
partes, mismos que obran en autos asi como las que se allegd esta
autoridad, por lo que dichas pruebas se valoran atendiendo a los
principios de la légica, la sana critica y la experiencia, ademéas por
encontrarse relacionados con las pretensiones reclamadas
adminiculandose entre si, haciendo prueba plena generando
conviccidn sobre la veracidad de los hechos realmente ocurridos, en tal

virtud este 6rgano colegiado ha llegado a la siguientes conclusién:

En este orden de ideas al incumplir con la carga de la prueba que
impone el articulo 18 de la Ley adjetiva Electoral local, resulta
infundado los motivos de inconformidad esgrimidos por el recurrente, y

en consecuencia se CONFIRMAN los resultados consignados en el Acta
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de Computo Municipal, asi como la declaracion de validez de la eleccion
del Municipio de Atotonilco El Grande, Hidalgo y el otorgamiento de la
constancia de mayoria a la planilla postulada por el Partido Nueva

Alianza..

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 24 fraccion IV,
99 apartado C fraccién I de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4 fracciéon 111, 5, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 17, 18,
19, 23, 25, 27, 40 fraccion I, II, IX y X, 41 fracciébn 11y V, 72, 73, 78 , 87
y 88 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral;
104 y 109 fraccién I de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

Hidalgo, es de resolverse y se :

RESUELVE

PRIMERO. El Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Hidalgo, ha sido y es competente para conocer, tramitar y resolver

el presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se tiene por reconocida la personeria de Martha
Yuridia Sainz Licona como representante suplente del Partido

Revolucionario Institucional.

TERCERO. En virtud de lo expuesto y fundado en el cuerpo de
la presente resolucion, se declaran los agravios esgrimidos en el juicio
de Inconformidad interpuesto por Martha Yuridia Sainz Licona en
representacion del Partido Revolucionario Institucional como
INFUNDADOS.

CUARTO. En consecuencia, se confirman los resultados
consignados en el Acta de Computo Municipal, asi como la
Declaraciéon de Validez de la Eleccibon del Municipio de
Atotonilco El Grande, Hidalgo, y el otorgamiento de la

constancia de mayoria a favor de la planilla del Partido Nueva
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Alianza. En tal virtud, sus integrantes deberan rendir protesta
constitucional y tomar posesion de ese cargo, el proximo 16,
dieciséis de enero de 2012, dos mil doce, en términos de lo
dispuesto en el articulo Noveno Transitorio de la Constitucion
Politica del Estado de Hidalgo, del decreto de reforma de fecha 6,

seis de octubre de 2009, dos mil nueve.

QUINTO. Notifiquese al Partido Revolucionario Institucional,
en su calidad de recurrente, en el domicilio ubicado en Boulevard Luis
Donaldo Colosio 2013, colonia ex Hacienda de Coscotitlan, C.P. 42064,
de esta ciudad de Pachuca de Soto, Hidalgo; al Partido Nueva Alianza
en su caracter de tercero interesado, en el domicilio ubicado en la Calle
Mariano Arista Numero 3230 Colonia Centro, en esta ciudad capital; y
al Instituto Estatal Electoral del Hidalgo, en el domicilio ubicado en
Boulevard Everardo Marquez, ntmero 115, C.P 42064, colonia Ex
Hacienda de Coscotitlan, de esta ciudad de Pachuca de Soto, Hidalgo;
en los términos de ley, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 28, 34 y 35 de las Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Estado de Hidalgo; ademaéas, hagase del
conocimiento publico la presente sentencia, a través del portal web de

este Organo Colegiado.

ASi, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON

Y FIRMAN LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO;
LICENCIADO ALEJANDRO HABIB NICOLAS, DOCTOR
RICARDO CESAR GONZALEZ BANOS, LICENCIADO FABIAN
HERNANDEZ GARCIA y LICENCIADA MARTHA CONCEPCION
MARTINEZ GUARNEROS; SIENDO PONENTE EL PRIMERO
DE LOS MENCIONADOS, COMO MAGISTRADO PRESIDENTE;
QUIENES ACTUAN ANTE EL SECRETARIO GENERAL,
LICENCIADO SERGIO ANTONIO PRIEGO RESENDIZ, QUE DA
FE.
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