JUICIO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: JIN-20-PRI-033/2011.

ACTOR: CARLOS BECERRIL
OLVERA, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
DEL TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE ELOXOCHITLAN, HIDALGO.

PONENTE: MAGISTRADO RICARDO
CESAR GONZALEZ BANOS.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a 16 de agosto de dos mil once.

VIS TO S para resolver en definitiva los autos que forman el
expediente integrado con motivo del Juicio de Inconformidad
presentado ante el Consejo Municipal Electoral de Eloxochitlan,
Hidalgo, por Carlos Becerril Olvera, representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional, que fue radicado en éste Tribunal
Electoral bajo, el numero JIN-20-PRI-033/2011 v;

RESULTANDOS:

1. El dia 11 de julio de 2011, se present0 ante la Oficialia de
partes del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, oficio firmado por
Alberta Bautista Lopez, Secretario del Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan, Hidalgo, en el que remite Juicio de Inconformidad,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a través de su
Representante Propietario Carlos Becerril Olvera, en donde se

obtuvieron los siguientes resultados:



RESULTADOS DE LA VOTACION

G D ﬁ m Votos Votos

Partido ‘ Partido Partido del Nulos totales
Revolucionario Revolucién Trabajo
Institucional Democratica
970 66 1012 24 2072

2. Mediante oficio TEEH-P-159/2011, de fecha once de julio de
dos mil once, el Lic. Alejandro Habib Nicolas, Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, para efectos de la
sustanciacion y resolucion correspondiente, remitid a la ponencia del

Magistrado Ricardo César Gonzalez Bafios, el Juicio de Inconformidad.

3. El dia 5 de agosto de 2011, se dictoé auto de radicacion emitido
por el Magistrado de conocimiento, ordenando registrar el presente
recurso en el Libro de Control, asi mismo, se requirié al Instituto Estatal
Electoral copia certificada del Dictamen de la Comision de Auditoria y
Fiscalizacion, relativo al informe de gastos de campafia del Partido del

Trabajo.de esta Secretaria, admitiendose a tramite.

4.- El 9 de agosto de 2011, se acordo la recepcion del dictamen
solicitado, se abrio la instruccion y se tuvo por ofrecidas, admitidas y

desahogadas las pruebas que eran procedentes.

4.- Habiéndose substanciado el expediente en su totalidad, por
acuerdo de fecha 15 de agosto de 2011, se Cerr0 la Instruccion y se
ordeno su listado poniéndolo en estado de resolucion, la que se dicta

en base a los siguientes:



CONSIDERANDO S

|.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. El Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo tiene la jurisdiccion, y es competente para conocer y
resolver el presente asunto con fundamento por lo dispuesto en los
articulos 24 fraccion IV, 99 apartado C fraccién | de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 1,2,3,4 fraccion lll,5 y
78 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
101,104 fracciéon V , de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Hidalgo.

ll.- LEGITIMACION Y PERSONERIA. El Partido Revolucionario
Institucional, cuenta con registro nacional y consecuentemente con
reconocimiento ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, como lo
dispone el articulo 22 de la Ley Electoral para el Estado, por lo tanto se
encuentra debidamente legitimado para promover Juicio de
Inconformidad, a través de su Representante debidamente acreditado
ante el Consejo Municipal respectivo, en términos del articulo 79 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo que
obra en autos la certificacion hecha por el Profesor Francisco Vicente
Ortega Sanchez, Secretario del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, en la que se hace constar que Carlos Becerril
Olvera, se encuentra registrado como representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional, en términos del articulo 10 fraccion
lll, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
documentales publicas a la que en cumplimiento con lo dispuesto por
los articulos 15 fraccion | inciso b) y 19 fraccion |, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se le otorga pleno valor
probatorio, por lo que de esta manera se tiene acreditada la personeria

con la que actua.

lll.- PROCEDENCIA.- De esta forma y una vez analizados los
requisitos de procedibilidad y desestimadas las causales de

improcedencia a que se refieren los articulos 10 y 11 de la Ley Estatal



de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo que se verificd de
oficio por ser su estudio primario respecto del fondo del presente, al
tratarse de un asunto de interés publico, sin que se actualice ninguna
de las hipdétesis previstas por esos dispositivos legales; de igual
manera, se estudio y acredité que han sido satisfechos los requisitos
especiales del Juicio de Inconformidad, previstos por los articulos 80 y
81 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
por consiguiente, se concluye que han sido reunidos los requisitos
generales y especiales del Juicio de Inconformidad y que no se

actualiza ninguna causal de improcedencia.

V. ESTUDIO DE FONDO.- El partido promovente sefala en su escrito
de inconformidad como acto o resolucion impugnado ‘los Resultados de
la Eleccion consignados en el Acta de Cémputo, la Declaracion de
Validez y el Otorgamiento de las Constancias de Mayoria respectivas a
cada uno de los integrantes de la planilla ganadora del Ayuntamiento
de Eloxochitlan, Hidalgo”; por lo que este Tribunal Electoral, procedera
a estudiar los agravios tal y como lo expres6 el demandante en el
escrito a traves del que promovié Juicio de Inconformidad, acorde al
criterio que ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia S3ELJ
03/2000, publicado en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2002, paginas 11 y 12 cuyo rubro dice:

AGRAVIOS. PARA  TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR. “En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1,
y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios
generales del derecho iura novit curiay da mihi factum dabo tibi
jus (el juez conoce el derechoy dame los hechos y yo te daré el
derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen un
principio de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto
capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacibn o construccion légica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos



que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos
juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala
Superior se ocupe de su estudio”.

Asimismo, en cumplimiento al principio de exhaustividad que impone al
juzgador analizar todos y cada uno de los planteamientos formulados
por las partes en apoyo a sus pretensiones, este érgano jurisdiccional
procederd al analisis de todos los argumentos y razonamientos
expuestos en los agravios o conceptos de violacion, en su caso, de las
pruebas aportadas, en términos de la tesis jurisprudencial S3ELJ
12/2001, emitida por la Sala Superior, publicada en la Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fojas 93 y 94, bajo el

rubro y texto siguiente:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.

“Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la
satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y
cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento
en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa
petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados
legalmente al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones,
y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado,
es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violaciéon y, en su caso, de
las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.”

Resulta pertinente aclarar, que dentro del andlisis de los diferentes
supuestos relativos a las causales de nulidad de votacion recibida en
casilla, este organo colegiado, tomara en cuenta el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados que recoge el
aforismo "lo util no debe ser viciado por lo inatil”, y el cual fue adoptado
en la tesis de jurisprudencia S3ELJD 01/98, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, publicada en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,

paginas 170 a 172, cuyo rubro y texto son los siguientes:



PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. “Con fundamento en los articulos 2, parrafo 1
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y 3, parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atendiendo a una interpretacion sistematica
y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base tercera, parrafo
primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del Cédigo de la materia;
71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, el principio general de derecho de
conservacion de los actos validamente celebrados, recogido en el
aforismo latino "lo util no debe ser viciado por lo indtil", tiene especial
relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de manera similar a lo que
ocurre en otros sistemas juridicos, caracterizandose por los siguientes
aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votacién recibida en alguna
casilla y/o de determinado computo y, en su caso, de cierta eleccion,
sblo puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los
extremos 0 supuestos de alguna causal prevista taxativamente en la
respectiva legislacion, siempre y cuando los errores, inconsistencias,
vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes
para el resultado de la votacion o eleccion; y b) La nulidad respectiva no
debe extender sus efectos mas alla de la votacién, computo o eleccion
en que se actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos
de terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la
mayoria de los electores que expresaron validamente su voto, el cual no
debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones menores que
sean cometidas por un organo electoral no especializado ni profesional,
conformado por ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser
capacitados, son seleccionados como funcionarios a través de una
nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas de casilla;
maxime cuando tales irregularidades o imperfecciones menores, al no
ser determinantes para el resultado de la votacion o eleccion,
efectivamente son insuficientes para acarrear la sancion anulatoria
correspondiente. En efecto, pretender que cualquier infraccion de la
normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacion o
eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de
votar en las elecciones populares y propiciaria la comisién de todo tipo
de faltas a la ley dirigidas, a impedir la participacion efectiva del pueblo
en la vida democratica, la integracion de la representacién nacional y el
acceso de los ciudadanos al gjercicio del poder publico.”

Una vez hechas las precisiones anteriores, se procede al analisis del
medio de impugnacion interpuesto, del cual se advierte que el
promovente sefiala en via de agravio en lo medular, los siguientes

argumentos:

1)La nulidad de votacion recibida en las casillas 343 B y

354 C1 por la hipotesis prevista en el articulo 40 fraccion



Il de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

2)La nulidad de votacion recibida en la casilla 342 B por la
hipotesis prevista en el articulo 40 fraccion VIl de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3)La nulidad de votacion recibida en la casilla 343 B y 349
B por la hipdtesis prevista en el articulo 40 fraccion IX de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

4)La nulidad que declare de las casillas impugnadas, sera
procedente declarar la nulidad de la eleccidon, toda vez
gue al haberse instalado 9 casillas en todo el Municipio, el
20% de las casillas se ve superado con 4 casillas que se
impugnan, hipotesis prevista por el articulo 41 fracciones
| y Il de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

5)La nulidad de la eleccion en términos del articulo 41
fraccion IV de la Ley Estatal de Medios de Impugnacidon en

Materia Electoral.

6) Se realice la apertura de paquetes, al contarse votos
gue debieron considerarse nulos por tener letras o
numeros fuera del recuadro que significan algun indicio

de identificacion.

Por su parte, el Partido del Trabajo en su caracter de Tercero Interesado,

en su escrito de cuenta, sefnala:

1) “...Respecto a la causal que pretenden hacer valer para pedir la
nulidad de las casillas 343 basica y 345 contigua 1, en cuanto a que
fueron instaladas por personas ajenas, no se actualiza toda vez que de
la simple consulta del encarte y acta de escrutinio y computo de las



referidas casillas se desprende que si se instalaron con las personas
insaculadas por la autoridad electoral...”

2) “...No se ejercié ninguna clase de violencia sobre los electores, solo
existe una nota en el acta de computo que dice Se encontré en la
mampara de un lado marcada con PT lo cual no se refiere a
propaganda electoral como lo prohibe la ley, si no a una simple marca
que cualquier ciudadano que acudio a votar pudo dibujar, lo cual no es
grave y mucho menos determinante para el resultado de la votacion... es
menester sefialar que tampoco se afecto el sufragio libre que argumenta
el impugnante, pues no medio violencia de ningun tipo para obligar a los
ciudadanos a votar por determinado partido politico...”

3) “...En cuanto a la causal de nulidad que invocan en las casillas 349
bésica y 343 basica, en la cual mencionan que medio error o dolo; los
rubros coinciden plenamente en el nimero de ciudadanos que emitieron
su voto, el numero boletas extraidas de la urna y el total de la votacién
resultante de la suma de los votos que obtuvo cada partido politico, mas
los nulos y de candidatos no registrados...”

4)“...Lo que sefiala el impugnante es infundado, toda vez que el Partido
del Trabajo present6 informe sobre los gastos de campafia, el que fue
aprobado por la Comision de Auditoria y Fiscalizacion del Instituto
Estatal Electoral del Estado de Hidalgo...”

5)“..La afirmacion del impetrante es carente de todo sustento y
motivacion, pues es un dicho en el cual no aporta prueba alguna para
acreditarlo, maxime que el elector puede marcar su voto como lo desee,
no se pueden anular votos por que estén marcados distintos como
habitualmente se acostumbran...”

Una vez efectuadas las precisiones anteriores, esta autoridad considera
gue la “litis” se constrifie a determinar, si ha lugar o no, a decretar la
nulidad de la votacion recibida en las casillas cuya votacion se ha
impugnado, si se debe decretar la nulidad de la eleccibn y como
consecuencia, si deben modificarse, los resultados asentados en el Acta
de Computo Municipal correspondiente al Municipio de Eloxochitlan,
Hidalgo; para en su caso, declarar los efectos que resulten pertinentes
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 88 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Atendiendo lo anterior, se procedera al estudio de los agravios relativos a
las fracciones IlI, VIII y IX del articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, posteriormente se realizara el andlisis
de los agravios relativos a la nulidad de eleccidn, estipulados en el articulo

41 fracciones I, Il y IV de la misma legislacion; finalmente se efectuara el



analisis del agravio relativo a la solicitud de apertura de paquetes

electorales.

Ahora bien, una vez efectuada la clasificacion correcta de los agravios y
hechos relativos a las causales de nulidad de votacion recibida en casilla,
se procedera al estudio conforme al cuadro que enseguida se presenta y
que contiene la relacion de las casillas cuya votacion se impugna y la

causal de nulidad por la cual sera estudiada.

No. CASILLA CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. ARTICULO 40
DE LEMIME.
| o v v Vi v | Vil IX X Xl

1 342B X
2 343B X X
3 349B X
4 354 C1 X

TOTAL 0| 2 0 0 0 0 0 1 2 0 0

Asi las cosas, se procede a realizar su estudio en el siguiente orden

metodoldgico:

1) La nulidad de votacion recibida en las casillas 343 B y 354
C1 por la hipoétesis prevista en el articulo 40 fraccién Il de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, articulo

gue textualmente indica:

“Articulo 40.- La votacion recibida en una o varias casillas, sera
nula cuando sin causa justificada:
Il.- Se realice la recepcion de la votacion por personas distintas a las
facultadas por la Ley Electoral;...”

Al respecto resulta conducente sefalar, que dicha disposicion legal

contiene las siguientes hipotesis normativas:

a) Que la votacién no fuera recibida por personas autorizadas;
b) Que algunas de las personas que conforman la mesa directiva de

casilla , no estuviesen inscritas en la lista nominal de electores de



la seccidon correspondiente o que tengan algun impedimento para
fungir como tales , y
c) Que la mesa directiva de casilla no se haya integrado por todos los

funcionarios necesarios (presidente, secretario y escrutadores)

Para declarar la nulidad de la votacion recibida en casilla, se deben
acreditar los supuestos normativos que integran la causal respectiva,
pero ademas, serda necesario valorar los errores, inconsistencias o
irregularidades, con el objeto de ponderar si son o no determinantes para
el resultado de la votacion, se estima que la irregularidad no sera
determinante para el resultado de la votacion, cuando de las
constancias de autos, se desprenda que con su actualizacion no se
vulneré el principio de certeza tutelado por la respectiva hipoétesis

normativa.

Explicacion de la tabla: Por lo que para mayor compresion a
continuacion se detallaran en un cuadro, lo siguiente: En la columna 1,
las casillas impugnadas; columna 2, el nombre de los funcionarios que
segun la Publicacion del namero, ubicacién e integracibn de mesas
directivas de casilla (ENCARTE) debieron recibir la votacion; columna 3,
el nombre de los funcionarios que recibieron la votacion de acuerdo al
Acta Unica de Jornada Electoral; columna 4, si existe o no coincidencia
entre el ENCARTE vy el Acta Unica de Jornada electoral, en su caso;
columna 5, los ciudadanos no designados y el cargo que ocuparon;

finalmente en la columna 6, si se encontraban inscritos en la lista

nominal.
1 2 3 4 5 6
o ' Ciudadanos Lista
. . . . Coincidencia no )
8 an0|onar|os Funcionarios designados nominal
e Segun documento que recibieron la votacion y *
> Oficial ENCARTE (Acta Unica de la Jornada Cargo que
Electoral) ocuparon
Sl NO Sl NO
343B PROPIETARIOS
PRESIDENTE.- PRESIDENTE.- X
Barrera Gbmez Nereo Barrera Gbmez Nereo
SECRETARIO.- SECRETARIO.-
Pérez Velazquez Ana Maria | Pérez Veldzquez Ana Maria
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ESCRUTADORES.- Avalos | ESCRUTADORES.- Avalos

Gomez Marcela Gomez Marcela
Cruz Barrera Maria Cruz Barrera Maria Concepcion
Concepcién

345C PROPIETARIOS

PRESIDENTE PRESIDENTE

Gonzalez Santamaria Gonzalez Santamaria Alejandro
Alejandro SECRETARIO

SECRETARIO Barrera Martinez Yonathan
Santamaria Martinez ESCRUTADORES

Alejandra Lara Duran Cristina

ESCRUTADORES Naveda Carrizal Rossell X

Lara Duran Cristina

Naveda Carrizal Rossell
SUPLENTE COMUN
Salcedo Monroy Carolina
Santamaria Martinez
Alejandra

Barrera Martinez Yonathan
Grijalva Pérez Francisco

Del analisis detallado del cuadro que antecede y atendiendo a las
caracteristicas similares que presenta la integracion de las mesas
directivas de casilla, este Pleno del Tribunal Electoral, establece lo

siguiente:

Respecto de esta causal de nulidad, se tomaran en cuenta los medios de
prueba que obran en autos, como son las actas Unicas de la jornada
electoral y el encarte donde se desprende la existencia de los hechos
aducidos en el escrito de demanda. Documentales que de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 15 fraccion |, y 19 fraccion I, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tienen el
caracter de publicas, teniendo valor probatorio pleno, por no existir
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los

hechos a que se refieren.

Del analisis comparativo de los datos asentados en el cuadro anterior, se
desprende que en la casilla 343B, los nombres y los cargos de las
personas que el dia de la jornada electoral actuaron como funcionarios

de la mesa directiva de casilla, coinciden plenamente con los ciudadanos

gue aparecen en la lista de nimero, ubicacion e integracion de la mesa
directiva de casilla (ENCARTE), que fueron originalmente designados y
capacitados por la autoridad electoral administrativa para desempenar
las funciones respectivas, en los cargos de Presidente, Secretario y
Escrutadores.
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Por lo que hace a la casilla 354C1, del cuadro comparativo se aprecia
gue los funcionarios designados por el Consejo Municipal, son los
mismos que fungieron el dia de jornada electoral y que Unicamente se
trata de suplentes comunes, en este sentido, la figura de los funcionarios
suplentes comunes, esta prevista en el articulo 110 de la ley sustantiva
de la materia, y tiene por objeto reemplazar a los funcionarios titulares
gue por alguna causa no se presenten a cumplir con su obligacion
ciudadana de formar parte de las mesas directivas de casilla, por lo que
al darse esta circunstancia, los puestos deben ser ocupados por los

suplentes.

En consecuencia, la sustitucion de funcionarios titulares por suplentes,
no actualiza la causal de nulidad de votacion recibida en casilla, toda vez
gue estos ciudadanos fueron insaculados, capacitados y designados por
su idoneidad para fungir como tales el dia de la jornada electoral, con lo
gue se garantiza el debido desarrollo de la jornada electoral, por lo que
no se lesiona los intereses del partido politico actor, ni vulnera el principio
de certeza que debe imperar en la recepcion de la votacion, al haber sido

recepcionada por un funcionario designado por el Consejo Municipal.

No pasa desapercibido por esta autoridad, que el actor sefala que en las
casillas en estudio 343 B y 354 C1, participaron como escrutadores,
Maricela Analco Gomez y Najera Carrizal Rossell, respectivamente
dicha afirmacidén no encuentra sustento probatorio alguno, ya que de las
actas uUnicas de jornada electoral, aparece que ocuparon el cargo de
escrutadores Marcela Avalos Gomez y Naveda Carrizal Rossell, lo cual
encuentra sustento en el ENCARTE, por lo que esta autoridad advierte
gue unicamente se trata de un error de percepcion por parte del actor

entre los apellidos Analco por Avalos y Naveda por Najera.

Por lo tanto, al no acreditarse los supuestos normativos de la causal de
nulidad de votacion prevista en el articulo 40, fraccion I, de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, resulta INFUNDADO el

agravio aducido respecto de las casillas en estudio.
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2.- La nulidad de votacidén recibida en la casilla 342 B por la
hipotesis prevista en el articulo 40 fraccién VIl de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; hipotesis normativa

gue textualmente refiere:

“Articulo 40.- La votacion recibida en una o varias casillas, sera nula
cuando sin causa justificada:

VIIl.- Se ejerza violencia fisica o presion de alguna Autoridad o
particular sobre los funcionarios de la mesa directiva de casilla o de los
electores, de tal manera que se afecten la libertad y el secreto del
voto;...”

En este orden de ideas, y de conformidad con lo previsto en el citado
articulo, la votacion recibida en una casilla serd nula, cuando se

acrediten los tres elementos siguientes:

a) Que exista violencia fisica o presion;

b) Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de casilla
0 sobre los electores; vy,

c) Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la

votacion.

Respecto al primer elemento, por violencia fisica se entiende la
materializacion de aquellos actos que afectan la integridad fisica de las
personas y presion es el ejercicio de apremio o coaccion moral sobre los
votantes, siendo la finalidad en ambos casos, provocar determinada
conducta que se refleje en el resultado de la votacion de manera

decisiva.

El segundo elemento, requiere que la violencia fisica o presion se ejerza
por alguna autoridad o particular, sobre los funcionarios de la mesa

directiva de casilla o sobre los electores.
En cuanto al tercero, es necesario que el demandante demuestre los

hechos relativos, precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo

en que se llevaron a cabo, porque sélo de esta forma se podra tener la
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certeza de la comision de los hechos generadores de tal causal de
nulidad y si los mismos fueron determinantes en el resultado de la

votacion recibida en la casilla de que se trate.

Para el andlisis de esta causal de nulidad, se tomaran en cuenta los
medios de prueba que obran en autos, como el Acta Unica de la Jornada
Electoral y el Acta de Sesion de Computo; documentales que de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 15,fraccion |, y 19 fraccién |, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tienen el
caracter de publicas, otorgandoles valor probatorio pleno, por no existir
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los

hechos a que se refieren.

Asi las cosas, los medios de prueba que obran en autos relacionadas

con la causal impugnada son:

a) El Acta Unica de Jornada Electoral: De la casilla 342B y
conforme al andlisis de lo asentado bajo el rubro de incidentes del acta,
levantada con motivo de los hechos relacionados con este agravio, se

asienta lo siguiente:

CASILLAS ACTA UNICA DE JORNADA ELECTORAL

342B INCIDENTE EN INSTALACION DE LA CASILLA.- NINGUNO

INCIDENTE EN CIERRE DE VOTACION.-

1.- SE LE PIDIO AL REPRESENTANTE GENERAL DEL PRI QUE SE RETIRARA Y
LOS DEL PT TOMARON FOTOS, SIN QUE NI PARA QUE , SIENDO LA 1.30 PM

2.- SE ENCONTRO EN LA MAMPARA DE UN LADO MARCADO CON P.T,
INCIDENTE EN ESCRUTINIO Y COMPUTO.- NINGUNO

b) El Acta de Sesion Permanente: de la jornada electoral del
Consejo Municipal Electoral de Eloxochitlan, Hidalgo de fecha 3 de julio
de 2011; de la lectura integral del acta de sesidon permanente no se
desprende el mas minimo indicio de que las irregularidades que hace
valer el actor, hubieren ocurrido durante el desarrollo de la jornada

electoral, pues no existe constancia al respecto.
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En este escenario, se tiene que el promovente solicita la nulidad de la
votacion recibida en la casilla 342 B, bajo el argumento de que se
ejercid presion sobre los electores y que ello fue determinante para el
resultado de la votacion; sin embargo, esta autoridad jurisdiccional,
concluye gque lo que se encuentra asentado en el acta Unica de jornada
electoral, no existe medio probatorio suficiente e idéneo para acreditar
la violencia fisica o presion sobre los funcionarios de mesa directiva de
casilla o los electores, pues para que se configure la causal en estudio,
es necesario que el promovente acredite que se ejercio presion sobre los
electores el dia de la jornada electoral, en la inteligencia de que por
presion se entiende el ejercer apremio o coaccion moral sobre las
personas, con la finalidad de provocar determinada conducta que se

refleje en el resultado de la votacién de manera decisiva.

Lo anterior, de acuerdo con el criterio sustentado por la Sala Superior en
la tesis de Jurisprudencia identificada con la clave S3ELJD 01/2000 que
se consulta en la Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2002, paginas 228 y 229, cuyo rubro dice:

VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL
DE NULIDAD. CONCEPTO DE (Legislacion del Estado de Guerrero y
similares). El articulo 79, fraccion IX, de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Guerrero, establece
gue la votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite que
se ejercié violencia fisica presién contra los miembros de la mesa
directiva de casilla o de los electores, siempre que esos hechos sean
determinantes para el resultado de la votacion, debiéndose entender por
violencia fisica, la materializacion de aquellos actos que afectan la
integridad fisica de las personas y por presion, el ejercicio de apremio o
coaccion moral sobre los votantes, de tal manera que se afecte la
libertad o el secreto del voto, siendo la finalidad en ambos casos,
provocar determinada conducta que se refleje en el resultado de la
votacion de manera decisiva.

Ahora bien, respecto a la operacion que efectia el inconforme para
poder establecer la determinancia y trascendencia que tuvo la marca
de “PT” en una mampara, resulta ocioso entrar al estudio del factor
determinante, cuando en el caso concreto no han sido probados los

primeros dos elementos consistentes: en a) Que exista violencia fisica o
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presion y b) Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de

casilla o sobre los electores.

Por lo tanto, cabe concluir que en el caso, no se acreditan los elementos
de la causal de nulidad de votacibn en estudio, declarAndose
INFUNDADO el agravio.

3) La nulidad de votacion recibida en la casilla 343 By 349 B
por la hipétesis prevista en el articulo 40 fraccién IX de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, numeral
gue textualmente indica:

“Articulo 40.- La votacion recibida en una o varias casillas, sera nula

cuando sin causa justificada:

IX.- Se computen los votos habiendo mediado error o dolo manifiesto y
esto impida cuantificar la votacion adecuadamente;...”

Atendiendo a lo expuesto y de conformidad con lo previsto en el citado
articulo, la votacion recibida en una casilla sera nula, cuando se

acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Que haya mediado error o dolo en la computacion de los votos y,

b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En cuanto al primer supuesto normativo debe precisarse que el "error",
debe entenderse en el sentido clasico de cualquier idea 0 expresion no
conforme con la verdad o que tenga diferencia con el valor exacto y que,
juridicamente, implica la ausencia de mala fe; por el contrario, el "dolo"
debe ser considerado como una conducta que lleva implicita el engafio,

fraude, simulacion o mentira.

Por lo que respecta al estudio del diverso elemento que integra la causal
de nulidad en estudio, consistente en que el error "sea determinante”
para el resultado de la votacién, se ha atendido preferentemente a dos

criterios: el cuantitativo o aritmético, y el cualitativo.
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Precisado lo anterior, para el andlisis de la causal de nulidad que nos
ocupa, este tribunal toma en consideracién: El Acta Unica de la Jornada
Electoral; documentales, que por tener el caracter de publicas de
conformidad con el articulo 15, fraccion | Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y no existir prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieren, tienen pleno valor probatorio, de acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 19 fraccion I, de la ley en cita.

Del analisis preliminar de las constancias antes aludidas y con el objeto
de apreciar con claridad la existencia de algun error en la computacion
de los votos y evaluar si dicho error es determinante para el resultado de
la votacion, se presenta un cuadro comparativo, con relacion a todas y
cada una de las casillas, cuya votacion se impugna por la causal de

nulidad en estudio, precisandose los siguientes datos numéricos:

Explicacion de la tabla.- En la columna identificada bajo el nUmero 1, se
hace referencia a la cantidad de boletas recibidas para la eleccion que se
impugna; en la columna sefialada con el numero 2, a la cantidad de
boletas sobrantes, que son aquellas que, al no ser usadas por los
electores el dia de la jornada electoral, fueron inutlizadas por el
secretario de la mesa directiva de casilla; en la columna que se identifica
con el nimero 3, se consigna la cantidad que resulta de restar a las
boletas recibidas las boletas sobrantes; en la columna sefialada bajo el
namero 4, se anota el total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal; en la columna ndmero 5, se precisa el total de boletas
depositadas en la urna y que son aquéllas que fueron encontradas en la
urna de la casilla; en la columna identificada con el nimero 6, se anotan
los resultados de la votacion, cantidad que se obtiene de sumar los votos
emitidos en favor de cada partido politico o coalicion, los relativos a los

candidatos no registrados, asi como los votos nulos.

En la columna marcada con la letra A, se anotara la diferencia maxima

gue se advierta de comparar los valores consignados en las columnas 3,
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4, 5y 6, que se refieren a BOLETAS RECIBIDAS MENOS BOLETAS
SOBRANTES, TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME
A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS DEPOSITADOS EN LA
URNA y RESULTADOS DE LA VOTACION.

En la columna B, se indica la cantidad que corresponde a la diferencia
numeérica de los votos obtenidos por los partidos politicos que ocuparon

el primer y segundo lugar de la votacién de la casilla respectiva.

De tal suerte que, si la diferencia maxima asentada en la columna A, es
igual o mayor a la diferencia de votos existente entre el primer y segundo
lugar, se considerara que el error es determinante para el resultado de la
votacion, pues debe estimarse que de no haber existido dicho error, el
partido que obtuvo el segundo lugar de la votacion podria haber
alcanzado el mayor niamero de votos, en este caso, en la columna
identificada con la letra C, se anotara la palabra SI. Por el contrario,
cuando el error no sea determinante, en la mencionada columna, se

escribira la palabra NO.

1 2 3 4 5 6 A B C

BOLETAS TOTAL TOTAL DE RESULTADOS DIF. DIF. DETERMINANTE
RECIBIDAS CIUDADANOS BOLETAS DELA MAX. ENTR (COMP. ENTRE
VOTARON DEPOSITADAS VOTACION ENTR Elo. Y AY B)
MENOS CONFORME A EN LA URNA E3, 4, 20
BOLETAS LA LISTA 5Y6 LUGA SiINO
SOBRANTES NOMINAL R

ON
V11ISVYO
Svaigio3d
Sv.137049
SIINVHE0S
Sv137049

343 B 132 39 93 93 93 93 0 3 NO

3498B 231 80 152 151 151 151 0 18 NO

[

N

De Ila tabla que antecede se entiende como RUBROS:
FUNDAMENTALES: "total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal’, "total de boletas depositadas en la urna" y “resultados de la
votacion” y NO FUNDAMENTALES: "boletas recibidas menos boletas
sobrantes", " boletas sobrantes o inutilizadas”; por lo que del analisis del
cuadro que antecede, y atendiendo a las coincidencias o discrepancias

en el escrutinio y cOmputo de los votos, este tribunal estima lo siguiente:
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En las casillas 343B y 349B, hay plena coincidencia en los rubros
FUNDAMENTALES Y NO FUNDAMENTALES, si bien, el Partido
impetrante sefala que existe error en las casillas impugnadas, esta
autoridad electoral no aprecia que exista discrepancia alguna en sus
rubros (fundamentales y no fundamentales), de las casillas 343B y
349B, puesto que las cantidades precisadas en los rubros "boletas

recibidas menos boletas sobrantes”, "total de ciudadanos que votaron

conforme a la lista nominal", "total de boletas depositadas en la urna" y

"resultados de la votacion”, coinciden plenamente.

En oposicion a lo que sefala el inconforme, no existe error, ya que del
contenido del Acta Unica de la Jornada Electoral, se desprende plena
congruencia y coincidencia entre sus rubros; en razon de que la resta
del total de boletas recibidas menos el total de boletas no usadas
(inutilizadas), resulta un nimero idéntico, a los datos que se desprende
de los rubros: numero de electores que votaron, numero de boletas
extraidas de la urna y de la votacion total obtenida; por lo que no
existe, ni faltantes ni sobrante de boletas; por el contrario existe plena
congruencia; por lo que, no se actualiza el supuesto de error en el
computo que alega el recurrente; ya que es evidente que el inconforme
es quien realiza una alteracion en los datos que proporciona y en los
gue basa su pretension; en consecuencia no procede la causa de

nulidad en analisis, respecto de las casillas mencionadas.

En razén de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima INFUNDADO

el motivo de inconformidad que se analiz6 al respecto.

4) La nulidad que declare de las casillas impugnadas, sera
procedente declarar la nulidad de la eleccion, toda vez que al
haberse instalado 9 casillas en todo el Municipio, el 20% de las
casillas se ve superado con 4 casillas que se impugnan, hipotesis
prevista por el articulo 41 fracciones | y Il de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Al respecto, cabe subrayar que en el régimen electoral mexicano las

causales de nulidad se pueden clasificar en:

a) Causales de nulidad de votacion y causales de nulidad de eleccion.
La nulidad dé una votacion implica invalidar todos los votos emitidos en
una determinada casilla, mientras que la nulidad de una eleccion
equivale a dejar sin validez juridica los resultados electorales, esto es,

todos los votos emitidos en el universo de casillas que corresponden.

b) Causales especificas y causales genéricas. Las causales
especificas son las que tienen como supuesto normativo a una
conducta irregular, especifica y taxativamente descrita; mientras que
las denominadas causales genéricas tienen como supuesto normativo
cualquier conducta irregular que reuna las calidades de gravedad y

generalizacion establecidas en los preceptos relativos.

Aplicada esta clasificacion a las normas electorales vigentes en el

estado de Hidalgo, se puede establecer que:

1) Son causales expresas, de nulidad de votacion, y las previstas en
las fracciones | a X del articulo 40 la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

2) Es causal expresa, de nulidad de votacion, y genérica, la prevista, en
la fraccion Xl del articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

3) Son causales expresas, de nulidad de eleccion, y especificas, las
previstas en el articulo 41, fracciones | a IV de la ley procesal electoral

local.

4) Es causal expresa, de nulidad de eleccién, y genérica, la prevista en
el articulo 41, fraccion V de la ley adjetiva electoral.

En tal virtud, previo al estudio de fondo planteado por el recurrente,
debe establecerse que las violaciones reclamadas no se ajustan a

ninguna de las causales que de forma expresa se encuentran previstas
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en la legislacién electoral del estado de Hidalgo, no obstante el actor
alega la hipotesis prevista por el articulo 41 fracciones | y Il de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral; sin embargo,
estas no son procedentes, en virtud de que no se demostré que en el
desarrollo de la jornada electoral, se haya cometido violaciones que
sean determinantes para el resultado, tampoco se desprende que este
Tribunal haya pronunciado resoluciones que declare la nulidad de la

votacion en mas de un 20% de las secciones electorales.

En razon de lo anterior, este érgano jurisdiccional, también estima

INFUNDADO el motivo de inconformidad que se analizé al respecto.

5) La nulidad de la eleccién en términos del articulo 41
fraccion IV de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, numeral que textualmente sefiala:

“Articulo 41.- Son causales de nulidad de una eleccion, cuando:

IV.- El partido politco que en la Eleccion de Diputados o
Ayuntamientos rebase el tope de gastos de campafa establecido, en
mas de un 10% y en la de Gobernador el 5%;...”

Articulo del que se desprende que procede la nulidad de la eleccion
siempre y cuando el tope de gastos de camparfia establecido para un

determinado Ayuntamiento se rebase en un 10%.

A este respecto, es necesario hacer mencién que el tema del tope de
gastos de camparfia esta previsto en los articulos 41, 42, 43, 44 y 45,
de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo, en los que se prevé, que el
monto de gastos se fijara atendiendo a factores derivados de la
superficie territorial del municipio, de su densidad de poblacion y por el
namero de habitantes.

Una vez asentado lo anterior, y atendiendo lo sefialado por el actor en

Su escrito impugnativo, se desprende textualmente lo siguiente:

“...Que el Instituto Estatal Electoral, autorizé al Partido del Trabajo,
como monto tope para el gasto de la campafia de su candidato
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Baltazar Hernandez Delgado, a la Presidencia Municipal de
Eloxochitlan, Estado de Hidalgo, la cantidad de $29,498.72 mas el
10% de financiamiento privado que resulta la cantidad de 2,949.87 lo
cual nos da un total de $32,448.59 y el gasto real es de 124,876.80, lo
gue se expresa a continuacion:

Concepto Gasto
Gasolina para $ 28,076.80
vehiculos utilizados en
la campafia
Pinta de bardas $ 12,000.00
Propaganda impresa $ 50,000.00
(25 lonas)

Alimentos $ 3,000.00
Gastos personales del $ 13,000.00
candidato

Musica $ 9,000.00
Equipo de sonido $ 4,800.00
Papeleria $ 2, 000.00
Servicios de telefonia $ 3,000.00
Total $ 124,876.80

Por lo que la diferencia entre el gasto real en la campafa desarrollada
por el Partido del Trabajo y la cantidad autorizada como tope para el
gasto de campana es de $92,428.21...”

Por su parte, Jaime Badillo Hernandez, Representante propietario del
Partido del Trabajo en el Consejo Municipal Electoral de Eloxochitlan,

Hidalgo, en su calidad de tercero interesado entre otras cosas argumento:

‘Lo que sefala el impugnante es infundado, toda vez que el Partido del
Trabajo present6 informe de gastos de campafa ante la Comision de
Auditoria y Fiscalizacién del Instituto Estatal Electoral en el Estado de
Hidalgo, en los siguientes términos:

Rubro Gasto

Gasolina $ 2,650.09
Viaticos y transporte por bitdcora $10,349.91
Comisiones y situaciones bancarias $52.20
Prorrateo final $ 2,455.54
Total $ 15, 507.74

Por lo que el impugnante pretende acreditar que se rebasé el tope de
gastos de campafa en afirmaciones infundadas y carentes de todo
valor probatorio, pues y cuando asi fuera no se rebasaria el tope de
gastos de campafia de ninguna manera, maxime que ya se realizé un
informe sobre los gastos de campafa que fue aprobado por la
Comision de Auditoria y Fiscalizacidon del Instituto Estatal Electoral del
Estado de Hidalgo...”

De lo anterior se advierte que el punto a dilucidar es, si el Partido del
Trabajo en el Municipio de Eloxochitlan, rebasé o no el tope de
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gastos de campafa autorizados, por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, a la luz de los medios de prueba que obran en autos,
consistentes en: a) La Certificacion Notarial, b) El instrumento notarial
gue contienen una fe de hechos, c) El instrumento notarial que
contiene una declaracion testimonial, d) Un contrato privado de
prestacion de servicios y €) El Dictamen de la Comision de Auditoria y
Fiscalizacion; documentales publicos y privados que son valoradas de
acuerdo a lo establecido por el articulo 15 fracciones I, Il y VI, en
concordancia con el articulo 19 fracciones | y Il, de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo que se procede a la valoracion de los medios de prueba
aportados por las partes, asi como la prueba que oficiosamente fue

solicitada:

a) Certificacion Notarial.- Realizada por el Notario Publico
Numero 1 del Distrito Judicial de Zacualtipan de Angeles, de fecha
nueve de julio de dos mil once, inscrita en bajo el nimero 13,377, libro
380, en donde certifica el contenido de un escrito presentado por el
sefior Juvenal Rodriguez Rosales, documento que su contenido

textualmente es el siguiente:

San Juan Meztitlan, a 9 de julio de 2011.

A quien corresponda.
Presente.

Quien suscribe, Luis Manuel Duran Hernandez, Administrador de la
estacion de servicio nimero EO9312, a nombre de Combustibles de la
Vega S. A. de C. V., con domicilio conocido en Metlatapia, Barrio la
Alameda, Eloxochitlan; Hidalgo, C.P. 43350 y en atencién a su solicitud
hago constar que durante el mes de junio de 2011 se realizaron
suministros de combustible a vehiculos destinados para el candidato
del Partido del Trabajo del Municipio de Eloxochitlan, C. Baltazar
Hernandez Delgado, mismo que se encuentran registrados en nuestro
sistema contable y ascienden a la cantidad de $28,076.80 (veintiocho
mil setenta y seis pesos 80/100 M.N.).

Dichos suministros fueron pagados en efectivo por el C. Baltazar
Hernandez Delgado, sin que se haya solicitado comprobante fiscal de
los mismos.

Los suministros a los que se hace referencia se listan a continuacion:
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Fecha Importe
4 de junio de 2011 $ 549.60
5 de junio de 2011 $ 11, 380.00
11 de junio de 2011 $ 2, 587.20
12 de junio de 2011 $ 13, 560.00
Total $ 28, 076,80

Lo anterior se hace constar para los efectos legales o administrativos a
que haya lugar.

C. Luis Manuel Duran Hernandez.

Del presente medio de prueba se advierte las siguientes
inconsistencias: al Fedatario no le consta que Luis Manuel Duran
Hernandez, efectivamente sea el Administrador de la estacion de
servicio Combustibles de la Vega S. A. de C. V., pues no se exhibio
ningun documento que lo acredite como administrador, también se
advierte del mismo contenido del escrito, que no existe ningdn

comprobante fiscal oficial que acredite el suministro del combustible.

Es importante mencionar al respecto, que para realizar el informe de
gastos de campafa, la Comision de Auditoria y Fiscalizacion del
Instituto Estatal Electoral es necesario que los partidos politicos le
exhiban facturas de los gastos que realizan para su comprobacion, por
lo que ante tal acontecimiento, es indispensable la expedicién de
comprobantes fiscales, los cuales debid requerir el partido aludido para
acreditar sus erogaciones; de conformidad por lo establecido por el
articulo 42, parrafo tercero de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Aunado a ello, la prueba sujeta a valoracion, es una prueba aislada que
no se encuentra adminiculada con ningdn medio de prueba, pues no
existe material probatorio que acredite que efectivamente se haya
realizado esa venta de combustible al candidato del Partido del
Trabajo, ni mucho menos que haya realizado esa compra de
combustible para la utilizacion de la campafia, por lo que resulta

insuficiente para que el actor acredite sus manifestaciones realizadas
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en su escrito inicial de demanda en el rubro que ha denominado
“Gasolina para vehiculos utilizados en la campafia”, y que sefiala se
gasto para tal acto la cantidad de $ 28,076.80 (Veintiocho mil setenta y
seis pesos con 80/100 M.N.).

b) Fe de Hechos.- El actor, también exhibe el instrumento
notarial, realizado por el Licenciado Federico Gomez Jiménez, Notario
Pablico Adscrito de la Notaria Publica Numero 1 del Distrito Judicial de
Zacualtipan de Angeles, Hidalgo, de fecha ocho de julio de dos mil
once, inscrita bajo el numero 13,374, volumen 380 trescientos ochenta,
en donde consta el primer testimonio que contiene fe de hechos en las
comunidades de Hualula, San Pedro Gilo y en la Cabecera Municipal

de Eloxochitlan, Hidalgo, y que textualmente indica:

“...Acompanado del solicitante, me traslade al Municipio de
Eloxochitlan, estado de Hidalgo, constituyéndome primeramente en la
comunidad de Hualula; caminando por las calles de dicha poblacion
me percatd y doy fe que en diversos domicilios se encuentran bardas
pintadas con la leyenda siguiente “Baltazar Hernandez Presidente
Municipal... Marisol Trejo suplente jcon mas FUERZA que
nuncal, y aun lado de dicha leyenda se aprecia un logotipo que dice
PT con un emblema de una estrella, todo esto encerrado en un
recuadro, observando asi mismo en la parte superior una frase que
dice: “VOTA ASI” y en su parte inferior una frase que dice “3 DE
JULIO”, a continuacion el suscrito Notario Procede a tomar diversas
imagenes fotogréficas a las cuales una vez impresas individualmente
cada una en una hija tamafio carta se les asentd el nombre del
municipio y la comunidad a la que pertenecen, el nombre del
propietario de la barda, segun los datos proporcionados por personas
del lugar, el domicilio y dimensiones o medidas aproximadas de las
bardas descritas; mencionando a continuacion los nombres de los
propietarios segun el dicho de los lugarefios que no proporcionaron
identificacion alguna y asi mismo se negaron a proporcionar Su
nombre, siendo los siguientes Teodoro Barrera, Martin Cruz,
Simplicio Rojas, Guadalupe Hernandez, Evelia Angeles, Aurelio
salcedo, Fidel Delgado, Moises Duran, Lazaro Angeles, Atanacio
Ramos, Marcelino Rojas, Santiago Barrera, Baltazar Hernandez,
Algimiro Lara, Ernesto Hernandez, Bruno Monrroy, Fulgencio Monrroy
y Basilisa Arteaga. Cabe mencionar que el orden en que se
mencionan a los propietarios de las bardas es el mismo orden en el
que se anexas las dieciocho impresiones fotograficas al testimonio
gue se expide del presente instrumento, agregando otro tanto al
apendice respectivo bajo el numero que le corresponde,
conjuntamente con un disco compacto que contiene dichas
imagenes.

Acto continuo nos dirigimos a la comunidad de denominada San
Pedro Gilo, del mismo Municipio, en donde de igual modo que en el
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poblado anterior, al circular por sus calles me percato de que en
diferentes domicilios se encuentran bardas pintadas con la siguiente
leyenda “Baltazar Hernandez Presidente Municipal... Marisol
Trejo suplente jcon mas FUERZA que nuncal!, y aun lado de dicha
leyenda se aprecia un logotipo que dice PT con un emblema de una
estrella, todo esto encerrado en un recuadro, observando asi mismo
en su parte superior una frase que dice: “VOTA ASI” y en su parte
inferior una frase que dice “3 DE JULIO”, por lo que enseguida tomo
varias imagenes fotograficas de los referidos lugares y una vez
impresa nueve imagenes les agrego el nombre del municipio donde
se tomaron dichas fotografias, asi como la comunidad a la que
pertenecen, el nombre de propietario segun datos proporcionados por
personas que pasaban por ese lugar, mismas que me manifestaron
no tener identificacion y no me proporcionaron su nombre, también
agrego el domicilio al que corresponde y por ultimo las dimensiones 0
medidas aproximadas de las bardas descritas, a continuacion
procedo a mencionar los nombres de las personas que fueron
seflaladas como propietarios de las citadas bardas, siendo los
siguientes: Paulino Severiano, Humberto Rivera, Santiago, Cornelio
Cruz, Ramiro Angeles, Wilfrido Zamora, Marcelo Rivera, Rogelio Cruz
y Amalio Cabafias. De las fotografias tomadas agrego nueve
impresiones en el mismo namero de fojas tamafio carta al testimonio
que del presente se expida y otro tanto al apéndice de este
instrumento bajo el numero que le corresponda conjuntamente con un
disco compacto con las imagenes correspondientes, cabe mencionar
gue van ordenadas progresivamente en el mismo orden que enlista a
0s propietarios de las multicitadas bardas.

A continuacion nos dirigimos a la Cabecera Municipal de dicho
Municipio de Eloxochitlan donde de igual forma me percato de que en
diferentes domicilios se localizaban bardas pintadas con la siguiente
leyenda; Baltasar Hernandez Presidente Municipal... Marisol
Trejo, Suplente jCon mas FUERZA que nunca!, y aun lado de
dicha leyenda se aprecia un logotipo que dice PT con el emblema de
una estrella, todo esto encerrado en un recuadro, observandose asi
mismo en su parte superior una frase que dice: VOTA ASI”y en su
parte inferior hay una frase que dice: “3 DE JULIO”, por lo que a
continuacion procedo a tomar imagenes fotograficas de dichos
lugares agregandole ademas a cada una de las impresiones, el
nombre del municipio donde se tomaron dichas fotografias, asi como
la comunidad a la que pertenecen, que en este caso es la cabecera
municipal, el nombre del propietario segun datos proporcionados por
personas de ese lugar que manifiestan no traer ninguna identificacion
a la mano y no creen necesario proporcionar su nombre al suscrito; el
domicilio al que corresponde y por ultimo las dimensiones o medidas
aproximada de las bardas descritas, por lo que a continuacion
procedo a mencionar los nombres de las personas que fueron
seflalados como propietarios de las citadas bardas, siendo los
siguientes: Rosa Coronado, Donato Chavez, Elias Lopez Marquez,
Lucino Hernandez Chavez, Angel Ruiz, Marisol Trejo Rodriguez,
Cruz Rodriguez Delgado, Manuel Acosta, Abel Acosta Najera, Martin
Flores, Ramon Zapata, Cabe hacer mencion que hay una barda de la
cual manifiestan como ya lo asenté anteriormente, algunas de las
personas habitantes de esta comunidad que manifiestan no traer
ninguna identificacién a la mano y no creen necesario proporcionar su
nombre al suscrito, que se desconoce el nombre del propietario
siendo esta la que se encuentra ubicada en el Barrio de El Pareddn
cuyas medidas o dimensiones aproximadas son las siguientes: 2.00
dos metros x 15.00 quince metros; y Abraham Miranda y Jorge
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Coronado Hernandez (El orden de los nombres anteriormente
enlistados corresponde al orden de las quince impresiones
fotograficas que se anexan al testimonio que se expide del presente
instrumento, agregandose un tanto al apéndice correspondiente asi
como un disco compacto con las mismas imagenes).

No habiendo mas que agregar, el suscrito Notario da por terminada la
presente fé de hechos siendo las 19:30 diecinueve horas con treinta
minutos del dia de su inicio.

De lo anterior, se desprende que el actor probé mediante la fe de
hechos, que en las comunidades de Hualula, San Pedro Gilo y la
Cabecera del Municipio de Eloxochitlan, Hidalgo; se encuentran
pintadas 41 bardas pintadas y 3 lonas colocadas, con imagenes y
leyendas alusivas al Partido del Trabajo, sin embargo; el promovente
no demuestra fehacientemente el costo de las pintas y lonas; mucho
menos que haya sido el Partido del Trabajo, quien haya erogado tal
costo; unicamente el promovente pretende deducir que se realiz0 un
gasto por la cantidad de $12,000.00, (Doce mil pesos 00/100 M.N.),
pero no indica con base a que obtuvo dicha cantidad, ya que no exhibe
medio de conviccion que demuestre que el Partido del Trabajo, haya
realizado dicha erogacion, incumpliendo con la carga probatoria a que
lo obliga el articulo 18 de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral.

c) Contrato Privado.- Jaime Badillo Hernandez, Representante
Propietario del Partido del Trabajo, exhibe un contrato privado entre
Sergio Garcia Carrizal y Jorge Coronado Hernandez, de fecha primero
de junio de dos mil once, el primero es quien ofrece servicios de giro de
rotulista, con el objeto de de realizar pinta de bardas (rotulos) para la
campafa del Partido del Trabajo y el candidato Baltazar Hernandez en
el Municipio de Eloxochitlan, Hidalgo, por la cantidad de $1,500.00 (Mil
guinientos pesos 00/100 M.N.); medio de prueba que fue ofrecido por el
Partido Tercero Interesado, el que resulta insuficiente para acreditar su

pretension, por ser una prueba aislada.

d) La Testimonial.- El impetrante ofrece como probanza Ila

declaracién testimonial de Cipriano Cortez Angeles, que consta en el
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Acta Numero 13,376, volumen numero 380, ante el Licenciado
Federico GOmez Jiménez, Notario Publico Adscrito a la Notaria Publica
Numero 1 del Distrito Judicial de Zacualtipan de Angeles Hidalgo; quien

en lo que interesa refiere:

“...Ser desde hace aproximadamente cuatro afios Representante
de la Banda de musica denominada “Banda Conquistadora”
integrada por nueve elementos 0 mas en algunas ocasiones
especiales, los integrantes de ésta banda musical se dedican a
prestar su servicio musical con el nombre de la “Banda
Conquistadora” en eventos sociales y de algun otro tipo. Manifiesta
recordar que a principios del mes de junio de dos mil once recibio
una llamada telefonica mediante la cual les solicitaron sus servicios
para que acudiera con los integrantes de su banda el dia cinco de
junio del presente afo, a la cabecera Municipal del Municipio de
Eloxochitlan, Hidalgo, a amenizar con su musica un evento que en
ese lugar se iba a desarrollar a favor del sefior Baltazar
Hernandez, que segun tiene conocimiento el declarante era el
candidato a la Presidencia Municipal por el partido que él conoce
como “PT”, por lo que una vez que se arreglé en el precio por el
servicio que iba a prestar, y que fue la cantidad de $4,500.00
(Cuatro mil quinientos pesos 00/100 Moneda Nacional) acudieron
todos los integrantes de la mencionada banda al citado lugar, en
donde estuvieron tocando por un lapso de una hora
aproximadamente, para posteriormente trasladarse a la
Comunidad de Hualula en donde participaron en una caravana de
apoyo al mismo sefior Baltazar Hernandez, y una vez que terminé
dicho evento le hicieron el pago correspondiente por la cantidad de
cuatro mil quinientos pesos, sin que el declarante haya extendido
por tal concepto recibo alguno, toda vez que no le fue solicitado,
conviniendo de nueva cuenta que se presentaria a tocar el dia
doce de junio del presente afio, en la Comunidad de San Pedro
Gilo, perteneciente el Municipio de Eloxochitlan, ya que en ese
lugar se iba a desarrollar un evento en apoyo al mismo candidato,
sefior Baltazar Herndndez, motivo por el cual se presentdé a la
citada comunidad el dia y hora pactada, amenizando con la banda
musical, “banda conquistadora”, el citado evento en apoyo al sefior
Batazar Hernandez por un tiempo aproximado de dos a tres horas,
pero al momento de cobrar por los servicios prestados no le
hicieron pago alguno, y hasta la fecha sigue en espera de que el
hagan el pago correspondiente, porque no es justo que no se les
pague por un servicio que ya prestaron...”

Atestado del que se desprende, que la Banda Conquistadora realiz6
dos presentaciones, en fecha cinco y doce de junio del presente afo,
eventos que se efectuaron con la finalidad de apoyar al Partido del
Trabajo en el Municipio de Eloxochitlan, cobrando por cada evento la
cantidad de $4,500.00 (Cuatro Mil quinientos pesos 00/100 M.N.)
resultando en total por dichas presentaciones la cantidad de $9,000.00,

(Nueve mil pesos 00/100 M.N.) monto que el actor hace referencia en
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el rubro de “mdasica”; sin embargo, el mismo declarante refiere que
unicamente le pagaron por la primera presentacion, es decir, le dieron
la cantidad de $4,500.00 (Cuatro mil quinientos pesos 00/100 M.N.); no
obstante a ello, el recurrente no ofrece material de conviccion para
tener por cierto lo manifestado por el testigo, ya que singularmente
contamos con su declaracion, sin que se demuestre que efectivamente
se llevaron a cabo dichos eventos, al contar solo con el dicho del

supuesto representante de la “Banda Conquistadora”.

Aunado a lo anterior, debe tomarse en consideraciéon, que se trata de
una diligencia en la que el Notario Publico de manera unilateral,
elabora el acta, sin que se actualice el principio de contradiccion, es
decir, no se involucra directamente un juzgador, ni tampoco asiste el
contrario al oferente de la prueba; ante tal situacion, se ve restado su
valor, ya que puede existir la posibilidad de que el oferente la prepare
de acuerdo a su necesidad, sin que un juzgador o la contraparte
puedan evidenciar esas inconsistencias, ante la falta de oportunidad
para interrogar y repreguntar a los testigos; ademas que dicha
declaracién, no se encuentra corroborada con algun otro medio de
convicciéon; argumento que se fortalece en la Jurisprudencia namero
11/2002 publicada en la revista Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,

paginas 58 y 59, que a continuacién se enuncia:

PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL
SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS. La naturaleza del
contencioso electoral, por lo breve de los plazos con los que se
cuenta, no preve, por regla general, términos probatorios como los
gue son necesarios para que sea el juzgador el que reciba una
testimonial, o en todo caso, los previstos son muy breves; por
consecuencia, la legislacion electoral no reconoce a la testimonial
como medio de conviccion, en la forma que usualmente esta
prevista en otros sistemas impugnativos, con intervenciéon directa
del Juez en su desahogo, y de todas las partes del proceso. Sin
embargo, al considerarse que la informacién de que dispongan
ciertas personas sobre hechos que les consten de manera directa,
puede contribuir al esclarecimiento de los hechos controvertidos,
en la conviccion de los juzgadores, se ha establecido que dichos
testimonios deben hacerse constar en acta levantada por fedatario
publico y aportarse como prueba, imponiéndose esta modalidad,
para hacer posible su aportacion, acorde con las necesidades y
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posibilidades del contencioso electoral. Por tanto, como en la
diligencia en que el notario elabora el acta no se involucra
directamente al juzgador, ni asiste el contrario al oferente de la
prueba, tal falta de inmediacion merma de por si el valor que
pudiera tener esta probanza, si su desahogo se llevara a cabo en
otras condiciones, al favorecer la posibilidad de que el oferente la
prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su necesidad, sin que el
juzgador o la contraparte puedan poner esto en evidencia, ante la
falta de oportunidad para interrogar y repreguntar a los testigos, y
como en la valoracidén de ésta no se prevé un sistema de prueba
tasado, por la forma de su desahogo, la apreciacién debe hacerse
con vista a las reglas de la légica y a las maximas de la
experiencia, en consideracion a las circunstancias particulares que
se presenten en cada caso, y en relacion con los demas elementos
del expediente, como una posible fuente de indicios.

En este sentido, se concluye que la testimonial sujeta a valoracién, no
es un medio de prueba suficiente para acreditar lo manifestado por el

recurrente.

e) Dictamen.- Realizado por la Comision de Auditoria vy
Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, de fecha 5 de
julio de 2011, relativo al Informe de gastos de campafa
correspondiente al Ayuntamiento de Eloxochitlan, del que se desprende

en lo medular lo siguiente:

‘Derivado de nuestra revision, se actualizan y presentan las
siguientes precisiones:

No hay violaciones en cuanto haber rebasado el Tope de
Gatos de campafia sefialados en la Ley Electoral en el Estado
de Hidalgo, en la normatividad aplicable, en la Ley de Medios
de Impugnacién ni en ningun otro ordenamiento.

Los ingresos, entradas y salidas ejercidos, ingresados y erogados
por el partido del Trabajo, los candidatos a ocupar la Presidencia
en los Ayuntamientos que a continuacion se citan, corresponde a:

5. Eloxochitlan C. Baltazar Hernandez Delgado...”

‘Después de revisar los informes que se muestran en los anexos
gue se acompafan, numerados del uno al cinco, en nuestra opinién,
dichos informes presentan razonablemente en todos sus
aspectos importantes los ingresos, entradas, egresos y salidas
permitidos y efectuados conforme a las leyes vigentes por el
Partido del Trabajo por el periodo comprendido del quince de
enero al treinta de junio del aflos dos mil once de acuerdo a la
Constitucion Politica del estado de Hidalgo, a la Ley Electoral del
Estado de Hidalgo, a la Ley Electoral del estado de Hidalgo y a la
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normatividad en materia de revision de los recursos y bienes de los
partidos politicos a aplicarse durante el proceso electoral para
Ayuntamientos en el Estado de Hidalgo en el afio dos mil once y en
la Ley de Medios de Impugnacion vigente.”

Anexo 1.-
Candidato que Total de Total de Gasto Diferencia
Ayuntamiento encabezala . gastos orcid superior al
planilla Ingresos legal ejercido 10 %
Baltazar $
20 | Eloxochitlan Hernandez $ 16,455.54 32 448.59 $ 15,507.74 16,940.84
Delgado T
Anexo 5.-
GASTO TOTAL EJERCIDO $ 15,507.74
DETALLE DE APLICACION:
Gasplma, diesely $ 2.650.09
lubricantes
V_|a,t|cos, transporte por $10,349.91
bitacora
Com|S|_ones Yy situaciones $52.20
bancarias
Prorrateo final $ 2,455.54

De lo anterior, se desprende que el Partido del Trabajo
especificamente en el Municipio de Eloxochitlan, recibié un total de
ingresos por la cantidad de $16,455.54 (Dieseis mil cuatrocientos
cincuenta y cinco pesos 54/100 M. N.) y realizé Unicamente el gasto
por el monto de $15, 507.74 (Quince mil quinientos siete pesos 74/100
M. N.), en el proceso electoral correspondiente, aun y cuando podia
realizar una erogacion hasta de $32,448.59 (Treinta y dos mil
cuatrocientos cuarenta y ocho 59/100 M.N.), resultando evidente que

no se supera la cantidad que se establecié como maxima.

Asi las cosas, se evidencia que no existe un rebase en los gastos de

campafa del monto autorizado por el érgano rector de la eleccion, ya
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gue el mencionado informe tiene valor probatorio pleno respecto de su
autenticidad y de la veracidad de los hechos a que se refiere; ademas,
se aprecia con claridad la exhaustividad con que fue realizado el
analisis relativo a los gastos de campafia, ademas de soportarse el
dictamen con los documentos idéneos de ingreso, entrada, egreso y

salida consolidados, de que se trata.

Por otra parte, con respecto a los demas rubros que el actor menciona
consistentes en “Alimentos por la cantidad de $3,000.00 (Tres mil
pesos 00/100M.N.), Gastos personales $13,000.00 (Trece mil pesos
00/100 M.N.), Equipo de sonido $4,800.00 (Cuatro mil ochocientos
pesos 00/100 M.N.), Papeleria $2,000.00 (Dos mil pesos 00/100 M.N.),
Servicio de telefonia $3,000.00 (Tres mil pesos 00/100 M.N.);
erogaciones que supuestamente realizé el Partido del Trabajo para
superar el tope de gastos de campafia que le permitia la ley, para
sumar un total de $124,876.80 (Ciento veinticuatro mil ochocientos
setenta y seis pesos 80/100 M.N.), unicamente se cuenta con el dicho
del impetrante, toda vez que no aporta medio de prueba alguno que
acredite sus afirmaciones, ya que no se puede sustentar unicamente
en su aseveracion, pues el partido politico actor debié acreditar
plenamente su afirmacion y cumplir con la carga de la prueba que le
impone el articulo 18, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que dispone "el que afirma esta obligado a probar”,
aportando medios de conviccidon que apoyaran su afirmacion y ante tal
omisiodn, es imposible tener por acreditada su pretension. Es por ello, que
al no ofrecer el recurrente material probatorio suficiente a esta autoridad
para acreditar su dicho, no genera conviccion sobre la veracidad de los

hechos que afirma.

Razon suficiente por la que se declara INFUNDADO el motivo de
inconformidad respecto a este agravio.
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6) Se realice la apertura de paquetes, al contarse votos que
debieron considerarse nulos por tener letras o numeros fuera del

recuadro que significan algun indicio de identificacion.

El actor solicita la apertura de paquetes electorales, en virtud de que se
estuvieron depositando votos con marcas fuera del circulo o del recuadro
gue debian marcarse por el votante y que consiste en iniciales, letras o
nameros, lo que argumenta el promovente, hace sospechoso dicho voto;
al respecto y dada la naturaleza extraordinaria y excepcional de esta
facultad del érgano jurisdiccional electoral, la diligencia de apertura de
paguetes electorales se podra realizar siempre y cuando se configuren
los siguientes elementos, que se deprenden del articulo 85 de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion en la materia:

a) Que la peticion de la apertura de los paquetes electorales
se encuentre fundada y motivada por la parte actora;

b) Que del analisis de los hechos y agravios que se hagan
valer, se advierta que habiendo sido solicitado el recuento
en tiempo y forma ante el 6rgano responsable, éste se
hubiere negado indebidamente a su realizacion;

c) Que no constituya un obstaculo para la resolucion del

medio de impugnacion dentro de los plazos establecidos
por la Ley.

El primer elemento enunciado: gue la peticibn de la apertura de los

paguetes electorales se encuentre fundada y motivada por la parte

actora, no se encuentra acreditado, toda vez que de la simple lectura del
escrito recursal, se deduce que Unicamente se cuenta con el dicho del

actor, ya que se constrifie a sefalar que “Fuentes fidedignas” le hicieron

de su conocimiento que se cuantificaron como validos, votos que se
debian considerarse nulos, por contener simbolos fuera del recuadro del
Partido Politico y que hacian alusién a algun medio de identificacion; lo
anterior, sin que el impetrante especifique las casillas en las que refiere
ocurrieron dicho acontecimientos y mucho menos adjunta probanza

alguna con las que busque sustentar su argumento.
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Aunado a lo anterior, tenemos que el acta de escrutinio y computo de la
votacion, elaborada por los funcionarios de casilla, es el medio mas apto
para demostrar el resultado de la votacion recibida en una casilla,
aunque también dicho escrutinio y computo pueden realizarlo
subsidiariamente los comités municipales, en el desempefio de sus
funciones y Unicamente, los 6rganos jurisdiccionales pueden de manera
excepcional, realizar el escrutinio y computo de la votacion en casilla,
mediante la apertura de paquetes electorales, cuando se demuestren
irregularidades, verbigracia, espacios en blanco o datos incongruentes
en las actas, con motivo de los actos que conforman la jornada electoral;
ante tal escenario esta Autoridad estaria en facultades de realizar la
diligencia; sin embargo al no comprobarse ninguna de las hipotesis
anteriores, asi como tampoco se hayan violentado los principios de
certeza o legalidad o haya existido alguna accion irregular que haya sido
determinante para el resultado final de la votacion, puede advertirse que
en el presente agravio aducido por el actor, no resulta fundado ni
motivado para que se realice la diligencia para mejor proveer consistente

en la apertura de paquetes.

Por lo que se precisa que Unicamente se prevé como una atribucion del
organo jurisdiccional electoral la de ordenar, en casos extraordinarios, la
apertura de los paquetes electorales; sin embargo, debe advertirse que
esta atribucion no es ordinaria ni incondicional, toda vez que, por su
propia naturaleza, constituye una medida Ultima, excepcional vy
extraordinaria, que Unicamente tiene verificativo cuando, a juicio del
organo jurisdiccional del conocimiento, la gravedad de la cuestion
controvertida asi lo exige, su eventual desahogo pudiera ser de
trascendencia para el sentido del fallo y siempre que, se hayan agotado
todos los medios posibles para dilucidar la situacion, solo se pueda

alcanzar certidumbre a traves de tal diligencia.

Es por ello que no procede la apertura de paquetes electorales cuando

del analisis del propio medio de impugnaciéon hecho valer por el
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ocursante, no se encuentre justificadas las irregularidades que hace
mencion, lo que encuentra sustento en la siguiente Jurisprudencia
numero 14/2004:

PAQUETES ELECTORALES. SOLO EN CASOS
EXTRAORDINARIOS SE JUSTIFICA SU APERTURA ANTE EL
ORGANO JURISDICCIONAL. De una interpretacion sistematica y
funcional de lo previsto en los articulos 41, fraccion IV, y 116,
fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 191, fraccion XX, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, se desprende que a efecto de
alcanzar el objetivo de certeza rector del sistema de justicia
electoral, se prevé como una atribucion del 6rgano jurisdiccional
electoral federal la de ordenar, en casos extraordinarios, la
realizacion de alguna diligencia judicial, como seria la apertura de
los paquetes electorales integrados con motivo de las elecciones de
meérito. Sin embargo, debe advertirse que esta atribucibn no es
ordinaria ni incondicional, toda vez que, por su propia naturaleza,
constituye una medida Ultima, excepcional y extraordinaria, que
Gnicamente tiene verificativo cuando, a juicio del d&rgano
jurisdiccional del conocimiento, la gravedad de la cuestién
controvertida asi lo exige, su eventual desahogo pudiera ser de
trascendencia para el sentido del fallo —como ocurriria si pudiese
ser determinante para el resultado de la eleccion—, y siempre que,
ademds, habiéndose agotado todos los medios posibles para
dilucidar la situacion, solo se pueda alcanzar certidumbre a través de
tal diligencia. Por lo anterior, ante la peticiébn formulada al érgano
jurisdiccional, a efecto de que proceda a ordenar la diligencia de
apertura de paquetes electorales al sustanciarse un medio de
impugnacién, resulta evidente que sélo cuando se reunan las
condiciones antes sefialadas podra acordarse afirmativamente tal
solicitud, a efecto de preservar la seguridad juridica también
distintiva de la justicia electoral, y proceder a desahogar la diligencia
seflalada observando todas las formalidades que el caso amerita.
Con mayoria de razén, no procedera la apertura de paquetes
electorales cuando del andlisis del propio medio de impugnacién
hecho valer por el ocursante, o bien, de las constancias de autos, se
infiera que las pretensiones del actor o las irregularidades
esgrimidas no son susceptibles de aclararse mediante la multicitada
diligencia de apertura de paguetes, pues €sta careceria
completamente de materia. En tal sentido, en la medida en que se
reserve el ejercicio de esta atribucién extraordinaria, se evitaran la
incertidumbre y la inseguridad juridicas, preservando al mismo
tiempo tanto el sistema probatorio en la materia como el principio de
definitividad de los procesos electorales, al otorgar valor probatorio a
los medios legalmente reconocidos y obviar retrotraer el proceso
electoral a etapas concluidas, mediante el ejercicio debidamente
justificado de esta trascendente atribucion de la autoridad
jurisdiccional.

Ademas, es oportuno mencionar que el articulo 10 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral en su fraccion VII, estipula

que uno de los requisitos esenciales de los medios de impugnacion en
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materia electoral es el de ofrecer y aportar las pruebas correspondientes
para poder probar su dicho que sustenten su motivo de inconformidad,
por lo que al verificar el contenido de la demanda interpuesta por el
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, se
advierte que no aporta prueba alguna con la cual pretenda sostener y
probar su aseveracion, aun y cuando el articulo 18 de la Ley procesal de

la materia le confiere la carga de la prueba.

Por lo anterior, resultara innecesario la apertura los paquetes electorales,
al no enontrar sustento juridico su peticién, con lo que se evidencia que
Su argumento no contiene una estructura légico-juridica para que pueda
considerarse que transgrede algun derecho, es por ello, que se no
configura el primer elemento del articulo 85 aludido, con lo que resulta
ocioso entrar al analisis de los subsecuentes elementos que Ilo

conforman, siendo que no se encuentra violacion alguna.

Por lo anterior, este 6rgano jurisdiccional califica de INATENDIBLE el
agravio en estudio, en consecuencia se deniega la solicitud relativa a la

apertura de paquetes electorales.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 24 fraccion 1V, 99
apartado C fraccion | de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4 fraccion lll, 5, 15, 17, 18, 19, 23, 25, 27,
38, 39, 40, 72, 73, 78 ,87 y 88 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 104, 106, 109 fraccion |y 117
fraccion 1l de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo,

es de resolverse y se:
RESUELVE:
Primero. El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ha sido y es

competente para conocer, tramitar y resolver el presente medio de

impugnacion.
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Segundo. En virtud de lo expuesto y fundado en el
CONSIDERANDO |V de la presente resolucion, los agravios marcados
con los nameros |, I, Ill, IV y V se declaran INFUNDADOS vy el
sefialado con el numero VI se ha calificado como INATENDIBLE, los
gue fueron esgrimidos por Carlos Becerril Olvera, Representante

Propietario del Partido Revolucionario Institucional.

Tercero. En consecuencia, se CONFIRMAN los resultados de la
eleccion consignados en el Acta de Cémputo, la Declaracion de Validez
y el Otorgamiento de la Constancia de mayoria a favor de la planilla del
PARTIDO TRABAJO, de la Eleccion de Eloxochitlan, realizada en
fecha 6 seis de julio de 2011, por el Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan, Hidalgo, por lo que sus integrantes, en calidad de
Presidente Municipal, Sindico y Regidores electos, deberan rendir la
protesta constitucional y tomar posesiéon de ese cargo, el préximo
dieciséis de enero dos mil doce, en términos de lo dispuesto en el
articulo noveno transitorio de la Constitucion Politica del Estado de

Hidalgo, del decreto de reforma de seis de octubre de dos mil nueve.

Cuarto. Notifiguese a Carlos Becerril Olvera, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional en el domicilio
ubicado en Boulevard Luis Donaldo Colosio s/n, Colonia Ex Hacienda
Coscotitlan, C.P. 42064, asi como a Jaime Badillo Herndndez y a
Fernando Delgado Sierra, representantes propietario y suplente
respectivamente del Partido del Trabajo en su caracter de Terceros
Interesados en los domicilios ubicados en: calle Samuel Carro esquina
con Vicente Segura namero 100 y el ubicado en Cruz de Montecillos
214, Parque del Poblamiento, todos en esta ciudad de Pachuca de

Soto, Hidalgo.

Quinto. Notifiquese al Instituto Estatal Electoral en términos de lo
dispuesto en el articulo 34 fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, para los efectos del articulo 248 de

la Ley Electoral del Estado de Hidalgo.
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Sexto.- Asi mismo, haganse del conocimiento publico en el portal

web de este érgano jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron en definitiva los Magistrados del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, por unanimidad de votos de
los ciudadanos Licenciado ALEJANDRO HABIB NICOLAS,
Presidente, Licenciada MARTHA MARTINEZ GUARNEROS, Doctor
RICARDO CESAR GONZALEZ BANOS, en su calidad de ponente y
Licenciado FABIAN HERNANDEZ GARCIA, quienes actian en
presencia del Secretario General, Licenciado SERGIO ANTONIO
PRIEGO RESENDIZ, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ALEJANDRO HABIB NICOLAS

MAGISTRADO MAGISTRADA
RICARDO CESAR MARTHA CONCEPCION
GONZALEZ BANOS MARTINEZ GUARNEROS
MAGISTRADO SECRETARIO GENERAL
FABIAN HERNANDEZ SERGIO ANTONIO PRIEGO
GARCIA RESENDIZ
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